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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

25. ozujka 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Mjerodavno pravo — Uredba (EZ) br. 864/2007 i Uredba (EZ)
br. 593/2008 — Podrugje primjene ratione temporis — Nenadleznost Suda — Clanak 94. Poslovnika
Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 1. stavak
1. — Materijalno podrudcje primjene — Pojam ,gradansk(a] i trgovack[a] [stvar]’ — Clanak 7. tocka 1. —
Pojmovi ,[stvari] povezan[e] s ugovorom’ i ,pruzanje usluga’ — Clanak 24. to¢ka 1. — Pojam
,najam/zakup nekretnina’ — Uredba (EZ) br. 1393/2007 — Dostava sudskih i izvansudskih pismena —
Javni biljeznici koji postupaju u okviru ovr$nih postupaka — Postupak radi naplate dnevne karte za
parkiranje vozila na parkiraliSnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini”

U predmetu C-307/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske, odlukom od 26. ozujka 2019., koju je Sud zaprimio 11. travnja 2019., u
postupku
Obala i lucice d. o. o.
protiv
NLB Leasing d. o. o.,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijec¢a, L. Bay Larsen, C. Toader (izvjestiteljica), M. Safjan i N.
Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Obalu i lucice d. o. 0., M. Kuzmanovi¢, odvjetnik,
— za hrvatsku vladu, G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agentice,
— za njemacku vladu, J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann i E. Lankenau, u svojstvu agenata,

— za slovensku vladu, ]. Morela, u svojstvu agentice,

* Jezik postupka: hrvatski
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— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i M. Mataija, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. studenoga 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 56. UFEU-a, ¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 10.
stavka 1., ¢lanka 11. stavka 1. i ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (SL 2007., L 199,
str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.; u daljnjem tekstu:
Uredba Rim II), Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(»dostava pismena”), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL 2007., L 324,
str. 79.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 171.), ¢lanka 4. stavka
1. tocaka (b) i (c) i ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravci SL 2015, L 66,
str. 22.; SL 2019., L 149, str. 85.; u daljnjem tekstu: Uredba Rim I) kao i ¢lanka 7. tocaka 1.1 2. i ¢lanka
24. tocke 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL
2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i
ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva Obala i lucice d. o. o. (u daljnjem tekstu: drustvo
Obala i lucice), sa sjedistem u Hrvatskoj, i drustva NLB Leasing d. o. o., sa sjedistem u Sloveniji, u

vezi sa zahtjevom za naplatu naknade za parkiranje na oznacenom parkiraliSnom mjestu koje se nalazi
na javnoj prometnoj povrsini.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Rim II
Clankom 31. Uredbe Rim II, naslovljenim ,Vremenska primjena”, odreduje se:

»Ova se Uredba primjenjuje na Stetu koja proizlazi iz dogadaja koji su se dogodili po njenom stupanju
na snagu.”

Uredba br. 1393/2007

Clankom 1. Uredbe br. 1393/2007, naslovljenim ,Podrucje primjene”, u stavku 1. propisuje se:

»Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno
mora biti poslano iz jedne drzave ¢lanice u drugu radi njegove dostave. Posebno, ona se nece protezati

na porezne, carinske ili upravne predmete niti na odgovornost drzave za djelovanja ili propuste u
izvrsavanju drzavnih ovlasti (acta iure imperii).”
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U skladu s ¢lankom 14. te uredbe, naslovljenim ,Dostava putem poste”:

»Svaka drzava ¢lanica moze dostavu sudskih pismena osobama s boravistem u drugoj drzavi ¢lanici
obaviti izravno putem poste preporucenom posiljkom uz potvrdu primitka ili sli¢cnu potvrdu.”

Clankom 16. navedene uredbe, naslovljenim ,Slanje”, odreduje se:

»1zvansudska pismena mogu biti poslana na dostavu u drugu drzavu ¢lanicu u skladu s odredbama ove
Uredbe.”

Uredba br. 1393/2007, koja je bila na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica iz glavnog postupka, stavljena
je izvan snage Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o

dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(dostava pismena) (SL 2020., L 405, str. 40.).

Uredba Rim I
U skladu s ¢lankom 28. Uredbe Rim I, naslovljenim ,Vremenska primjena”:

»Ova se Uredba primjenjuje na ugovore sklopljene pocevsi od 17. prosinca 2009.”

Uredba br. 1215/2012
Uvodne izjave 10. i 15. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(10) Podrucje primjene ove Uredbe trebalo bi obuhvacati sve glavne gradanske i trgovacke stvari,
osim odredenih to¢no utvrdenih stvari [...]

[...]

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora utvrditi domicil
pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi
nadleznosti.”

Clankom 1. stavkom 1. te uredbe odreduje se:

»Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda. Ne proteze

se posebno na porezne, carinske ili upravne predmete ili na odgovornost drzave za radnje i propuste u

izvr$avanju javnih ovlasti (acta iure imperii).”

Clankom 4. stavkom 1. navedene uredbe propisuje se:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

U skladu s ¢lankom 7. tockama 1. i 2. iste uredbe:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvrSenja konkretne obveze;;
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(b) za potrebe ove odredbe, te ako nije drukcije dogovoreno, mjesto izvrsenja konkretne obveze je:

— u slucaju prodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj je roba dostavljena ili trebala biti
dostavljena sukladno ugovoru,

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj su usluge pruzene ili trebale biti
pruzene sukladno ugovoru;;

(c) ako se ne primjenjuje tocka (b), primjenjuje se tocka (a);

2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta [u kojemu se dogodio $tetni
dogadaj ili bi se on mogao dogoditi]”.

Clankom 24. Uredbe br. 1215/2012 odreduje se:
»Sljedeci sudovi drzave Clanice imaju isklju¢ivu nadleznost, neovisno o domicilu stranaka:

1. u postupcima ciji su predmet stvarna prava na nekretninama ili najam/zakup nekretnina, sudovi
drzave c¢lanice u kojoj se nekretnina nalazi.

[...]”
Hrvatsko pravo

Ovrsni zakon

Clankom 1. Ovrénog zakona (Narodne novine, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016 i 73/2017)
ovlaséuje se javne biljeznike da provode prisilno ostvarenje trazbina na temelju ,vjerodostojne isprave”
dono$enjem rjeSenja o ovrsi kao ovr$nog naslova, bez izri¢itog pristanka ovrsenika.

Zakon o sigurnosti prometa na cestama

Clankom 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, br. 67/2008, 48/2010 i 74/2011)
propisuje se da se tim zakonom utvrduju, medu ostalim, temeljna nacela medusobnih odnosa,
ponasanje sudionika i drugih subjekata u prometu na cesti, osnovni uvjeti kojima moraju udovoljavati
ceste glede sigurnosti prometa, pravila prometa na cestama te sustav prometnih znakova i znakova
koje daju ovlastene osobe.

U skladu s ¢lankom 5. tog zakona:
»(1) Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, u skladu s odredbama ovoga Zakona, uz

prethodnu suglasnost ministarstva nadleznog za unutarnje poslove, ureduju promet na svom podrudju
tako da odreduju:

[...]

6. parkiralisne povrsine i nacin parkiranja, zabrane parkiranja i mjesta ogranic¢enog parkiranja, [...]”
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Odluka o parkiranju u gradu Zadru

Odlukom o organizaciji i nacinu naplate parkiranja u gradu Zadru (Glasnik grada Zadra, br. 4/2011), u
verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: odluka o parkiranju u gradu Zadru), utvrduju
se organizacija i nacin naplate parkiranja te kontrola nad parkiranjem vozila na naplatnim javnim
parkiralistima.

Clankom 2. te odluke javna parkiralita definiraju se kao ,javne povrsine namijenjene za zaustavljanje i
parkiranje vozila”.

Clankom 4. navedene odluke odreduje se da su javna parkiralista oznacena signalizacijom u skladu sa
Zakonom o sigurnosti prometa na cestama.

Na temelju ¢lanka 5. te odluke, oznacivanje javnih parkiralista obavlja organizator parkiranja, uz nadzor
nadleznog odjela gradske uprave.

Clankom 6. odluke o parkiranju u gradu Zadru utvrduju se dani i sati tijekom kojih se pla¢a naknada
za parkiranje.

Clanak 7. te odluke glasi:

»Zaustavljanjem ili parkiranjem vozila na javnom parkiralistu, vozac, odnosno vlasnik vozila, sklapa s
[o]rganizatorom parkiranja ugovor o koristenju javnog parkiralista uz koriStenje dnevne parkiralisne
karte [...], prihvacajuci opce uvjete Ugovora o parkiranju propisanih ovom Odlukom.”

Prema clanku 9. navedene odluke, cijena dnevne karte, koja vrijedi 24 sata od trenutka izdavanja,
odgovara umnosku cijene parkiranja po satu u odredenoj zoni i broja sati parkiranja u vremenu
placanja

parkiranja unutar 24 sata.

Clankom 10. te odluke propisuje se da se naplata dnevne karte obavlja naplatom naloga za placanje
dnevne karte preko ziroracuna organizatora parkiranja ili naplatom dnevne karte na blagajni
organizatora parkiranja.

U skladu s ¢lankom 12. odluke o parkiranju u gradu Zadru, korisnik parkiranja kojem su izdani dnevna
karta i nalog za placanje dnevne karte duzan je platiti taj nalog u roku od 8 dana od dana njegova
izdavanja.

Clankom 13. te odluke propisuje se da je korisnik parkiranja, ako ne plati dnevnu kartu u odredenom
roku, duzan, osim iznosa dnevne karte, u daljnjih osam dana platiti i stvarne troskove te zakonsku
zateznu kamatu, na $to ¢e ga se u nalogu upozoriti. Ako korisnik parkiranja ne plati dnevnu kartu,
stvarne tro$kove te zakonsku zateznu kamatu u ostavljenim rokovima, organizator parkiranja pokrenut
¢e protiv njega, a u svoje ime i za svoj racun, sudski postupak.

Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

Trgovacko drustvo Obala i lucice, koje je osnovao Grad Zadar (Hrvatska) radi naplate naknada za
parkiranje vozila na javnoj prometnoj povrsini, 20. veljace 2017. pokrenulo je pred javnim biljeznikom
u Hrvatskoj ovr$ni postupak na temelju vjerodostojne isprave protiv drustva NLB Leasing radi naplate
troskova koji odgovaraju dnevnoj karti za parkiranje vozila na ozna¢enom parkiraliSnom mjestu koje se
nalazi na javnoj prometnoj povrsini u Zadru. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je 30. lipnja
2012. u 13.02 sati utvrdena prisutnost tog vozila na parkiraliSnom mjestu i da drustvo Obala i lucice
zahtijeva placanje dnevne karte za cijeli dan parkiranja.
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Dana 8. ozujka 2017. taj je javni biljeznik donio rjesenje o ovrsi kojim je drustvu NLB Leasing nalozio
placanje potrazivanja u iznosu od 84 hrvatske kune (HRK) (oko 11 eura) s osnove glavnog potrazivanja
za dnevnu naknadu za parkiranje, kao i iznosa od 1235 HRK (oko 165 eura) za nastale troskove
postupka i 506,25 HRK (oko 67 eura) za predvidive troskove postupka.

Radi dostave rjeSenja o ovrsi, javni biljeznik poslao je, na temelju ¢lanka 14. Uredbe br. 1393/2007,
drustvu NLB Leasing preporucenu posiljku uz potvrdu primitka.

Drustvo NLB Leasing izjavilo je prigovor protiv tog rjesenja. Trgovacki sud u Pazinu (Hrvatska) ukinuo
je navedeno rjesenje u dijelu u kojem je odredena ovrha, ali se oglasio nenadleznim za odlucivanje o
prigovoru te je uputio predmet Trgovackom sudu u Zadru (Hrvatska), koji se takoder oglasio
nenadleznim pa je pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenut postupak povodom negativnog sukoba
nadleznosti.

Sud koji je uputio zahtjev pita se o vise aspekata koji su se pojavili u glavnom postupku, a osobito o
zakonitosti dostave rjesenja o ovrsi preporu¢enom posiljkom uz potvrdu primitka ovrseniku u okviru
ovr$nog postupka pokrenutog pred javnim biljeznikom na temelju vjerodostojne isprave, zatim o
kvalifikaciji postojeceg pravnog odnosa izmedu stranaka iz glavnog postupka radi odredivanja
nadleznosti hrvatskih sudova za odlucivanje o tom sporu, kao i o primjenjivom materijalnom pravu.

Taj se sud najprije pita mogu li se javni biljeznici, koji nisu ,sudovi” u smislu Uredbe br. 1215/2012,
pozivati na odredbe Uredbe br. 1393/2007 radi dostave svojih rjeSenja o ovrsi u okviru ovr$nih
postupaka na temelju vjerodostojne isprave i mogu li sudovi u okviru spora poput onog o kojem je
rije¢ u glavhom postupku izvrsiti dostavu ovrsnih akata ovrsenicima na temelju Uredbe br. 1393/2007.

Sud koji je uputio zahtjev zatim se pita o dosegu pojma ,gradansk[a] i trgovack[a] [stvar]” u smislu
¢lanka 1. Uredbe br. 1215/2012, kako bi utvrdio je li nadlezan za spor koji se odnosi na naplatu
dnevne karte za parkiranje na oznacenom parkiralisnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj
povrsini.

On u tom pogledu istice da na temelju clanka 5. stavka 1. tocke 6. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama te pravila o obavljanju komunalne djelatnosti jedinice lokalne samouprave donose odluke o
parkiralisSnim povr§inama te prenose svoju javnu ovlast na komunalna trgovacka drustva koja su
osnovana radi vodenja poslova naplate naknada za parkiranje.

U ovom slu¢aju odlukom o parkiranju u gradu Zadru utvrduju se, medu ostalim, parkiraliSne zone,
razdoblje tijekom kojeg se obavlja naplata naknada za parkiranje na javnoj prometnoj povrsini, cijena
karte za parkiranje po satu kao i cijena dnevne karte za parkiranje ako je na javnoj parkirali$noj
povrsini zateceno vozilo za koje nije placena karta za parkiranje po satu odnosno ako je ona istekla.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je obveza placanja dnevne karte za parkiranje utvrdena
jednostrano te ima represivno obiljezje jer se moze smatrati da je rije¢ o kazni ako se naknada za
parkiranje ne plati dobrovoljno unaprijed po satu parkiranja odnosno ako je isteklo razdoblje za koje je
placena.

Prema misljenju tog suda, postoji razlika izmedu, s jedne strane, parkiranja na ogradenim povrsinama
— gdje korisnici uzimaju potvrdu o vremenu ulaska na te povrSine i plac¢aju troskove parkiranja u
trenutku njihova napustanja, $to je obuhvadeno klasi¢cnim ugovorom gradanskog prava i prema tome
predstavlja gradanskopravnu stvar — i, s druge strane, parkiranja o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
za koje je naknada plac¢ena unaprijed za odredeno razdoblje, Cije prekoracenje podrazumijeva plac¢anje
dnevne karte koja ima represivno obiljezje.

Usto, u slucaju da je glavni postupak obuhvacen podrucjem primjene Uredbe br. 1215/2012, sud koji je
uputio zahtjev pita se o pravilima o nadleznosti koja se primjenjuju u skladu s odredbama te uredbe.
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U tom pogledu taj sud navodi da se, prema hrvatskoj sudskoj praksi, opcenito smatra da je ugovor o
parkiranju sklopljen ¢im se vozilo parkira na oznacenom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj
povr$ini. Medutim, postavlja se pitanje treba li taj ugovor smatrati ugovorom o pruzanju usluga ili
ugovorom o najmu nekretnine.

Prema misljenju tog suda, ako se takav ugovor o parkiranju smatra ugovorom o pruzanju usluga, mogla
bi postojati povreda slobodnog pruzanja usluga iz ¢lanka 56. UFEU-a. Osim toga, hrvatski sudovi mogu
svoju nadleznost temeljiti na ¢lanku 7. tocki 1. Uredbe br. 1215/2012. Medutim, s obzirom na sudsku
praksu Suda i osobito presudu od 23. travnja 2009., Falco Privatstiftung i Rabitsch (C-533/07,
EU:C:2009:257), sud koji je uputio zahtjev pita se je li aktivnost drustva Obala i lucice, koja se u ovom
slucaju odnosi samo na oznacivanje parkirali$nih mjesta i naplatu naknada za parkiranje, dovoljna da bi
se smatrala ,uslugom” u smislu te sudske prakse.

Sto se tice moguce kvalifikacije ugovora o parkiranju kao ugovora o najmu nekretnine u smislu ¢lanka
24. tocke 1. Uredbe br. 1215/2012, sud koji je uputio zahtjev navodi da se ugovor o parkiranju ne
sklapa u pisanom obliku, za razliku od ugovora o najmu nekretnine prema opéem pravu, za koji se
pisani oblik zahtijeva pod prijetnjom niStetnosti. K tome, na parkiranim vozilima ne postoji zakonsko
zalozno pravo. Suprotno tomu, moglo bi se tvrditi da se zauzima odredeni prostor nekretnine pa
postoji odredena slicnost izmedu ugovora o parkiranju i ugovora o najmu nekretnine.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice pretpostavku prema kojoj parkiranje na javnoj prometnoj
povrsini nema ugovornu narav pa se pita moze li se zbog cinjenice da korisnik parkiraliSnog mjesta
nije kupio kartu za parkiranje po satu smatrati da postoji njegova deliktna ili kvazideliktna
odgovornost u smislu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012.

Naposljetku, taj se sud pita o mjerodavnom pravu. Naime, on navodi da je u ovom slucaju parkiranje
izvrseno 30. lipnja 2012, to jest prije dana pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, te se stoga
pita jesu li — s obzirom na sudsku praksu Suda koja se odnosi na ugovore sklopljene prije tog datuma
pristupanja, a osobito na rjesenje od 5. studenoga 2014., VG Vodoopskrba (C-254/14, neobjavljeno,
EU:C:2014:2354) kao i na presudu od 14. veljace 2019., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123) — na
glavni postupak primjenjive odredbe uredbi Rim I i Rim II.

U tim je okolnostima Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odluc¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Da li je dozvoljeno da javni biljeznici dostavu pismena izvr$e primjenom Uredbe [br. 1393/2007], u
slu¢aju kada javni biljeznici dostavljaju svoje odluke u predmetnima na koje se ne primjenjuje
Uredba br. 1215/2012, s obzirom na to da javni biljeznici u Republici Hrvatskoj, kada postupaju u
okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovr$nim postupcima na temelju
,vjerodostojne isprave’, nisu obuhvaceni pojmom ,sud’ u smislu te Uredbe br. 1215/2012[?]
Odnosno, kako javni biljeznici nisu obuhvaceni pojmom ,sud’ na temelju Uredbe br. 1215/2012,
mogu li oni u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovr$nom postupku na
temelju ,vjerodostojne isprave’ primjenjivati pravila o dostavi pismena na temelju Uredbe [..]
br. 1393/2007?

2. Da li se parkiranje na ulici i javnoj prometnoj povrs$ini, kada je pravo na naplatu predvideno
Zakonom o sigurnosti prometa na cestama i pravilima o obavljanju komunalne djelatnosti kao javne
djelatnosti, moze smatrati gradanskom stvari u smislu Uredbe [br. 1215/2012], a koja ureduje
pitanje nadleznosti sudova te priznanja i izvrSenja odluka sudova u gradanskim i trgovackim
stvarima, narocito uzimaju¢i u obzir cinjenicu da se vozilu zateCenom bez parkirne karte ili s
nevaze¢om parkirnom kartom odmah odreduje obveza placanja dnevne karte kao da su cijeli dan
bili parkirani neovisno o to¢nom vremenu koristenja parkirnog mjesta pa takva naplata dnevne
karte ima kaznene elemente i u nekim drzavama clanicama se takvo parkiranje smatra prometnim
prekrsajem?
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3. Da li sudovi u prethodno navedenim sudskim sporovima koji se ti¢u parkiranja na ulici i javnoj
prometnoj povrs$ini, kada je pravo na naplatu predvideno Zakonom o sigurnosti prometa na
cestama i pravilima o obavljanju komunalne djelatnosti kao javne djelatnosti, mogu vrsiti dostavu
pismena tuZenicima u druge drzave ¢lanice na temelju Uredbe [br. 1393/2007]?

Ako bi na temelju prethodno navedenih pitanja bilo odredeno da je ova vrsta parkiranja gradanska
stvar, postavljaju se dodatna pitanja:

4. U ovoj pravnoj stvari se primjenjuje pretpostavka sklapanja ugovora samim parkiranjem na ulici na
mjestu koje je oznaceno horizontalnom i/ili vertikalnom signalizacijom, odnosno smatra se da je
samim parkiranjem sklopljen ugovor a ako se ne plati cijena po satu parkiranja onda se mora
platiti dnevna karta, stoga se postavlja pitanje da li je ta pretpostavka sklapanja ugovora samim
parkiranjem i pristanak na placanje cijene dnevne karte ako se ne kupi karta po satu parkiranja
odnosno ako protekne vrijeme za koje je kupljena karta protivha osnovnim pravilima o pruzanju
usluga iz ¢l. 56. [UFEU-a] i preostale pravne stecevine [...] [U]nije?

5. Samo parkiranje je u ovoj pravnoj stvari izvr§eno u Zadru, pa postoji odredena veza izmedu tog
ugovora i suda Republike Hrvatske no da li je takvo parkiranje ,usluga’ u skladu s ¢l. 7. [t] 1.
Uredbe [...] br. 1215/2012, jer usluga podrazumijeva da stranka koja pruza uslugu izvrsava odredene
aktivnosti, odnosno da izvrSava odredenu djelatnost uz naknadu, pa se postavlja pitanje da li je
aktivnost tuzitelja dovoljna da bi se smatrala uslugom? Ako ne bi postojala posebna nadleznost
suda u Republici Hrvatskoj na temelju ¢l. 7. [t.] 1. Uredbe [...] br. 1215/2012, onda bi se postupci
morali voditi pred sudom tuzenikova domicila.

6. Da li se parkiranje na ulici i javnoj prometnoj povrsini, kada je pravo na naplatu predvideno
Zakonom o sigurnosti prometa na cestama i pravilima o obavljanju komunalne djelatnosti kao
javne djelatnosti te se naplata vr$i samo odredeno vrijeme u toku dana, moze smatrati ugovorom o
najmu nekretnine na temelju ¢l. 24. [t.] 1. Uredbe [...] br. 1215/2012?

7. Ako se u ovoj pravnoj stvari ne bi mogla primijeniti prethodno navedena pretpostavka da je do
sklapanja ugovora doslo samim parkiranjem (Cetvrto pitanje), da li bi se takva vrsta parkiranja gdje
ovlast za naplatu parkiranja proizlazi iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama i predvideno je
placanje dnevne karte ako se unaprijed ne plati karta po satu koristenja parkirnog mjesta ili ako
protekne vrijeme za koje je karta placena, mogla smatrati deliktom odnosno kvazideliktom u smislu
¢l. 7. [t.] 2. Uredbe [...] br. 1215/2012?

8. U ovoj pravnoj stvari je Cinjenica parkiranja bila prije pristupa Republike Hrvatske [..] [U]niji,
odnosno 30. lipnja 2012. u 13:02 sati, stoga se postavlja pitanje da li se uredbe koje se odnose na
pitanje primjene mjerodavnog prava i to Uredba [Rim I] odnosno Uredba [Rim II] mogu
primjenjivati u ovoj pravnoj stvari, s obzirom na vremensko vazenje tih Uredbi?

Ako bi [S]ud Europske unije bio nadlezan za davanje odgovora u pogledu primjene materijalnog prava
onda se postavlja daljnje pitanje:

9. Da li je pretpostavka sklapanja ugovora samim parkiranjem i pristanak na plac¢anje cijene dnevne
karte ako se ne kupi karta po satu parkiranja odnosno ako protekne vrijeme za koje je kupljena
karta protivha osnovnim pravilima o pruzanju usluga iz ¢l. 56. [UFEU-a] i preostale pravne
stecevine [...] [U]nije neovisno o tome da li je vlasnik vozila fizicka ili pravna osoba? Odnosno da li
se u pogledu primjene materijalnog prava u ovoj pravnoj situaciji mogu primjenjivati pravila iz ¢l. 4.
Uredbe [Rim I] (jer u ovom spisu ne prilezi dokaz da su stranke ugovorile primjenu mjerodavnog
prava)?

— ako bi bila rije¢ o ugovoru, da li je u ovoj pravnoj stvari rijec o ugovoru o uslugama, odnosno da
li bi se takav ugovor o parkiranju mogao smatrati uslugom iz ¢l. 4. st. 1. [t.] (b) Uredbe [Rim I]?
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— podredno[,] da li bi se ovaj parking mogao smatrati ugovorom o najmu sukladno ¢l. 4. st. 1. [t.]
(c) Uredbe [Rim I]?

— podredno[,] ako bi se na ovaj parking primjenjivala odredba ¢l. 4. st. 2. Uredbe [Rim I], postavlja
se pitanje $to je u ovoj pravnoj stvari karakteristi¢na cinidba jer je tuzitelj u osnovi samo iscrtao
povr$inu ulice za parkiranje i naplacuje parking dok tuzenik vrs$i parkiranje i placa parking.
Naime ako bi se smatralo da je karakteristicna cinidba tuzitelja onda bi se primjenjivalo pravo
Republike Hrvatske, a ako bi bila karakteristicna cinidba tuzenika onda bi se primjenjivalo
pravo Republike Slovenije. Ipak, s obzirom na to da je pravo na naplatu parkinga u ovom
slucaju uredeno pravom Republike Hrvatske s kojim je onda u uzoj vezi, da li bi se u ovakvoj
pravnoj stvari ipak primjenjivalo dodatno pravilo iz ¢l. 4. st. [3]. Uredbe [Rim I?]

— ako bi bila rije¢ o izvanugovornoj obvezi na temelju Uredbe [Rim II] da li se takva
izvanugovorna obveza moze smatrati $tetom pa bi se mjerodavno pravo utvrdivalo na temelju
¢l 4. st. 1. [te u]redbe [...] ?

— podredno, da li bi se takva vrsta parkiranja mogla smatrati neosnovanim bogacenjem pa bi se
mjerodavno pravo utvrdivalo na temelju ¢l. 10. st. 1. Uredbe [Rim II]?

— podredno, da li bi se takva vrsta parkiranja mogla smatrati poslovodstvom bez naloga, pa bi se
mjerodavno pravo utvrdivalo na temelju ¢l. 11. st. 1. Uredbe [Rim II]?

— podredno, da li bi se ova vrsta parkiranja mogla smatrati predugovornom odgovornosti tuzenika,
pa bi se mjerodavno pravo utvrdivalo na temelju ¢l. 12. st. 1. Uredbe [Rim II]?”

Zbog zdravstvenih rizika povezanih s pandemijom bolesti COVID-19, prvo vije¢e Suda odlucilo je
odlukom od 22. travnja 2020. donijeti presudu bez odrzavanja rasprave, koja je prvotno bila
predvidena u ovom predmetu, te je strankama i zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda
Europske unije upuéeno nekoliko pitanja radi dostave pisanih odgovora, na koja su odgovorili drustvo
Obala i lucice, hrvatska i slovenska vlada te Komisija.

O prethodnim pitanjima

Dopustenost prvog, treceg i Cetvrtog pitanja kao i prvog dijela devetog pitanja

Drustvo Obala i lucice i hrvatska vlada isticu prigovor nedopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku jer
smatraju, u biti, da sud koji je uputio zahtjev nije dovoljno obrazlozio razloge koji su ga naveli na
postavljanje prethodnih pitanja odnosno relevantnost moguceg odgovora Suda na pitanja, koja smatraju
¢injeni¢nima, za glavni postupak. Usto, prema misljenju drustva Obala i lucice, u ovom se slu¢aju moze
smatrati da ne postoji spor, s obzirom na to da je, u skladu s nacionalnim postupovnim pravilima, prvi
sud pred kojim je bio pokrenut glavni postupak trebao odbaciti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi
donesenog na temelju vjerodostojne isprave jer je taj prigovor sastavila osoba koja nije bila ovlastena
zastupati ovr$enika i on usto nije bio sastavljen na hrvatskom jeziku.

Prema Komisijinu misljenju, sud koji je uputio zahtjev mora odlucivati u postupku koji se odnosi samo
na sukob nadleznosti izmedu dvaju sudova. Prema tome, pred njim se javlja samo pitanje koji je od
dvaju predmetnih sudova mjesno nadlezan. Slijedom toga, prema misljenju te institucije, pitanja koja
se odnose na tumacenje Uredbe br. 1215/2012 jedina su relevantna za rjeSavanje tog sukoba
nadleznosti. Ostala pitanja koja se odnose na dostavu pismena i odredivanje mjerodavnog prava uopce
nisu povezana s predmetom glavnog postupka te su stoga nedopustena.
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U tom pogledu valja podsijetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja o tumacenju
prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornoscu i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze
odbiti odluciti o prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud, u smislu ¢lanka 267. UFEU-a,
samo ako, osobito, nisu ispunjeni zahtjevi u vezi sa sadrzajem zahtjeva za prethodnu odluku navedeni
u c¢lanku 94. Poslovnika Suda ili ako je ocito da tumacenje ili ocjena valjanosti pravila Unije koju je
zatrazio nacionalni sud nema nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom
postupku ili ako je problem hipotetski (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2020., Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, t. 19. i od 3. rujna 2020., Supreme Site Services i
dr., C-186/19, EU:C:2020:638, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da potreba za tumacenjem prava Unije koje ¢e biti korisno
nacionalnom sudu zahtijeva da on odredi ¢injenicni i zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze pitanja
koja postavlja ili da barem objasni ¢injeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje. Usto, u odluci kojom se
upucuje prethodno pitanje moraju biti navedeni tocni razlozi koji su nacionalni sud naveli da postavi
pitanje o tumacenju prava Unije i da ocijeni nuznim upudivanje prethodnog pitanja Sudu (presuda od
1. listopada 2020., Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, t. 41. i navedena sudska praksa).

Ti zahtjevi u pogledu sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku izri¢ito su navedeni u c¢lanku 94.
Poslovnika te ih sud koji je uputio zahtjev mora postovati u okviru suradnje uspostavljene ¢lankom
267. UFEU-a. Na njih se podsje¢a i u Preporukama namijenjenim nacionalnim sudovima koje se
odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL 2018., C 257, str. 1.) (vidjeti u tom smislu presudu od
13. prosinca 2018, Rittinger i dr., C-492/17, EU:C:2018:1019, t. 38. i 39.).

U ovom slucaju valja utvrditi da, kad je rije¢ o tumacenju Uredbe br. 1393/2007, na koje se odnose
prvo i trece pitanje, sud koji je uputio zahtjev, pred kojim je pokrenut postupak u okviru negativnog
sukoba nadleznosti, nije naveo Sudu, u skladu s onim $to se zahtijeva clankom 94. Poslovnika, na koji
nacin rjeSenje glavnog postupka ovisi o tumacenju te uredbe. Konkretno, kao $to to proizlazi iz odluke
kojom se upucuje zahtjev, ovrsenik iz glavnog postupka pokrenuo je postupak pred hrvatskim
sudovima te je podnio prigovor protiv rjesenja o ovrsi koje mu je bilo dostavljeno.

Ni $to se tiCe Cetvrtog pitanja i prvog dijela devetog pitanja sud koji je uputio zahtjev ne iznosi vise
objasnjenja o razlozima koji su ga naveli da se zapita o uskladenosti pretpostavke prema kojoj je
ugovor sklopljen cinjenicom parkiranja na ozna¢enom parkiraliSnom mjestu koje se nalazi na javnoj
prometnoj povrsini s odredbama koje se odnose na slobodno pruzanje usluga iz ¢lanka 56. UFEU-a ili,
pak, o utjecaju koji bi u tom kontekstu mogla imati okolnost da je vlasnik doti¢nog vozila fizicka ili
pravna osoba.

1z toga slijedi da su prvo, trece i Cetvrto pitanje, kao i prvi dio devetog pitanja, nedopusteni.

NadleZnost Suda da odgovori na osmo pitanje i drugi dio devetog pitanja

Osmim pitanjem i drugim dijelom devetog pitanja, koje valja ispitati na prvom mjestu, sud koji je
uputio zahtjev pita se, s obzirom na odredbe uredbi Rim I odnosno Rim II, o odredivanju
mjerodavnog prava za pravni odnos nastao parkiranjem vozila na oznacenom parkiralisSnom mjestu
koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini, u situaciji u kojoj se navedeno parkiranje dogodilo prije
pristupanja doti¢ne drzave ¢lanice Uniji.

U tom se pogledu clankom 2. Akta o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske i prilagodbama Ugovora
o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i Ugovora o osnivanju Europske zajednice
za atomsku energiju (SL 2013., L 300, str. 22.) propisuje da su odredbe izvornih ugovora i akata koje su
donijele institucije prije pristupanja Republike Hrvatske obvezujuce za tu drzavu c¢lanicu i primjenjuju
se u njoj tek od dana njezina pristupanja, odnosno 1. srpnja 2013.
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Sto se ti¢e Uredbe Rim I, iz sudske prakse Suda proizlazi da, u skladu s njezinim ¢lankom 28., njezina
primjena ovisi o datumu sklapanja predmetnog ugovora (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 13. sije¢nja
2016., Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, neobjavljeno, EU:C:2016:16, t. 16.).

Sto se ti¢e Uredbe Rim II, Sud je presudio da je, u skladu s njezinim ¢lankom 31., jedini trenutak koji
treba uzeti u obzir za potrebe odredivanja njezina podrucja primjene ratione temporis trenutak
nastanka dogadaja koji je prouzrocio Stetu (vidjeti u tom smislu presudu od 17. studenoga 2011,
Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, t. 36.).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je parkiranje vozila o kojem je rije¢ u
glavnom postupku izvrseno 30. lipnja 2012., odnosno prije pristupanja Republike Hrvatske Uniji. Iz
toga slijedi da uredbe Rim I i Rim II nisu primjenjive ratione temporis te Sud nije nadlezan odgovoriti
na osmo pitanje i na drugi dio devetog pitanja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da pojam ,gradansk[a] i trgovack[a] [stvar]”, u smislu te odredbe,
obuhvaca postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za parkiranje na oznacenom parkiralisnom
mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini, a koji je pokrenulo drustvo koje je jedinica lokalne
samouprave ovlastila za upravljanje takvim parkiraliSnim mjestima.

Sto se ti¢e pojma ,gradansk[a] i trgovack[a] [stvar]” iz ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, Sud je
ustaljeno smatrao da ga, radi osiguravanja $to vece jednakosti i ujednacenosti prava i obveza koje
proizlaze iz te uredbe za drzave clanice i zainteresirane osobe, ne treba tumaciti kao jednostavno
upudivanje na domace pravo drzave Clanice. Taj pojam treba smatrati autonomnim pojmom koji treba
tumaciti upucujudi, s jedne strane, na ciljeve i sustav navedene uredbe i, s druge strane, na opca nacela
razvijena u svim nacionalnim pravnim sustavima (presuda od 28. veljace 2019., Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, t. 46. i navedena sudska praksa).

Usto, nuznost osiguranja pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trziSta i izbjegavanja dono$enja
proturjecnih odluka u drzavama clanicama u interesu uskladenog djelovanja pravosuda zahtijevaju
siroko tumacenje navedenog pojma ,gradanskl[a] i trgovack|[a] [stvar]” (vidjeti u tom smislu presudu od
10. rujna 2009., German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, t. 22. i 23.).

Kako bi se odredilo je li sudski postupak obuhvac¢en pojmom ,gradansk[a] i trgovack[a] [stvar]”, u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, pa prema tome i njezinim podruc¢jem primjene,
potrebno je utvrditi pravni odnos koji postoji medu strankama u sporu i njegov predmet ili,
alternativno, ispitati osnovu postupka i detaljna pravila u pogledu njegova pokretanja (presuda od
16. srpnja 2020., Movic i dr., C-73/19, EU:C:2020:568, t. 37. i navedena sudska praksa).

Dakle, iako odredeni sporovi izmedu tijela javne vlasti i privatne osobe mogu ulaziti u podrucje
primjene Uredbe br. 1215/2012, kada se sudski postupak odnosi na radnje izvrSene iure gestionis,
drukcije je kada tijelo javne vlasti postupa u okviru izvrsavanja javnih ovlasti (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. svibnja 2020., Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Naime, izvrsavanje javnih ovlasti jedne od stranaka u sporu zbog toga $to ona izvrSava ovlasti koje
odstupaju od redovnih pravila koja se primjenjuju na odnose medu pojedincima izuzima takav spor iz
podrudja ,gradanskl[e] i trgovack[e] [stvari]” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 (presuda
od 3. rujna 2020., Supreme Site Services i dr., C-186/19, EU:C:2020:638, t. 57. i navedena sudska
praksa).
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Osim toga, javna svrha odredenih djelatnosti sama po sebi nije dovoljan element kako bi ih se smatralo
izvrSenima iure imperii, u mjeri u kojoj one ne odgovaraju izvr$avanju ovlasti koje odstupaju od
redovnih pravila koja se primjenjuju na odnose medu pojedincima (presuda od 3. rujna 2020,
Supreme Site Services i dr., C-186/19, EU:C:2020:638, t. 66. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da se predmet glavnog postupka odnosi na naplatu potrazivanja koje
odgovara iznosu dnevne karte za parkiranje na oznacenom parkiraliSnom mjestu koje se nalazi na
javnoj prometnoj povrsini, kao i troskova postupka.

Kao sto to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, iako je drustvo Obala i lucice pokrenulo taj postupak
na temelju ovlasti koja mu je dodijeljena aktom tijela javne vlasti, on proizlazi iz privatnopravnog
odnosa u okviru kojeg stranke preuzimaju prava i obveze u skladu s opéim uvjetima ugovora o
parkiranju, koji su predvideni odlukom o parkiranju u gradu Zadru, $to ukljucuje i obvezu plac¢anja
karte po satu odnosno dnevne karte te cijenu tih karata. Smatra se da je ugovor o dnevnoj karti
sklopljen ako nije plac¢ena karta po satu.

Osim toga, kao sto to proizlazi iz pisanih odgovora hrvatske vlade na pitanja koja je uputio Sud, obveza
placanja stvarnih troskova i zakonskih zateznih kamata u slucaju nepla¢anja dnevne karte za parkiranje
proizlazi iz hrvatskog Zakona o obveznim odnosima, kojim se propisuje pravo vjerovnika na potpunu
naknadu $tete.

Iz informacija iz spisa kojim Sud raspolaze takoder proizlazi da dnevna karta za parkiranje ne
predstavlja sankciju za prometni prekrsaj.

Sto se tice osnove i nacina pokretanja glavnog postupka, valja takoder primijetiti da drustvo Obala i
lucice naplatu naknade za parkiranje provodi prema pravilima opceg prava, s obzirom na to da je u
skladu s Ovrsnim zakonom pokrenulo prvi postupak pred javnim biljeznikom, a nakon cega je
ovrsenikovim podno$enjem prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, koje je donio navedeni javni biljeznik,
uslijedio postupak pokrenut pred sudom.

Usto, poput situacije o kojoj je bila rije¢ u predmetu povodom kojeg je donesena presuda od 9. ozujka
2017., Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), drustvo Obala i lucice izdavanjem dnevne karte za
parkiranje doti¢cnim osobama ne donosi samo ovr$ni naslov, odstupaju¢i od pravila opceg prava, s
obzirom na to da se nakon tog izdavanja to drustvo moze samo pozivati na vjerodostojnu ispravu koja
mu omogucuje pokretanje postupka u skladu s odredbama Ovrsnog zakona odnosno, u slucaju
osporavanja, sudskog postupka.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se ni za pravni odnos koji postoji izmedu stranaka postupka kao
$to je to glavni postupak ni za osnovu i nacine pokretanja takvog postupka ne moze smatrati da
upuduju na izvr$avanje javnih ovlasti u smislu prava Unije, tako da se mora smatrati da je takva vrsta

postupka obuhvadena pojmom ,gradanskl[a] i trgovack[a] [stvar]” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012 te ulazi u njezino podrucje primjene.

S obzirom na ta razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da pojam ,gradansk[a] i trgovack[a] [stvar]”, u smislu te
odredbe, obuhvaca postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za parkiranje na ozna¢enom
parkiralisSnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini, a koji je pokrenulo drustvo koje je

jedinica lokalne samouprave ovlastila za upravljanje takvim parkiraliSnim mjestima.
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Sesto pitanje

Svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 24. toc¢ku 1. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da pojam ,najam/zakup nekretnine”, u smislu te odredbe, obuhvaca
postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za parkiranje na oznacenom parkiraliSnom mjestu koje
se nalazi na javnoj prometnoj povrsini.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, sustav odredivanja opc¢e nadleznosti, predviden poglavljem II.
Uredbe br. 1215/2012, temelji se na opéem pravilu predvidenom njezinim clankom 4. stavkom 1.,
prema kojem se osobe s domicilom u drzavi ¢lanici tuze pred sudovima te drzave ¢lanice neovisno o
svojem drzavljanstvu (presuda od 4. listopada 2018., Feniks C-337/17, EU:C:2018:805, t. 35.).

U poglavlju II. odjeljku 6. Uredbe br. 1215/2012 predviden je odreden broj pravila o iskljucivoj
nadleznosti, medu kojima je i ono predvideno u clanku 24. tocki 1. te uredbe, kojim se u postupcima
¢iji su predmet najam/zakup nekretnina nadleznost dodjeljuje sudovima drzave clanice u kojoj se
nekretnina nalazi, ali rije¢ je samo o odstupanju od opceg pravila o nadleznosti suda tuzenikova
domicila (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2019., Reitbauer i dr., C-722/17, EU:C:2019:577,
t. 38.). Budu¢i da odredbe ¢lanka 24. toc¢ke 1. navedene uredbe predstavljaju odstupanje, ne treba ih
tumaciti Sire nego Sto se to zahtijeva njihovim ciljem (vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga
2016., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o zadanom cilju tih odredaba, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da bitan razlog isklju¢ive nadleznosti sudova drzave clanice na ¢ijem se drzavnom podrudju
nekretnina nalazi predstavlja okolnost da sud rei sitae, uzimaju¢i u obzir malu udaljenost, moze
najbolje poznavati Cinjeni¢nu situaciju te primijeniti pravila i obicaje koji su u nacelu oni drzave u
kojoj se nekretnina nalazi (presuda od 16. studenoga 2016., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, t. 29. i
navedena sudska praksa).

Sto se konkretno tice najma nekretnina, iz sudske prakse Suda proizlazi da je ta isklju¢iva nadleznost
opravdana slozeno$¢u odnosa izmedu vlasnika i najmoprimca, koji uz najamninu sadrzava niz prava i
obveza. Taj odnos ureden je posebnim zakonima, od kojih su neki kogentni, drzave u kojoj se nalazi
nekretnina koja je predmet najma, kao $to su to zakoni kojima se odreduje osoba odgovorna za
odrzavanje nekretnine i placanje poreza na nekretnine, oni kojima se ureduju susjedske obveze osobe
koja boravi u nekretnini kao i oni kojima se ureduje ili ogranicuje pravo vlasnika da ude u posjed
nekretnine istekom najma (rjeSenje od 15. svibnja 2019., MC, C-827/18, neobjavljeno, EU:C:2019:416,
t. 27. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom se slucaju, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, glavni postupak
ne odnosi na uvjete iskoriStavanja nekretnine, nego na naplatu naknade koja proizlazi iz parkiranja na
oznacenom parkiraliSnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini. Neovisno o kvalifikaciji
pravnog odnosa koji je na taj nacin utvrden od strane nacionalnog prava, takav postupak, s obzirom
na svoj predmet i doseg provjera koji ¢e nacionalni sud provoditi, ne moze biti obuhvacen pravilom o
iskljucivoj nadleznosti iz ¢lanka 24. tocke 1. Uredbe br. 1215/2012.

S obzirom na ta razmatranja, na Sesto pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 24. tocku 1. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da pojam ,najam/zakup nekretnine”, u smislu te odredbe, ne
obuhvaca postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za parkiranje na ozna¢enom parkiralisSnom
mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini.
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Peto i sedmo pitanje

Svojim petim i sedmim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti najprije
pita treba li ¢lanak 7. tocku 1. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da pojam ,[stvari] povezan[e] s
ugovorom”, u smislu te odredbe, obuhvaca postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za parkiranje
na oznacenom parkiralisnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini te, zatim, u slucaju
potvrdnog odgovora, predstavlja li ugovor o parkiranju koji je sklopljen u takvim okolnostima ugovor
o pruzanju usluga u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje te uredbe kao i, naposljetku,
u slucaju negativhog odgovora, je li takav postupak obuhvaden pravilom o posebnoj nadleznosti u
podrucju delikata ili kvazidelikata iz ¢lanka 7. tocke 2. navedene uredbe.

Sto se tice, kao prvo, ugovorne ili deliktne naravi glavnog postupka, treba podsjetiti na to da pojmove
»[stvari] povezan[e] s ugovorom” i ,[stvari] povezan[e] s deliktima ili kvazideliktima”, u smislu, redom,
¢lanka 7. tocke 1. i ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, treba tumaciti autonomno, prije svega
uzimajudi u obzir sustav i ciljeve te uredbe, kako bi se osigurala njezina ujednacena primjena u svim
drzavama clanicama. Stoga se ti pojmovi ne mogu shvatiti na nac¢in da upucuju na kvalifikaciju koja se
prema mjerodavnom nacionalnom pravu primjenjuje na pravni odnos o kojem je rije¢ pred
nacionalnim sudom (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 2016., Granarolo, C-196/15,
EU:C:2016:559, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

Sud je u tom pogledu smatrao da pojam ,[stvari] povezan[e] s deliktima ili kvazideliktima”, u smislu
clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, obuhvaca svaki zahtjev koji je usmjeren na utvrdivanje
tuzenikove odgovornosti i koji nije povezan sa ,stvarima povezanim s ugovorom”, u smislu clanka 7.
tocke 1. podtocke (a) te uredbe, s obzirom na to da se ne temelji na pravnoj obvezi koju je osoba
slobodnom voljom preuzela prema drugoj osobi (presuda od 24. studenoga 2020., Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, t. 23. i navedena sudska praksa).

Sud je pojasnio da primjenjivost bilo clanka 7. tocke 1. Uredbe br. 1215/2012, bilo njezina ¢lanka 7.
tocke 2., ovisi, s jedne strane, o tuziteljevu izboru da se pozove ili ne pozove na jedno od tih pravila
posebne nadleznosti i, s druge strane, o ispitivanju suda pred kojim je pokrenut postupak posebnih
uvjeta predvidenih tim odredbama (presuda od 24. studenoga 2020., Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, t. 29.).

Kada se tuzitelj pozove na jedno od navedenih pravila, sud pred kojim se vodi postupak treba ispitati
jesu li njegovi zahtjevi, neovisno o svojoj kvalifikaciji u nacionalnom pravu, ugovorne naravi ili,
naprotiv, deliktne ili kvazideliktne naravi u smislu navedene uredbe (presuda od 24. studenoga 2020.,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, t. 30.).

Iz toga slijedi da najprije valja provjeriti ima li postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za
parkiranje na oznacenom parkiraliStu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini, neovisno o svojoj
kvalifikaciji u nacionalnom pravu, ugovornu narav.

U tom pogledu valja primijetiti da, iako se ¢lankom 7. tockom 1. Uredbe 1215/2012 ne zahtijeva
sklapanje pisanog ugovora, za primjenu te odredbe ipak je nuzno utvrdenje ugovorne obveze. Valja
pojasniti da se moze smatrati da ja takva obveza nastala presutno, osobito kada to proizlazi iz
nedvosmislenih radnji kojima se izrazava volja stranaka (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja
2016., Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da su op¢i uvjeti koristenja javnih
parkiralisnih povr$ina, odnosno, medu ostalim, odredivanje parkiralisnih mjesta, razdoblja i cijene
parkiranja, ukljucuju¢i obvezu plac¢anja dnevne karte za parkiranje, objavljeni u odluci o parkiranju u
gradu Zadru. Parkiranjem na oznacenom parkiraliSnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj
povrsini nastaje pravni odnos izmedu upravitelja tog mjesta i osobe koja se njime koristila plac¢anjem
karte za parkiranje po satu ili danu, a narav tog odnosa moze se kvalificirati kao ugovorna.
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Stoga se postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za parkiranje temelji na navodnoj povredi
ugovornih obveza i obuhvacden je pojmom ,[stvari] povezan[e] s ugovorom”, u smislu ¢lanka 7. tocke
1. podtocke (a) Uredbe br. 1215/2012, tako da hrvatski sudovi svoju nadleznost mogu izvesti iz te
odredbe, neovisno o naravi ugovora o parkiranju o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Argument koji je istaknula slovenska vlada u svojem odgovoru na pisana pitanja Suda — prema kojem
ovrsenik nije slobodno preuzeo obvezu, s obzirom na to da je u ovom slucaju vozilo o kojem je rije¢ u
glavnom postupku na predmetno parkiraliSno mjesto parkirao primatelj leasinga, a ne sama ta stranka
— ne moze dovesti u pitanje ugovornu narav glavnog postupka. Naime, taj se argument odnosi na
meritorno ispitivanje koje je sud duzan provesti nakon $to je odlucio o svojoj nadleznosti.

U tom je pogledu Sud presudio da je sud pred kojim se vodi postupak za izvrSenje ugovora nadlezan na
temelju clanka 7. tocke 1. Uredbe br. 1215/ 2012 cak i kada tuzenik kao sredstvo obrane istice
nepostojanje tog ugovora (presuda od 4. ozujka 1982., Effer, 38/81, EU:C:1982:79, t. 8.).

Kao drugo, sto se tice mogucénosti da se ugovor o parkiranju iz glavnog postupka kvalificira kao ugovor
o pruzanju usluga, u svrhu primjene clanka 7. tocke 1. podtocke (b) Uredbe br. 1215/2012, valja
pojasniti da bi se takvom kvalifikacijom iskljucila primjena pravila o nadleznosti predvidena u ¢lanku
7. tocki 1. podtocki (a) navedene uredbe. Naime, vodedi racuna o hijerarhiji koja se podtockom (c) te
odredbe uspostavlja izmedu njezinih podtocaka (a) i (b), pravilo o nadleznosti predvideno u toj
podtocki (a) primjenjuje se samo alternativno, i to ako se ne primjenjuju pravila o nadleznosti
sadrzana u navedenoj podtocki (b) (presuda od 8. ozujka 2018., Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, t. 34. i navedena sudska praksa).

Pojam ,usluge”, u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe br. 1215/2012,
podrazumijeva barem da stranka koja ih pruza obavlja odredenu aktivnost kao protucinidbu za
naknadu (vidjeti u tom smislu presudu od 8. ozujka 2018., Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice kriterija koji se odnosi na postojanje aktivnosti, on zahtijeva ispunjenje radnji ¢injenja, a ne
obi¢no propustanje (presuda od 8. ozujka 2018., Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, t. 39.).
Tako je Sud presudio da ugovor kojim nositelj prava intelektualnog vlasnistva svojem suugovaratelju
dodjeljuje pravo da se njime koristi uz protucinidbu placanja naknade ne podrazumijeva takvu
aktivnost jer nositelj prava intelektualnog vlasnistva odobravanjem iskoristavanja ne pruza nikakvu
uslugu, nego se samo obvezuje da suugovaratelju dopusti da se slobodno koristi navedenim pravom
(vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 2009., Falco Privatstiftung i Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, t. 30. i 31.).

Medutim, u ovom slucaju iz informacija kojima Sud raspolaze proizlazi da se drustvo Obala i lucice
bavi upravljanjem javnim parkiraliSnim povrsinama, $to podrazumijeva odredenu aktivnost koja se
sastoji barem od utvrdivanja, razgranicenja i oznacivanja parkiralisnih mjesta na javnim prometnim
povrsinama i upravljanja nacinima naplate troskova parkiranja.

Sto se ti¢e kriterija naknade koja se pla¢a kao protucinidba za aktivnost, u ovom slu¢aju nije sporno da
se pla¢anje dnevne karte za parkiranje moze kvalificirati kao naknada.

Prema tome, i kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tockama 119. i 120. svojeg misljenja,
ugovor o parkiranju o kojem je rije¢ u glavnom postupku moze se kvalificirati kao ,ugovor o pruzanju
usluga”, u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje Uredbe br. 1215/2012.

Stoga na peto i sedmo pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 7. tocku 1. Uredbe br. 1215/2012 treba
tumaciti na nacin, s jedne strane, da pojam ,[stvari] povezan[e] s ugovorom”, u smislu te odredbe,

obuhvaca postupak naplate naknade koja proizlazi iz ugovora ciji je predmet parkiranje na jednom od

ECLILEU:C:2021:236 15



99

Presupa op 25. 3. 2021. — PrepmeT C-307/19
OBALA 1 LUCICE

oznacenih parkiralisnih mjesta koja se nalaze na javnoj prometnoj povrsini, koja organizira i kojima
upravlja drustvo koje je ovlasteno u tu svrhu i, s druge strane, da taj ugovor predstavlja ugovor o
pruzanju usluga u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje te uredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da pojam ,gradansk[a] i trgovack[a] [stvar]”, u
smislu te odredbe, obuhvaca postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu za parkiranje na
oznacenom parkiraliSnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini, a koji je
pokrenulo drustvo koje je jedinica lokalne samouprave ovlastila za upravljanje takvim
parkiraliSnim mjestima.

2. Clanak 24. to¢ku 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nac¢in da pojam ,najam/zakup
nekretnine”, u smislu te odredbe, ne obuhvaca postupak za naplatu naknade za dnevnu kartu
za parkiranje na oznacenom parkiraliSnom mjestu koje se nalazi na javnoj prometnoj povrsini.

3. Clanak 7. to¢ku 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin, s jedne strane, da pojam ,,
[stvari] povezan[e] s ugovorom”, u smislu te odredbe, obuhvaca postupak naplate naknade
koja proizlazi iz ugovora ciji je predmet parkiranje na jednom od oznacenih parkiralisnih
mjesta koja se nalaze na javnoj prometnoj povrsini, koja organizira i kojima upravlja drustvo
koje je ovlasteno u tu svrhu i, s druge strane, da taj ugovor predstavlja ugovor o pruzanju
usluga u smislu clanka 7. tocke 1. podtocke (b) druge alineje te uredbe.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. ozujka 2021.

Tajnik Predsjednik prvog vijeca
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot

16 ECLIL:EU:C:2021:236



	Presuda Suda (prvo vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Uredba Rim II
	Uredba br. 1393/2007
	Uredba Rim I
	Uredba br. 1215/2012

	Hrvatsko pravo
	Ovršni zakon
	Zakon o sigurnosti prometa na cestama
	Odluka o parkiranju u gradu Zadru


	Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom
	O prethodnim pitanjima
	Dopuštenost prvog, trećeg i četvrtog pitanja kao i prvog dijela devetog pitanja
	Nadležnost Suda da odgovori na osmo pitanje i drugi dio devetog pitanja
	Drugo pitanje
	Šesto pitanje
	Peto i sedmo pitanje

	Troškovi


