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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

4. ozujka 2021.*

»Zalba — Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Oporavak i sanacija kreditnih institucija i
investicijskih drustava — Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih institucija i odredenih
investicijskih drustava (SRM) — Postupak sanacije — Usvajanje sanacijskog programa za drustvo Banco
Popular Espafiol SA — Uredba (EU) br. 806/2014 — Clanak 24. — Instrument prodaje poslovanja —
Clanak 21. — Otpis i konverzija instrumenata kapitala — Instrumenti dopunskog kapitala — Tuzba za
ponistenje — Djelomic¢no ponistenje — Neodvojivost — Nedopustenost”

U predmetu C-947/19 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 23. prosinca 2019.,

Carmen Liafio Reig, sa stalnom adresom u Alcobendasu (Spanjolska), koju zastupa F. Lépez Antén,
abogado,

zaliteljica,

a druga stranka postupka je:
Jedinstveni sanacijski odbor (SRB), koji zastupaju A. Valavanidou, S. Branca i J. King, u svojstvu
agenata, uz asistenciju B. Meyringa i T. Klupscha, Rechtsanwiilte, i F. B. Fernindeza de Trocéniza
Roblesa, abogado,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

SUD (osmo vijece),

u sastavu: N. Wahl (izvjestitelj), predsjednik vijeca, F. Biltgen i J. Passer, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Presudu

Svojom zalbom Carmen Liafo Reig trazi ukidanje rjeSenja Opceg suda Europske unije od 24. listopada
2019., Liano Reig/SRB (T-557/17, neobjavljeno, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2019:771),
kojim je taj sud odbio njezinu tuzbu za, s jedne strane, ponistenje ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) Odluke
SRB/EES/2017/08 Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) od 7. lipnja 2017. o sanacijskom programu za
drustvo Banco Popular Espanol, SA (u daljnjem tekstu: Banco Popular) u dijelu u kojem ta odredba
predvida konverziju instrumenata dopunskog kapitala, oznacenih International Securities Identification
Numberom (Medunarodni identifikacijski broj vrijednosnih papira, ISIN) XS 0550098569, u nove
dionice drustva Banco Popular (u daljnjem tekstu: odluka o sanaciji) kao i privremenog vrednovanja
koje je proveo neovisni stru¢njak i privremenog vrednovanja koje je proveo SRB i za, s druge strane,
naknadu gubitka koji je navodno pretrpjela zbog te konverzije, koja bi uslijedila nakon trazenog
ponistenja.

Pravni okvir

Uredba (EU) br. 806/2014

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kama 30., 40., 44., 47. i 51. Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za
sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog
mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225,
str. 1. i ispravak SL 2015., L 101, str. 62.):

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

30. ,instrument prodaje poslovanja’ zna¢i mehanizam kojim sanacijsko tijelo provodi prijenos
vlasnickih instrumenata koje izdaje institucija u sanaciji, ili imovine, prava ili obveza institucije u
sanaciji na kupca koji nije prijelazna institucija, u skladu s ¢clankom 24.;

40. ,regulatorni kapital’ znaci regulatorni kapital kako je definiran u clanku 4. stavku 1. tocki 118.
Uredbe (EU) br. 575/2013 [Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL
2013., L 176, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3. i
ispravak SL 2017., L 20, str. 2.);

[...]

44. ,ovlasti za otpis i konverziju’ znaci ovlasti navedene u ¢lanku 21,;

[...]

47. instrument dopunskog kapitala’ znaci instrument kapitala ili podredeni duznicki kapital koji
udovoljava uvjetima iz clanka 63. Uredbe [br. 575/2013];
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51. ,relevantni instrumenti kapitala’ znaci instrument dodatnog osnovnog kapitala i instrument
dopunskog kapitala;”

Clanak 15. stavak 1. tocke (a), (b), (f) i (g) Uredbe br. 806/2014 predvida:

»1. Pri djelovanju na temelju sanacijskog postupka iz ¢lanka 18. Odbor, Vije¢e [Europske unije],
[Europska] komisija te, prema potrebi, nacionalna sanacijska tijela poduzimaju sve prikladne mjere
kako bi osigurali da se sanacijske mjere poduzimaju u skladu sa sljede¢im nacelima:

(a) dionicari institucije u sanaciji snose prve gubitke;

(b) vjerovnici institucije u sanaciji snose gubitke nakon dioni¢ara u skladu s redoslijedom prvenstva
njihovih potrazivanja iz ¢lanka 17., osim ako je u ovoj Uredbi izri¢ito navedeno drugacije;

(f) osim ako ovom Uredbom nije predvideno drugacije, prema vjerovnicima istog isplatnog reda
postupa se jednako;

(g) niti jedan vjerovnik ne trpi vece gubitke od onih koje bi pretrpio da se subjekt iz ¢lanka 2.
likvidirao redovnim postupkom u slucaju insolventnosti u skladu sa zastitnim mjerama iz
¢lanka 29.”

Clanak 17. te uredbe, naslovljen ,Redoslijed prvenstva potrazivanja”, predvida:

»1. Pri primjeni bail-in instrumenta na subjekt iz ¢lanka 2. ove uredbe i ne dovodedi u pitanje obveze
koje nisu obuhvacdene bail-in instrumentom na temelju clanka 27. stavka 3. ove uredbe, Odbor,
Komisija ili, po potrebi nacionalna sanacijska tijela odlucuju o provedbi ovlasti za izvr§avanje otpisa i
konverzije, ukljuc¢ujuéi bilo koju mogucu primjenu clanka 27. stavka 5. ove Uredbe, a nacionalna
sanacijska tijela izvr$avaju te ovlasti u skladu s ¢lancima 47. i 48. Direktive 2014/59/EU [Europskog
parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija
i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ,
2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU)
br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2014., L 173, str. 190.)] i u
skladu s obrnutim redoslijedom prvenstva potrazivanja odredenim njihovim nacionalnim pravom,
ukljucujuci odredbe kojima se prenosi ¢lanak 108. te direktive.

2. Drzave clanice sudionice obavje$¢uju Komisiju i Odbor o redoslijedu potrazivanja u odnosu na
subjekte iz c¢lanka 2. u nacionalnim postupcima u slucaju insolventnosti 1. srpnja svake godine ili
odmah ako dode do promjene u redoslijedu.

Ako se primjenjuje bail-in instrument, relevantni sustav osiguranja depozita odgovoran je u skladu s
uvjetima iz clanka 79.”

U skladu s ¢lankom 21. stavcima 1., 7. 10. i 11. navedene uredbe:

»1. Odbor izvrsava ovlasti otpisa ili konverzije relevantnih instrumenata kapitala u skladu s postupkom
utvrdenim u clanku 18., u pogledu subjekata i grupa iz clanka 7. stavka 2. te subjekata i grupa iz
clanka 7. stavka 4. tocke (b) i ¢lanka 7. stavka 5. ako su zadovoljeni uvjeti za primjenu tih stavaka i
samo ako na svojoj izvr$noj sjednici nakon primitka obavijesti iz drugog podstavka ili na vlastitu
inicijativu ocijeni da je zadovoljen jedan ili vise sljedec¢ih uvjeta:

(a) ako je utvrdeno da su uvjeti za sanaciju iz ¢lanaka 16. i 18. zadovoljeni prije nego su poduzete bilo
kakve sanacijske mjere;
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(b) subjekt vise nece biti odrziv osim ako se relevantni instrumenti kapitala otpisu ili konvertiraju u
kapital;

(c) u slucaju relevantnih instrumenata kapitala koje izdaje drustvo kéer i ako se ti relevantni
instrumenti kapitala priznaju u svrhu zadovoljavanja zahtjeva za regulatorni kapital na
pojedinacnoj osnovi i na konsolidiranoj osnovi, osim ako je ovlast za otpis ili konverziju izvrsena
u odnosu na te instrumente, grupa vise nece biti odrziva;

(d) u slucaju relevantnih instrumenata kapitala koji se izdaju na razini mati¢nog drustva i ako se ti
relevantni instrumenti kapitala priznaju u svrhu zadovoljavanja zahtjeva za regulatorni kapital na
pojedinac¢noj osnovi na razini mati¢nog drustva ili na konsolidiranoj osnovi, osim ako je ovlast za
otpis ili konverziju izvrSena u odnosu na te instrumente, grupa vise nece biti odrziva;

(e) subjekt ili grupa trazi izvanrednu javnu financijsku potporu, osim u okolnostima utvrdenima u
¢lanku 18. stavku 4. tocki (d) podtocki iii.

Nakon $to se savjetuje s Odborom, [Europska sredi$nja banka (ESB)] procjenjuje jesu li ispunjeni uvjeti
iz prvog podstavka, tocaka (a), (c) i (d). Odbor na svojoj izvr$noj sjednici takoder moze donijeti takvu
procjenu.

[...]

7. Ako je zadovoljen jedan ili viSe uvjeta iz stavka 1., Odbor, koji postupa u skladu s postupkom
utvrdenim u c¢lanku 18., utvrduje izvrSavaju li se ovlasti za otpis ili konverziju relevantnih
instrumenata kapitala zasebno ili, u skladu s postupkom iz ¢lanka 18., u kombinaciji sa sanacijskim
mjerama.

[...]

10. Odbor osigurava da nacionalna sanacijska tijela izvr$avaju ovlasti za otpis ili konverziju bez odgode
u skladu s prvenstvom potrazivanja iz ¢lanka 17. te na nacin na koji se postizu sljedeci rezultati:

(a) stavke redovnog osnovnog kapitala prvo se smanjuju razmjerno gubicima i do mjere svog
kapaciteta;

(b) glavnica instrumenata dodatnog osnovnog kapitala otpisuje se ili konvertira u instrumente
redovnog osnovnog kapitala ili oboje, do mjere potrebne za postizanje ciljeva sanacije iz
clanka 14. ili do mjere kapaciteta relevantnih instrumenata kapitala, $to god je manje;

(c) glavnica instrumenata dopunskog kapitala otpisuje se ili konvertira u instrumente redovnog
osnovnog kapitala ili oboje, do mjere potrebne za postizanje ciljeva sanacije iz ¢lanka 14. ili do
mjere kapaciteta relevantnih instrumenata kapitala, $to god je manje;

11. Nacionalna sanacijska tijela provode upute Odbora i izvr$avaju otpis ili konverziju relevantnih
instrumenata kapitala u skladu s ¢lankom 29.”

U skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014:

»Ako Odbor odluci primijeniti sanacijski instrument na subjekt ili grupu iz ¢lanka 7. stavka 2. i na
subjekt ili grupu iz c¢lanka 7. stavka 4. tocke (b) i clanka 7. stavka 5. gdje su ispunjeni uvjeti za
primjenu tih stavaka, te sanacijske mjere rezultiraju gubitcima koje snose vjerovnici ili konverzijom
njihovih potrazivanja, Odbor nalaze nacionalnim sanacijskim tijelima da izvrSe ovlast za otpis ili
konverziju relevantnih instrumenata kapitala u skladu s clankom 21. neposredno prije primjene
sanacijskog instrumenta ili zajedno s njim.”
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Clankom 24. te uredbe propisuje se:

»1. U sklopu sanacijskog programa instrument prodaje poslovanja sastoji se od prijenosa kupcu koji
nije prijelazna institucija:

(a)
(b)

vlasni¢kih instrumenata koje je izdala institucija u sanaciji; ili

cjelokupne ili dijela imovine, prava ili obveza institucije u sanaciji.

2. U pogledu instrumenta prodaje poslovanja sanacijskim se programom utvrduje sljedece:

()

(b)

(©)

(d)

()

instrumenti, imovina, prava i obveze koje nacionalno sanacijsko tijelo mora prenijeti u skladu s
¢lankom 38. stavkom 1. i stavcima od 7. do 11. Direktive [2014/59];

komercijalni uvjeti, uzimajuci u obzir okolnosti te troskove i izdatke nastale tijekom sanacije, na
temelju kojih nacionalno sanacijsko tijelo obavlja prijenos u skladu s ¢lankom 38. stavcima 2., 3. i
4. Direktive [2014/59];

moze li ovlasti za prijenos nacionalno sanacijsko tijelo izvrsiti visSe od jednom u skladu s
¢lankom 38. stavcima 5. i 6. Direktive [2014/59];

mehanizmi kojima nacionalno sanacijsko tijelo stavlja na trziste taj subjekt ili te instrumente,
imovinu, prava ili obveze u skladu s ¢lankom 39. stavcima 1. i 2. Direktive [2014/59];

je li vjerojatno da se Steti ciljevima sanacije u skladu sa stavkom 3. ovog clanka ako nacionalno
sanacijsko tijelo postuje uvjete za stavljanje na trziste.

3. Odbor primjenjuje instrument prodaje poslovanja bez ispunjavanja zahtjeva za stavljanje na trziste
na temelju stavka 2. tocke (e) kada utvrdi da bi se ispunjavanjem takvih zahtjeva najvjerojatnije
nastetilo jednom ili viSe ciljeva sanacije, a posebno ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a)

(b)

smatra da postoji materijalna prijetnja financijskoj stabilnosti koja proizlazi ili je otezana
propadanjem ili vjerojatnim propadanjem institucije u sanaciji; te

smatra da bi se ispunjavanjem tih zahtjeva $tetilo ucinkovitosti instrumenta prodaje poslovanja pri
uklanjanju te prijetnje ili postizanju cilja sanacije navedenog u ¢lanku 14. stavku 2. tocki (b).”

Uredba br. 575/2013

Clanak 4. stavak 1. to¢ka 118. Uredbe br. 575/2013 predvida da ,regulatorni kapital” ,znaci zbroj
osnovnog kapitala i dopunskog kapitala”.

U skladu s ¢lankom 63. tockom (n) te uredbe, u verziji koja se primjenjivala na datum donosenja
odluke o sanaciji:

»Instrumenti kapitala i podredeni krediti ispunjavaju uvjete za instrumente dopunskog kapitala ako su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

[...
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(n) ako instrumente nije izravno izdala institucija ili ako podredene kredite nije izravno primila
institucija, prema potrebi, moraju biti ispunjena oba sljedeca uvjeta:
(i) instrumenti su izdani ili su podredeni krediti primljeni, prema potrebi, preko subjekta koji je
ukljucen u konsolidaciju u skladu s poglavljem 2. glave II. dijela prvog;
(ii) sredstva su odmah i bez ogranicenja dostupna instituciji i u obliku su koji ispunjava uvjete
propisane u ovom stavku.”

Okolnosti spora
Okolnosti spora sazete su u tockama 1. do 11. pobijanog rjeSenja na sljedeci nacin:

»1 Tuziteljica, C. Liafio Reig, bila je vlasnica obveznice s nominalnom vrijednosti 50 000 eura koju je
izdalo drustvo BPE Financiaciones, SA, pod [ISIN-om] XS 0550098569, prije donosenja
sanacijskog programa za [Banco Popular].

2 [SRB] je 7. lipnja 2017. donio odluku [o sanaciji] na osnovi [Uredbe br. 806/2014].

3 Prije donoSenja odluke o sanaciji, u skladu s ¢lankom 20. Uredbe br. 806/2014, provedeno je
vrednovanje dru$tva Banco Popular. To vrednovanje ukljucuje dva izvje$éa koja su prilozena
odluci o sanaciji. Prvo izvjes¢e o vrednovanju (u daljnjem tekstu: vrednovanje 1) od 5. lipnja 2017.
sastavio je SRB primjenom clanka 20. stavka 5. tocke (a) Uredbe br. 806/2014 i njegova je svrha
bila pruzanje informacija koje omogucuju utvrdivanje toga jesu li ispunjeni uvjeti za pokretanje
postupka sanacije, kako su definirani ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014. Drugo izvjesce
o vrednovanju (u daljnjem tekstu: vrednovanje 2) od 6. lipnja 2017. sastavio je neovisni stru¢njak
[...] primjenom c¢lanka 20. stavka 10. Uredbe br. 806/2014. Cilj vrednovanja 2 bio je procijeniti
vrijednost imovine i obveza drustva Banco Popular, dati procjenu postupanja prema dionic¢arima i
vjerovnicima u slucaju da je drustvo Banco Popular predmet uobicajenog postupka nesolventnosti,
kao i pruziti informacije koje omogucuju donosenje odluke o dionicama i vlasni¢kim
instrumentima koje treba prenijeti i koji SRB-u omogucuju odredivanje komercijalnih uvjeta za
potrebe instrumenta prodaje poslovanja.

4 U c¢lanku 5. stavku 1. Odluke o sanaciji SRB je odlucio da:

JInstrument sanacije koji se primjenjuje na drustvo Banco Popular sastojat ¢e se od prodaje
poslovanja na temelju ¢lanka 24. Uredbe br. 806/2014 prijenosom dionica na stjecatelja. Otpis i
konverzija instrumenata kapitala provode se odmah prije primjene instrumenta prodaje
poslovanja.’

5 Clanak 6. Odluke o sanaciji odnosi se na otpis instrumenata kapitala i instrument prodaje
poslovanja. U stavku 1. tog ¢lanka SRB je naveo za koje se mjere odluc¢io primjenom svoje ovlasti
otpisa predvidene clankom 21. Uredbe br. 806/2014.

6 Tako je u clanku 6. stavku 1. Odluke o sanaciji SRB odlucio:

(a) najprije, otpisati nominalni iznos kapitala drustva Banco Popular u iznosu od 2098 429 046
eura, $to ¢e dovesti do ponistenja svih dionica tog drustva;

(b) zatim, konvertirati cjelokupnu glavnicu instrumenata dodatnog osnovnog kapitala koje je
izdalo drustvo Banco Popular i koji su bili u optjecaju na datum donosenja odluke o sanaciji
u nove dionice koje izdaje drustvo Banco Popular odnosno ,nove dionice I’;

(c) zatim, otpisati na nulu nominalnu vrijednost ,novih dionica I’ $to bi dovelo do ponistenja svih
,;novih dionica I’;

6 ECLLEU:C:2021:172



11

12

13

14

15

PresupA oD 4. 3. 2021. — PrepMET C-947/19 P
Liano ReiG/SRB

(d) naposljetku, konvertirati cjelokupnu glavnicu instrumenata dopunskog kapitala koje je izdalo
drustvo Banco Popular i koji su bili u optjecaju na datum donosenja odluke o sanaciji u nove
dionice koje izdaje drustvo Banco Popular, ,nove dionice II'. Predmetni instrumenti dopunskog
kapitala konvertiraju se u ,nove dionice II’.

7 Clanak 6. stavak 3. Odluke o sanaciji predvida da se te mjere otpisa i konverzije temelje na
vrednovanju 2, koje podupiru rezultati transparentnog i otvorenog postupka prodaje koji je
provelo Spanjolsko sanacijsko tijelo, Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB, Fond
za uredno restrukturiranje bankarskih institucija).

8 U clanku 6. stavku 5. Odluke o sanaciji SRB je naveo da je izvr$avao ovlasti koje su mu povjerene
¢lankom 24. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 806/2014 o instrumentima prodaje poslovanja te je
nalozio da se ,nove dionice II' prenesu na drustvo Banco Santander, SA, oslobodene bilo kojeg
prava ili povlastice tre¢ih uz placanje kupovne cijene od 1 eura. Istaknuto je da je stjecatelj ve¢
pristao na prijenos.

9 Komisija je 7. lipnja 2017. donijela Odluku (EU) 2017/1246 o potvrdivanju sanacijskog programa za
drustvo Banco Popular [SA] (SL 2017., L 178, str. 15. i ispravak SL 2017., L 320, str. 31.).

10 Istog je dana FROB donio mjere nuzne za provedbu odluke o sanaciji u skladu s ¢lankom 29.
Uredbe br. 806/2014. U tom je okviru FROB dao svoj pristanak na prijenos novih dionica drustva
Banco Popular dobivenih konverzijom instrumenata dopunskog kapitala na Banco Santander.

11 Drustvo Banco Santander je 28. rujna 2018., nakon spajanja preuzimanjem, postalo sveopéi pravni
sljednik drustva Banco Popular.”

Tuzba pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 17. kolovoza 2017. zaliteljica je podnijela tuzbu kojom je
trazila, s jedne strane, ponistenje clanka 6. stavka 1. tocke (d) odluke o sanaciji u dijelu u kojem se
tom odredbom predvida konverzija instrumenata dopunskog kapitala oznacenih pod brojem ISIN XS
0550098569 u nove dionice drustva Banco Popular kao i privremenog vrednovanja koje je proveo
neovisni stru¢njak i privremenog vrednovanja koje je proveo SRB i, s druge strane, ako bi doslo do
trazenog ponistenja, naknadu gubitka koji je navodno pretrpjela zbog te konverzije.

U okviru mjera upravljanja postupkom propisanih clankom 89. svojeg Poslovnika, Opéi sud je
14. veljace 2018. pozvao SRB da dostavi neke dokumente. SRB je odgovorio na taj zahtjev u odredenom
roku.

U okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih c¢lankom 89. svojeg Poslovnika, Op¢i sud je
6. srpnja 2018. strankama postavio pitanja u pisanom obliku osobito u pogledu zalitelji¢ina pravnog
interesa i njezine procesne legitimacije. Stranke su na ta pitanja odgovorile u odredenom im roku.

U okviru mjera upravljanja postupkom propisanih clankom 89. svojeg Poslovnika, Op¢i sud je
17. svibnja 2019. strankama postavio pitanja u pisanom obliku o dopustenosti tuzbe. Ta su se pitanja
osobito odnosila na djelomi¢no ponistenje odluke o sanaciji i na odvojivost odredenih odredbi iz te
odluke. Stranke su na ta pitanja odgovorile u odredenom im roku.

U pobijanom je rjeSenju Op¢i sud, na osnovi ¢lanka 129. svojeg Poslovnika, donio odluku u obliku

obrazlozenog rjeSenja o apsolutnim zaprekama vodenju postupka i odbacio tuzbu kao ocito
nedopustenu a da pritom nije odluc¢ivao o tuzbenim razlozima koje je iznijela zaliteljica.
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16 U tom smislu, kad je, kao prvo, rije¢ o zahtjevu za djelomi¢no ponistenje odluke o sanaciji, Op¢i sud
podsjetio je na to da je u skladu sa sudskom praksom (presuda od 16. srpnja 2015., Komisija/Vijece,
C-425/13, EU:C:2015:483, t. 94. i navedena sudska praksa) djelomi¢no ponistenje akta Europske unije
moguce samo kad su elementi Cije se poniStenje zahtijeva odvojivi od ostatka akta. Op¢i sud takoder
je naveo da taj zahtjev odvojivosti nije ispunjen ako bi djelomi¢no ponistenje akta dovelo do izmjene
njegove biti. Kad je rije¢ o provjeri odvojivosti pobijanih odredbi, ona podrazumijeva ispitivanje dosega
tih odredbi kako bi se moglo ocijeniti bi li se njihovim ponistenjem izmijenio duh i bit odluke cije se
ponistenje trazi. Naposljetku, Op¢i sud naveo je da, s obzirom na to da mu je podnesen zahtjev za
djelomic¢no ponistenje odluke, treba provijeriti je li takvo djelomi¢no ponistenje moguce. Naime, kad to
ne bi bilo tako, tuzbu bi trebalo odbaciti kao nedopustenu s obzirom na to da Op¢i sud ne bi mogao
proglasiti akt niStavim u cijelosti ako mu je podnesen samo djelomican zahtjev za poniStenje a da
pritom ne odluci ultra petita.

17 Posljedi¢no, kako bi se odredilo je li odredba iz odluke o sanaciji Cije se ponistenje trazi, odnosno
odredba kojom se predvida konverzija instrumenata dopunskog kapitala koje posjeduje zaliteljica,
odvojiva od ostatka sanacijskog programa drustva Banco Popular, Op¢i sud naveo je da su instrumenti
koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones i koje zaliteljica posjeduje instrumenti dopunskog kapitala
drustva Banco Popular koji se navode u c¢lanku 6. stavku 1. tocki (d) odluke o sanaciji medu
instrumentima dopunskog kapitala drustva Banco Popular koje treba otpisati i konvertirati u ,nove
dionice II”. U tom je pogledu Op¢i sud dodao da u skladu s ¢lankom 6. odluke o sanaciji primijenjeni
instrument sanacije, odnosno prodaja poslovanja, u slucaju drustva Banco Popular pretpostavlja
prethodnu konverziju svih instrumenata dopunskog kapitala iz odluke o sanaciji u ,nove dionice II”.
Op¢i sud jo$ je naveo da se u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. odluke o sanaciji te mjere otpisa i
konverzije temelje na vrednovanju 2, koje podupiru rezultati transparentne i otvorene prodaje koju je
proveo FROB. Medutim, budu¢i da je drustvo Banco Santander ponudilo kupnju dionica Banco
Popular za cijenu od 1 eura, $to je medu ostalim podrazumijevalo konverziju svih instrumenata
dopunskog kapitala drustva Banco Popular, konverzija svih tih instrumenata nuzno je prethodila
prodaji drustvu Banco Santander, do koje ne bi bilo moglo do¢i pod istim uvjetima da odredeni
instrumenti dopunskog kapitala koji su bili u optjecaju na datum donosenja odluke o sanaciji nisu bili
konvertirani. Naposljetku, Op¢i sud odbacio je argumente na koje se zaliteljica pozivala u pogledu
odvojivosti odluke o konverziji instrumenata dopunskog kapitala od cjelokupne odluke o sanaciji.

18 Kao drugo, kad je rije¢ o zahtjevu za ponistenje vrednovanja 1 i 2, Op¢i sud smatrao je da, s obzirom
na to da je zahtjev za djelomicno ponistenje odluke o sanaciji odbacen kao nedopusten, taj zahtjev
takoder treba proglasiti nedopustenim.

19 Kao trece, kad je rijec o zahtjevu za naknadu $tete, Op¢i sud ocijenio je da, s obzirom na to da je

zahtjev za ponistenje odbacen kao nedopusten, taj zahtjev takoder treba odbaciti, sto ne utjeCe na
zaliteljicinu moguc¢nost da naknadno eventualno podnese tuzbu za naknadu $tete.

Zahtjevi stranaka
20 Svojom zalbom C. Liafio Reig od Suda zahtijeva da:

— prihvati zalbu i ukine pobijano rjesenje u dijelu u kojem se tuzba podnesena Opéem sudu odbacuje
kao nedopustena, a zaliteljici se nalaze snosenje troskova, $to ¢ini tocke 1. i 3. izreke tog rjesenja, i
da

— konacno odluci o sporu pred Opéim sudom prihvacajuci sve zahtjeve koje je zaliteljica istaknula u

tuzbi iz prvostupanjskog postupka ako ocijeni da stanje postupka to dopusta ili, u protivnom
slucaju, da vrati predmet na odlucivanje Opéem sudu, a o troskovima odluci naknadno.
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SRB od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi zaliteljici sno$enje troskova ovog postupka i postupka pred Op¢im sudom.

Zalba

U prilog svojoj zalbi zaliteljica iznosi Cetiri zalbena razloga. Prvim zalbenim razlogom, koji se dijeli na
osam dijelova, zaliteljica osporava pobijano rjesenje u dijelu u kojem je Opci sud ocijenio da se
odredba c¢ije se poniStenje trazi ne moze odvojiti od drugih elemenata sanacijskog programa a da se
pritom ne izmijeni bit te odluke. Drugim zalbenim razlogom, koji se dijeli na tri dijela, Zaliteljica
osporava pobijano rjeSenje u dijelu u kojem je Op¢i sud utvrdio da je djelomi¢no ponistenje odluke o
sanaciji protivno nacelu jednakog postupanja prema vjerovnicima istog isplatnog reda. Treéim
zalbenim razlogom zaliteljica osporava dopustenost zahtjeva za poniStenje vrednovanja 1 i 2.
Naposljetku, ¢etvrtim zalbenim razlogom zaliteljica osporava nedopustenost zahtjeva za naknadu.

Prvi, treci, Cetvrti i Sesti do osmog dijela prvog Zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Prvim, treéim, Cetvrtim, Sestim, sedmim i osmim dijelom prvog zalbenog razloga, koje valja zajedno
najprije razmotriti, zaliteljica istiCe da pobijano rjesenje, a osobito njegove tocke 30. i 35., 31. i 32., 40. i
42. sadrzavaju nedostatno obrazlozenje te da Op¢i sud nije odgovorio na neke njezine argumente.

Op¢i sud tako nije utvrdio bit odluke o sanaciji, nije obrazlozio tvrdnju prema kojoj je konverzija
obveznica drustva BPE Financiaciones u dionice drustva Banco Popular bila vazna za prijenos
cjelokupnog njegova kapitala na Banco Santander, niti je objasnio zbog cega je Zzaliteljic¢ina
argumentacija bila ,nelogi¢na”. Op¢i sud takoder nije izri¢ito naveo objektivni kriterij na kojem je
temeljio nedopustenost tuzbe. Osim toga, Op¢i sud nije obrazlozio svoju ocjenu u skladu s kojom je u
svrhu prijenosa cjelokupnog kapitala drustva Banco Popular na drustvo Banco Santander bilo nuzno
konvertirati sve instrumente dopunskog kapitala prije provedbe prodaje poslovanja kao instrumenta
sanacije. Naposljetku, Op¢i sud nije obrazlozio odbijanje nekoliko zalitelji¢inih tvrdnji o nevaljanosti
vrednovanja 2, o zanemarivosti iznosa instrumenata koje je ona posjedovala u odnosu na instrumente
kapitala drustva Banco Popular koji su otpisani i konvertirani kao i o valjanosti ¢lanka 21. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 806/2014.

SRB osporava zalitelji¢inu argumentaciju.

Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti na to da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom obvezom obrazlaganja
nalaze Opéem sudu da jasno i nedvosmisleno iznese svoje obrazlozenje kako bi se zainteresiranim
osobama omogudilo da saznaju razloge donosenja odluke, a Sudu da provede svoj nadzor (presuda od
16. srpnja 2020., Inclusion Alliance for Europe/Komisija, C-378/16 P, EU:C:2020:575, t. 95. i navedena
sudska praksa).

Zatim, takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u podrudju zalbi, obrazlozenje odluke Opceg suda
moze biti presutno, pod uvjetom da se njime zainteresiranim osobama omogucava da saznaju razloge
na kojima je Op¢i sud utemeljio odluku, a Sudu da raspolaze s dovoljno elemenata za obavljanje
nadzora (presuda od 16. srpnja 2020., Nexans France i Nexans/Komisija, C-606/18 P, EU:C:2020:571,
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t. 101. i navedena sudska praksa). Tako obveza obrazlaganja ne namece obvezu Opéem sudu da pruzi
obrazlozenje kojim bi se iscrpno i pojedinacno osvrnuo na sve tvrdnje koje su stranke iznijele u sporu
(presuda od 25. lipnja 2020., CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, t. 96. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, obvezu obrazlaganja Opceg suda treba razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja na
kojem se temelji pobijano rjeSenje [vidjeti u tom smislu presude od 18. lipnja 2015., Ipatau/Vijece,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, t. 37. i od 30. travnja 2019., Italija/Vijece (Kvota ulova sredozemne
sabljarke), C-611/17, EU:C:2019:332, t. 48.], tako da c¢injenica da je Op¢i sud u meritumu dosao do
drukcijeg zakljucka od zaliteljice sama po sebi ne znaci da to rjesenje sadrzava nedostatno obrazlozenje
(presuda od 20. svibnja 2010., Gogos/Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, t. 35. i navedena sudska
praksa).

Kad je rije¢ o prvom i tre¢em dijelu prvog zalbenog razloga, zaliteljica prigovara Opéem sudu da u
tocki 40. pobijanog rjesenja nije utvrdio bit odluke o sanaciji i, prema tome, da nije vodio racuna o
sudskoj praksi u skladu s kojom, kako bi se ocijenila dopustenost zahtjeva za djelomicno ponistenje
akta Unije, valja utvrditi bi li se, s obzirom na objektivni kriterij, takvim poniStenjem izmijenila bit
predmetnog akta.

U tom pogledu, kao prvo, valja navesti da je u tockama 27. do 36. pobijanog rjesenja Opci sud

......

U tu je svrhu Op¢i sud analizirao odredbe te odluke te je dosao do zakljucka da su, s jedne strane, otpis
i konverzija svih instrumenata dodatnog osnovnog kapitala i konverzija svih instrumenata dopunskog
kapitala preduvjet za provedbu instrumenta prodaje poslovanja i da je, s druge strane, konverzija svih
instrumenata dopunskog kapitala drustva Banco Popular nuzan preduvjet za prodaju drustvu Banco
Santander.

Iako Op¢i sud to nije izri¢ito naveo, takvi elementi otkrivaju sadrzaj i bit odluke o sanaciji. Osim toga,
ta analiza Opceg suda pokazuje da je on time, u skladu sa sudskom praksom (presuda od 6. prosinca
2012., Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, t. 38.), na temelju objektivnog
kriterija odnosno sadrzaja odluke o sanaciji, ocjenjivao moze li se element iz te odluke cije se
ponistenje trazi odvojiti od ostatka navedene odluke i dovodi li djelomi¢no ponistenje te odluke do
promjene njezine biti.

Kao drugo, valja navesti da se u tocki 40. pobijanog rjesenja nastoji odgovoriti na zalitelji¢in argument
iz tocke 39. tog rjeSenja, a ne dati ocjena, stricto sensu, odvojivosti clanka 6. stavka 1. tocke (d) od
odluke o sanaciji. Usto, protivno zalitelji¢inim navodima, Op¢i sud u tocki 40. navedenog rjesenja
jasno i nedvosmisleno navodi razlog zbog kojeg njezin argument smatra ,nelogi¢nim”. Tako iz druge
recenice te tocke, koja osim toga zapocinje izrazom ,naime”, proizlazi da je taj argument ,nelogican”
jer bi, da zalitelji¢ini instrumenti nisu bili konvertirani u ,nove dionice II”, bilo nemoguée smatrati da
je cjelokupni kapital drustva Banco Popular prenesen na Banco Santander.

Iz toga slijedi da treba odbiti prvi i drugi dio prvog zalbenog razloga.

Kad je rije¢ o cCetvrtom dijelu prvog zalbenog razloga, Zaliteljica istice da tocke 30. i 35. pobijanog
rjeSenja sadrzavaju nedostatak u obrazlozZenju koji se odnosi na nuznost konverzije svih instrumenata
dopunskog kapitala kao preduvjeta za provedbu prodaje poslovanja kao instrumenta sanacije.

U tom pogledu najprije treba naglasiti da je Op¢i sud u tocki 30. pobijanog rjeSenja samo utvrdio bit
odluke o sanaciji navodenjem sadrzaja ¢lanka 6. te odluke a da pritom nije proveo nikakvu ocjenu
nuznosti konverzije svih instrumenata dopunskog kapitala kao neophodnog preduvjeta za izvrSenje
instrumenta sanacije.
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Sto se ti¢e tocke 35. pobijanog rjesenja, Op¢i sud u njoj navodi da je zbog navedenih razloga konverzija
svih instrumenata dopunskog kapitala drustva Banco Popular nuzan preduvjet za prodaju drustvu
Banco Santander, da se ta prodaja ne bi mogla provesti pod istim uvjetima da neki instrumenti
dopunskog kapitala koji su bili u optjecaju na datum donos$enja odluke o sanaciji nisu bili konvertirani
i da je poniStenje konverzije nekih od tih instrumenata takvo da bi promijenilo bit odluke o sanaciji.

Tu se tocku slijedom toga ne moze tumaciti odvojeno od toc¢aka 28. do 34. pobijanog rjesenja koje joj
prethode, a u kojima je Op¢i sud, u skladu sa zahtjevima navedenima u tocki 26. ove presude, naveo
razloge koji su ga naveli na to da smatra da je konverzija svih instrumenata dopunskog kapitala nuzan
preduvjet za izvr$enje instrumenta sanacije.

Iz toga slijedi da je, suprotno onomu $to istice zaliteljica, ocjena Opceg suda iz tocke 35. pobijanog
rjeSenja dovoljno obrazlozena.

Zaliteljica takoder istice da je Op¢i sud u tocki 35. pobijanog rjesenja pocinio pogresku koja se tice
prava jer je, s obzirom na razli¢ite argumente koje je iznijela, bilo opravdano zakljuciti da drustvo
Banco Santander ne bi odustalo od podnosenja ponude za kupnju poslovanja drustva Banco Popular
niti bi smanjilo ponudenu kupovnu cijenu da obveznice drustva BPE Financiaciones nisu bile
konvertirane u dionice drustva Banco Popular, tako da konverzija obveznica drustva BPE
Financiaciones u dionice drustva Banco Popular nije pretpostavljala izmjenu uvjeta prodaje dionica
drustva Banco Popular drustvu Banco Santander i trazeno ponistenje nije nimalo utjecalo na bit
odluke o sanaciji.

U tom pogledu valja navesti da se zaliteljica poziva na iznesene argumente u pogledu zakonitosti
odredbe odluke o sanaciji. Medutim, pitanje zakonitosti te odluke treba razlikovati od dopustenosti
zahtjeva za djelomi¢no ponistenje navedene odluke, tako da u okviru ocjene dopustenosti tuzbe za
ponistenje te odluke Op¢i sud nije obvezan ocijeniti i odgovoriti na argumente navedene protiv njezine
zakonitosti.

Prema tome, Zaliteljica ne moze prigovarati Opéem sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava i
povredu obveze obrazlaganja time $to nije ocijenio argumente koji se odnose na zakonitost odluke o
sanaciji.

Slijedom toga, Cetvrti dio prvog zalbenog razloga treba odbiti.

Kad je rije¢ o Sestom i osmom dijelu prvog zalbenog razloga, zaliteljica tvrdi da Op¢i sud nije vodio
racuna, u tockama 31. i 32. pobijanog rjeSenja, o njezinim tvrdnjama u pogledu vrednovanja 2 i da
takoder nije uzeo u obzir njezinu tvrdnju o primjeni clanka 21. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 806/2014 u pogledu postovanja uvjeta odvojivosti.

Kao prvo, vazno je podsjetiti na to da je u tockama 31. i 32. pobijanog rjesenja Op¢i sud samo naveo
odredbe odluke o sanaciji i, osobito, njezin ¢lanak 6. stavak 4.

Iako je time Op¢i sud spomenuo vrednovanje 2, valja utvrditi da mu zaliteljica predbacuje da prilikom
ocjene dopustenosti njezina zahtjeva za djelomi¢no ponistenje odluke o sanaciji nije uzeo u obzir neke
argumente protiv zakonitosti te odluke koji se navode u replici.

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 41. ove presude, u okviru ocjene dopustenosti tuzbe za
ponistenje protiv akta Unije, pitanje zakonitosti tog akta treba razlikovati od pitanja dopustenosti
zahtjeva za djelomi¢no ponistenje navedene odluke.

Kao drugo, valja navesti da je u odgovoru na drugo pitanje postavljeno u okviru mjera upravljanja

postupkom od 17. svibnja 2019. Zaliteljica navela da, kao $to je to istaknula u tocki 37. replike, unato¢
tomu $to se obveznice koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones smatraju relevantnim instrumentima
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kapitala i unato¢ tomu $to se mjera sanacije mogla primijeniti na instrumente kapitala koje je izdalo
drustvo kéi koje nije obuhvaceno Uredbom br. 806/2014, ta uredba u svojem c¢lanku 21. stavku 1.
tocki (c) zahtijeva da za otpis i konverziju obveznica grupa vise nije odrziva, osim ako se ne izvrsi
ovlast otpisa ili konverzije instrumenata kapitala koje je izdalo drustvo kéi.

To¢no je da Op¢i sud u pobijanom rjesenju nije izricito iznio stajaliSte o tom zaliteljicinu argumentu.

Medutim, valja navesti da je Op¢i sud u tocki 42. pobijanog rjesenja jasno i nedvojbeno iznio razloge
zbog kojih treba odbaciti argument u skladu s kojim neprovodenje konverzije instrumenata koje je
posjedovala zaliteljica ne bi sprijecilo prijenos svih dionica na Banco Santander pod istim uvjetima.

Osim toga, Op¢i sud je u tockama 43. do 51. pobijanog rjesenja u dovoljnoj mjeri iznio razloge zbog
kojih se postovanju nacela jednakosti izmedu svih vjerovnika istog isplatnog reda i ¢lanku 21. Uredbe
br. 806/2014 ne protivi to da se odluka o sanaciji odnosi na instrumente kapitala poput onih koje
posjeduje zaliteljica odnosno instrumente dopunskog kapitala drustva Banco Popular koje je izdalo
drustvo kéi u njegovu isklju¢ivom vlasnistvu.

Iz toga slijedi da je u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 27. ove presude Op¢i sud
presutno smatrao da zaliteljicina tvrdnja u pogledu primjene ¢lanka 21. stavka 1. tocke (c) Uredbe

......

ponistenje zaliteljica trazi moze odvojiti od te odluke.

Naposljetku, jos valja navesti da se ta zaliteljicina tvrdnja, u skladu s kojom uvjeti predvideni tom
uredbom za otpis i konverziju predmetnih instrumenata kapitala nisu ispunjeni, odnosila na zakonitost
¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) odluke o sanaciji, a ne na odvojivost te odredbe. Stoga se Opéem sudu
slijedom toga ne moze prigovoriti da na nju nije izricito odgovorio.

Stoga treba odbiti Sesti i osmi dio prvog Zalbenog razloga.

Kad je rije¢ o sedmom dijelu prvog zalbenog razloga, zaliteljica istice da tocka 42. pobijanog rjesenja
sadrzava pogresku koja se tice prava zbog nedostatnog obrazlozenja. Op¢i sud nije obrazlozio
odbijanje zalitelji¢ina argumenta iz tocke 41. pobijanog rjeSenja ni nuznost konverzije svih
instrumenata kapitala prije provedbe instrumenta prodaje poslovanja prijenosom na drustvo Banco
Santander cjelokupnog kapitala drustva Banco Popular.

U tom pogledu, s jedne strane, s obzirom na to da zaliteljica istice da tocka 42. pobijanog rjesenja
sadrzava nedostatak u obrazloZenju kao i tocka 30. tog rjesenja, valja podsjetiti na to da je, kao sto je
to Sud naveo u tocki 36. ove presude, Op¢i sud u tocki 30. navedenog rjeSenja samo utvrdio bit
odluke o sanaciji navodenjem sadrzaja njezina ¢lanka 6.

S druge strane, valja navesti da je u tocki 42. pobijanog rjesenja Op¢i sud odbacio zaliteljicin argument
navodenjem da je Cinjenica da ona posjeduje samo zanemariv iznos instrumenata nebitna jer se
izvrSenje ovlasti otpisa i konverzije prije prijenosa trebalo odnositi na sve instrumente kapitala drustva
Banco Popular.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud obrazlozio odbijanje zaliteljicina argumenta. Osim toga, zaliteljica ne
moze tvrditi da Opdi sud nije obrazlozio nuznost konverzije svih instrumenata kapitala prije provedbe
instrumenta prodaje poslovanja putem prijenosa na drustvo Banco Santander cjelokupnog kapitala
drustva Banco Popular jer se takvo obrazlozenje izricito nalazi u tockama 28. do 35. pobijanog
rjeSenja.

Stoga treba odbiti sedmi dio prvog zalbenog razloga.

12 ECLLEU:C:2021:172
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, prvi, treci, Cetvrti, Sesti, sedmi i osmi dio prvog zalbenog
razloga treba odbiti.

Drugi dio prvog Zalbenog razloga i drugi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga i drugim zalbenim razlogom zaliteljica istice da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je utvrdio da clanak 6. stavak 1. tocka (d) odluke o
sanaciji nije odvojiv od te odluke.

Tocka 40. pobijanog rjesenja pogresna je jer Op¢i sud nije uzeo u obzir podatke koji se odnose na
iznose instrumenata dopunskog kapitala iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) odluke o sanaciji koji su
konvertirani u dionice drustva Banco Popular. Osim toga, Zaliteljica se nije ogranicila na navod da
drustvo BPE Financiaciones ne moze biti predmet sanacije i nikad nije tvrdila da je taj subjekt
predmet sanacijskog programa, nego je tvrdila da Uredba br. 806/2014 i osobito njezin ¢lanak 21. koji
se odnosi na izvrsenje ovlasti konverzije i otpisa instrumenata kapitala nisu primjenjivi. Opéi sud
takoder je pocinio pogresku koja se tice prava u tockama 45. i 46. pobijanog rjesenja time §to je na
obveznice koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones neosnovano primijenio opcée nacelo sanacije
predvideno clankom 15. stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 806/2014 a da taj subjekt nije bio
obuhvacden podrucjem primjene te uredbe te da to nacelo na njega nije primjenjivo. Naposljetku, Opci
sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 44. do 46. i 51. pobijanog rjeSenja time $to je
pogresno primijenio nacelo jednakog postupanja na obveznice koje je izdalo drustvo BPE
Financiaciones.

SRB osporava zalitelji¢inu argumentaciju.

Ocjena Suda

Najprije valja naglasiti da odluka o sanaciji sadrzava dva dijela. S jedne strane, SRB je u ¢lancima 1. do
4. te odluke, koji ¢ine ,Dio I”, naveo razloge zbog kojih drustvo Banco Popular treba biti predmet
sanacije. S druge strane, SRB je u ¢lancima 5. do 7. navedene odluke, koji ¢ine ,Dio II”, predstavio
instrument te sanacije. Konkretno, ¢lanak 5. Odluke o sanaciji izri¢ito navodi primijenjeni instrument
sanacije, u ovom slucaju instrument prodaje poslovanja, i ¢lanak 6. te odluke navodi da je SRB
primijenio svoju ovlast otpisa i konverzije instrumenata kapitala drustva Banco Popular prije prijenosa.

......

njemu naveo da sve instrumente dopunskog kapitala drustva Banco Popular treba otpisati i
konvertirati u ,nove dionice II” i sastavio je popis tih instrumenata koji ukljuc¢uju instrumente
dopunskog kapitala koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones, oznacenih pod ISIN-om XS
0550098569.

Iz toga slijedi da se tuzba pred Opc¢im sudom odnosila na ponistenje pojedinacnog elementa s popisa
relevantnih instrumenata kapitala navedenih u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (d) odluke o sanaciji.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da je na temelju ustaljene sudske prakse Suda djelomi¢no
poniStenje akta Unije moguce samo u mjeri u kojoj su elementi ¢ije se ponistenje trazi odvojivi od
ostatka tog akta. Sud je vise puta presudio da taj uvjet odvojivosti nije zadovoljen ako bi djelomi¢no
ponistenje akta imalo za ucinak izmjenu njegove biti (presuda od 9. studenoga 2017,
SolarWorld/Vijece, C-204/16 P, EU:C:2017:838, t. 36. i navedena sudska praksa).
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Iz toga slijedi da provjera odvojivosti elementa akta Unije pretpostavlja ispitivanje njegova opsega, kako
bi se ocijenilo bi li ponistenje tih elemenata promijenilo duh i bit tog akta (presuda od 9. studenoga
2017., SolarWorld/Vijece, C-204/16 P, EU:C:2017:838, t. 37. i navedena sudska praksa).

Te pretpostavke nisu ispunjene u ovom slucaju.

Naime, elementi odluke o sanaciji koji se odnose na otpis i konverziju instrumenata kapitala ne mogu
se odvojiti od ostalih elemenata te odluke i osobito od odabira prodaje poslovanja kao instrumenta
sanacije.

Bit odluke o sanaciji poput one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju sadrzava ne samo odabir instrumenta
sanacije nego i odabir da ga se koristi uz ovlast otpisa i konverzije instrumenata kapitala i nacine
njihove provedbe.

Prema tome, kao §to je to Sud naveo u tockama 31. i 32. ove presude, Op¢i sud nije pocinio pogresku
koja se tice prava time $to je zakljucio da je ¢lanak 6. stavak 1. tocka (d) odluke o sanaciji neodvojivo
povezan sa samom biti odluke o sanaciji te da bi djelomi¢no ponistenje te odluke ugrozilo bit
navedene odluke koja pretpostavlja da su svi instrumenti dopunskog kapitala drustva Banco Popular
otpisani, a potom konvertirani u ,nove dionice II”.

Tako, kao prvo, iz odredbi clanka 15. stavka 1. tocke (b), ¢lanka 17., ¢lanka 21. stavka 10. tocke (c) i
¢lanka 22. stavka 1. Uredbe br. 806/2014 proizlazi da kad je pojedini subjekt predmet mjere sanacije,
otpis instrumenata kapitala ovisi o razini gubitaka tog subjekta. Stoga se namece potpuni otpis
instrumenata dopunskog kapitala ako gubici dosegnu tu razinu prvenstva potrazivanja.

Kao drugo, instrument sanacije odabran u ovom slucaju, odnosno instrument prodaje poslovanja,
pretpostavlja postojanje ponude i potraznje, tako da dovodenje u pitanje otpisa i konverzije
instrumenta dopunskog kapitala, poput onog iz zaliteljicina zahtjeva za ponistenje, nuzno ugrozava
cijenu koju je ponudilo drustvo Banco Santander i, prema tome, prijenos poslovanja na taj subjekt i
primjenu instrumenta sanacije.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje zaliteljicinim argumentom u skladu s kojim je Op¢i sud, u tocki 40.
pobijanog rjesenja pocinio pogresku jer nije vodio racuna o podacima koji se odnose na iznose
instrumenata dopunskog kapitala iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) odluke o sanaciji koji su konvertirani
u dionice drustva Banco Popular.

Naime, s jedne strane, odredivanje instrumenata dopunskog kapitala koji bi trebali biti predmet otpisa
ili konverzije prije provedbe instrumenta sanacije je, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tockom (b),
¢lankom 17. i ¢lankom 21. stavkom 10. to¢kom (c) Uredbe br. 806/2014, odredeno razinom gubitaka
koje je ostvario subjekt kao i pravilima koja se odnose na prvenstvo potrazivanja.

S druge strane, protivno zalitelji¢inim tvrdnjama, neovisno o iznosu svakog od tih instrumenata
kapitala, ne moze se smatrati da su svi instrumenti iz clanka 6. stavka 1. toc¢ke (d) odluke o sanaciji
konvertirani ako jedan od tih instrumenata, cak i ako predstavlja neznatan dio navedenih
instrumenata, nije otpisan. Naime, kao $to je to Opéi sud pravilno naglasio, u tom bi slucaju bilo
nemoguce smatrati da je cjelokupni kapital drustva Banco Popular prenesen na drustvo Banco
Santander.

Takoder treba odbaciti zalitelji¢in argument u skladu s kojim je Op¢i sud u tockama 48. i 51. pobijanog
rjeSenja pocinio pogresku u ocjeni njezinih tvrdnji s obzirom na to da se ona nije ogranic¢ila na navod
da drustvo BPE Financiaciones nije moglo biti predmet sanacije i da nikad nije tvrdila da je taj subjekt
sanacijskog programa, nego je tvrdila da navedeni subjekt zbog svoje djelatnosti nije medu
institucijama iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2014/59 i ¢lanka 2. Uredbe br. 806/2014 na koje se ti
akti, a osobito ¢lanak 21. navedene uredbe, primjenjuju.
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U tom pogledu valja navesti da je zaliteljica u odgovoru na prvo pitanje pod (b) iz mjera upravljanja
postupkom Opceg suda od 17. svibnja 2019. istaknula da postoji bitna objektivna razlika izmedu
obveznica koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones i drugih instrumenata dopunskog kapitala
konvertiranih u dionice drustva Banco Popular na temelju clanka 6. stavka 1. tocke (d) odluke o
sanaciji. Konkretno, zaliteljica je navela da su te obveznice jedini instrument dopunskog kapitala
konvertiran u dionice drustva Banco Popular koje je izdao odredeni subjekt, odnosno drustvo BPE
Financiaciones, koji ne moze biti predmet sanacije.

Medutim, Op¢i sud nije poc¢inio pogresku u ocjeni zalitelji¢inih tvrdnji time $to je u tocki 48. pobijanog
rjeSenja naveo da je zaliteljica isticala da je neprovodenje konverzije instrumenata koje je izdalo drustvo
BPE Financiaciones i koje je ona posjedovala u skladu s postovanjem nacela jednakog postupanja
izmedu vjerovnika istog isplatnog reda te da se pozivala na objektivnu razliku izmedu instrumenata
koje posjeduje i drugih instrumenata dopunskog kapitala koja se temeljila na cinjenici da instrumenti
koje je posjedovala nije izdalo drustvo Banco Popular nego drustvo BPE Financiaciones i da taj subjekt
izdavatelj nije ispunjavao uvjete da bi bio predmet sanacije.

Kad je rijec¢ o tocki 51. pobijanog rjesenja, Op¢i sud u njoj je naveo da je zalitelji¢in argument u skladu
s kojim je neprovodenje konverzije instrumenata koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones koje je ona
posjedovala u skladu s nac¢elom jednakog postupanja izmedu vjerovnika istog isplatnog reda posljedica
zabune. Konkretno, Op¢i sud naveo je da, s obzirom na to da se ovlasti otpisa i konverzije predvidene
¢lankom 21. Uredbe br. 806/2014 provode u odnosu na instrumente kapitala subjekta koji je predmet
sanacije, a to je u ovom slucaju Banco Popular, ¢injenica da je te instrumente izdalo drustvo kéi koje
je u isklju¢ivom vlasnistvu drustva Banco Popular ne znaci da je subjekt koji je izdao te instrumente
predmet sanacijskog programa i nije takve prirode da se njome uspostavi razlika u odnosu na ostale
instrumente dopunskog kapitala drustva Banco Popular. Time Opéi sud nije pocinio pogresku u ocjeni
zalitelji¢inih tvrdnji.

Zalitelji¢in argument u skladu s kojim je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava u tockama 45. i
46. pobijanog rjesenja time $to je neosnovano primijenio opc¢e nacelo sanacije predvideno ¢lankom 15.
stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 806/2014 na obveznice koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones,
subjekt koji nije obuhvacen podru¢jem primjene te uredbe, takoder treba odbiti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Op¢i sud u tockama 45. i 46. pobijanog rjesenja utvrdio da bi
opce nacelo iz clanka 15. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 806/2014 koje ureduje sanaciju, u skladu s
kojim se prema vjerovnicima istog isplatnog reda postupa jednako, bilo dovedeno u pitanje kad bi bilo
moguce ponistiti odluku o sanaciji samo u dijelu u kojem se njome predvida konverzija odredenih
instrumenata dopunskog kapitala. Op¢i sud je iz toga zakljuc¢io da se tom nacelu takoder protivi
ponistenje konverzije odredenih instrumenata dopunskog kapitala.

Takva ocjena ne ¢ini pogresku koja se tice prava.

Naime, u ¢lanku 3. stavku 1. tocki 47. Uredbe br. 806/2014 navodi se da za potrebe te uredbe pojam
sinstrument dopunskog kapitala” znaci instrument kapitala ili podredeni duznicki kapital koji
udovoljava uvjetima iz ¢lanka 63. Uredbe (EU) br. 575/2013. U skladu s tom odredbom, instrumenti
koje nije izravno izdala pojedina institucija ili podredeni krediti koje nije izravno primila institucija
pod odredenim uvjetima mogu biti instrumenti dopunskog kapitala.

Iz toga slijedi da ovlasti konverzije i otpisa predvidene ¢lankom 21. Uredbe br. 806/2014 ne ovise o
subjektu koji je izdao obveznice nego o obiljezjima tih obveznica.

Budud¢i da zaliteljica ni pred Op¢im sudom kao niti pred Sudom nije osporavala da instrumenti koje je
izdalo drustvo BPE Financiaciones cine instrumente dopunskog kapitala drustva Banco Popular i s
obzirom na to da nije iznijela nikakav prigovor protiv tocke 28. pobijanog rjesenja, ona ne osporava da
ti instrumenti Cine instrumente dopunskog kapitala institucije koja je predmet sanacije.
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Posljedi¢no, Op¢i sud pravilno je naveo da je, s jedne strane, primjenjivi pravni okvir omogucavao da se
instrumenti koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones smatraju instrumentima dopunskog kapitala i da,
s druge strane, takvi instrumenti mogu podlijegati ovlasti otpisa i konverzije na temelju ¢lanka 21.
Uredbe br. 806/2014 i nacelu jednakosti izmedu svih vjerovnika istog isplatnog reda iz ¢lanka 15.
stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 806/2014.

Naposljetku, treba odbaciti zalitelji¢in argument u skladu s kojim je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
ti¢e prava i pogresku u obrazlozenju u tockama 44. do 46. i 51. pobijanog rjesenja time §to je pogresno
primijenio nacelo jednakog postupanja na obveznice koje je izdalo drustvo BPE Financiaciones.

Naime, treba podsjetiti na to da je u tockama 44. do 46. pobijanog rjesenja Op¢i sud smatrao da su
imatelji instrumenata dopunskog kapitala institucije kategorija vjerovnika prema kojima treba
postupati jednako u okviru SRB-ovog izvr$avanja ovlasti otpisa i konverzije instrumenata kapitala. 1z
toga je zakljucio da bi to opce nacelo jednakog postupanja u podrucju sanacije bilo dovedeno u
pitanje kad bi bilo moguce ponistiti odluku o sanaciji samo u dijelu u kojem se njome predvida
konverzija odredenih instrumenata dopunskog kapitala i da se, posljedicno, postovanju nacela
jednakosti izmedu svih vjerovnika istog isplatnog reda takoder protivi ponistenje konverzije samo
nekih instrumenata dopunskog kapitala.

U tocki 51. tog rjesenja Opci sud zakljucio je svoju ocjenu tog zaliteljicinog argumenta navodenjem da
je on posljedica zabune. Naglasio je da su se ovlasti otpisa i konverzije predvidene ¢lankom 21. Uredbe
br. 806/2014 izvrsavale u pogledu instrumenata dopunskog kapitala subjekta koji je predmet sanacije
odnosno u ovom slucaju drustva Banco Popular. Dodao je da cinjenica da je te instrumente izdalo
drustvo kéi koje je u isklju¢ivom vlasnistvu drustva Banco Popular ne znaci da je subjekt koji je izdao
instrumente predmet sanacijskog programa te da ona nije takve prirode da uspostavi razliku u odnosu
na druge instrumente dopunskog kapitala drustva Banco Popular.

U dijelu u kojem zaliteljica prigovara Opéem sudu da nije odgovorio na neke njezine tvrdnje, valja
podsjetiti na to da u skladu s tockama 26. do 28. i 41. ove presude Op¢i sud nije obvezan odgovoriti
na sve argumente koji su mu izneseni, a osobito ne na one koji se odnose na zakonitost odredbe cije
se poniStenje trazi. Naime, s obzirom na to da se analiza odvojivosti odredbe provodi u stadiju ocjene
dopustenosti tuzbe, preuranjeno je ocijeniti i prema potrebi odgovoriti na argumente iznesene u
pogledu zakonitosti predmetnog akta.

Osim toga, zaliteljica se ogranicava na navodenje takvih argumenata i na isticanje toga da je, s obzirom
na to da je ¢lanak 6. stavak 1. tocka (d) odluke o sanaciji nezakonit, ta odredba odvojiva od ostatka te
odluke, ali pritom ne dokazuje konkretno razlike izmedu imatelja obveznica koje je izdalo drustvo BPE
Financiaciones i imatelja drugih instrumenata dopunskog kapitala iz navedene odredbe koje
opravdavaju njihov razli¢it tretman i djelomi¢no ponistenje odluke o sanaciji.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, drugi dio prvog zalbenog razloga i drugi zalbeni razlog valja
odbiti kao neosnovane.

Peti dio prvog zZalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Petim dijelom prvog Zalbenog razloga zaliteljica istice da je Op¢i sud, time $to se u tockama 33. i 34.
pobijanog rjesenja temeljio na obvezujucoj ponudi koju je drustvo Banco Santander podnijelo 7. lipnja
2017. a da taj dokument nije bio prilozen spisu predmeta, pocinio pogresku koja se tice prava i
povrijedio prava obrane. Ona takoder prigovara Opéem sudu da nije odredio mjere upravljanja
postupkom kako bi ispravio taj nedostatak iz spisa. Naposljetku ona istice da bi joj u tom kontekstu i
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s obzirom na vaznost koju joj je dao Op¢i sud, upoznavanje s tom ponudom omogudilo da dokaze, kao
$to to proizlazi iz biljeSke na stranici 37. odgovora na repliku koji je SRB podnio Opéem sudu, da u
navedenoj ponudi drustvo Banco Santander nije iznijelo nijedan uvjet ili zahtjev u pogledu
instrumenata dopunskog kapitala koje treba konvertirati.

SRB osporava zalitelji¢inu argumentaciju.

Ocjena Suda

Kao prvo, u dijelu u kojem zaliteljica istice da drustvo Banco Santander nije iznijelo nijedan uvjet ili
zahtjev u pogledu instrumenata dopunskog kapitala koje treba konvertirati i da je Op¢i sud iskrivio
ponudu koju je drustvo Banco Santander podnijelo 7. lipnja 2017., takvu argumentaciju treba odbiti.
Naime, kao $to to sama zaliteljica naglasava, ona nije imala pristup tom dokumentu.

Kao drugo, treba podsjetiti na to da samo Op¢i sud ocjenjuje mogucu potrebu za dopunom podataka
kojima raspolaze u predmetima o kojima odlucuje (presuda od 24. rujna 2009., Erste Group Bank i
dr./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, t. 319. i navedena
sudska praksa). Posljedi¢no, zaliteljica ne moze prigovarati Opéem sudu da nije zatrazio od SRB-a
podnosenje te ponude.

Kao trece, treba utvrditi da se Op¢i sud, s jedne strane, neizravno temeljio na obvezujucoj ponudi
drustva Banco Santander i da se, s druge strane, njegove ocjene temelje na drugim dokumentima
prilozenima spisu predmeta.

Naime, iako je Op¢i sud u tockama 33. i 34. pobijanog rjesenja doista spomenuo obvezuju¢u ponudu
drustva Banco Santander, ipak nije uputio na sadrzaj te ponude, nego se pozvao na elemente iz odluke
o sanaciji koji se odnose na navedenu ponudu i na elemente koje je iznio SRB.

Osim toga, iz postupovnog pisma FROB-a od 6. lipnja 2017. — koje je zaliteljica prilozila spisu i koje se
nalazi na internetskoj stranici SRB-a — navedenog u odluci o sanaciji kao i u tockama 33. i 34.
pobijanog rjesenja, proizlazi da je ponuda drustva Banco Santander nuzno morala postovati navode iz
tog postupovnog pisma. Medutim, u navedenom se postupovnom pismu navodilo da je sve
instrumente dopunskog kapitala iz njegova priloga 2., medu kojima one kojih je zaliteljica imateljica,
trebalo konvertirati u dionice, a potom prenijeti na drustvo Banco Santander.

Prema tome, okolnost da ponuda drustva Banco Santander nije prilozena spisu ne ¢ini povredu
zaliteljicinih prava obrane.

Iz toga slijedi da peti dio prvog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Treci i Cetvrti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Treé¢im i Cetvrtim Zalbenim razlogom zaliteljica osporava nedopustenost zahtjeva za ponistenje
vrednovanja 1 i 2 kao i nedopustenost zahtjeva za naknadu. Istice da su te nedopustenosti u
tockama 55. i 66. pobijanog rjeSenja opravdane samo na temelju nedopustenosti zahtjeva za
djelomic¢no ponistenje odluke o sanaciji. Posljedi¢no, kad bi doslo do ponistenja odbijanja tog zahtjeva,
zahtjev za ponistenje vrednovanja 1 i 2 kao i zahtjev za naknadu stete trebalo bi proglasiti dopustenima.

SRB osporava zalitelji¢inu argumentaciju.
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Ocjena Suda

Valja utvrditi da zaliteljica nije iznijela nijedan samostalni argument u prilog tre¢em i cetvrtom
zalbenom razlogu, nego je samo istaknula da bi, ako bi doslo do prihvacanja prvog i drugog zalbenog
razloga i do ponistenja odluke Opceg suda o odbijanju zahtjeva za djelomi¢no ponistenje, zahtjev za
ponisStenje vrednovanja 1 i 2 kao i zahtjev za naknadu trebalo proglasiti dopustenima.

Bududi da su prvi i drugi zalbeni razlog odbijeni kao neosnovani, treci i Cetvrti zalbeni razlog takoder
treba odbiti i, prema tome, zalbu treba u cijelosti odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Bududi da je SRB zatrazio da se zaliteljici nalozi sno$enje troskova te da ona nije uspjela u postupku,
treba joj naloziti da, uz vlastite troskove, snosi i troskove SRB-a.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Carmen Liafo Reig nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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