g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

25. veljace 2021.*

,Zalba — Elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/21/EZ, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/140/EZ — Ja¢anje unutarnjeg trzista elektroni¢kih komunikacija — Clanak 7. stavci 3. i
7. — Prijedlog mjere koji je stavilo na raspolaganje drzavno regulatorno tijelo — TrziSte pruzanja
veleprodajnih usluga na fiksnoj lokaciji u Nizozemskoj — Zajednicka znacajna trzi$na snaga —
Primjedbe Europske komisije priopéene drzavnom regulatornom tijelu — Obveza drzavnog
regulatornog tijela da ih u najve¢oj mjeri uzme u obzir — Doseg — Clanak 263. UFEU-a — Tuzba za
ponistenje — Dopustenost — Akt koji se moze pobijati — Clanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima”

U predmetu C-689/19 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 18. rujna 2019.,

VodafoneZiggo Group BV, sa sjedistem u Utrechtu (Nizozemska), koji zastupaju W. Knibbeler,
A. Pliego Selie i B. Verheijen, advocaten,

zalitelj,

a druga stranka postupka je:
Europska komisija, koju zastupaju L. Nicolae i G. Braun, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvom stupnju,

SUD (deseto vijece),

u sastavu: E. Juhdsz, u svojstvu predsjednika vije¢a, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Svojom zalbom drustvo VodafoneZiggo Group BV (u daljnjem tekstu: VodafoneZiggo) zahtijeva
poniStenje rjesenja Opceg suda Europske unije od 9. srpnja 2019., VodafoneZiggo Group/Komisija
(T-660/18, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2019:546), kojim je taj sud odbacio kao
nedopustenu njegovu tuzbu za ponistenje odluke koja je navodno sadrzana u dopisu Europske
komisije od 30. kolovoza 2018., upu¢enom Autoriteit Consument en Markt (Tijelo za potrosace i
trziste, Nizozemska) (u daljnjem tekstu: ACM) koji je sadrzavao njezine primjedbe na prijedlog dviju
mjera koje je ACM stavio na raspolaganje koje se odnose na trziste pruzanja veleprodajnih usluga na
fiksnoj lokaciji u Nizozemskoj (predmeti NL/2018/2099 i NL/2018/2100) (C(2018) 5848 final; u
daljnjem tekstu: sporni akt).

Pravni okvir

Uvodna izjava 15. Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva)
(SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.),
kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009.
(SL 2013, L 241, str. 8. i ispravak SL 2013., L 241, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 50., str. 68.) (u daljnjem tekstu: Okvirna direktiva), glasi:

»Vazno je da se drzavna regulatorna tijela konzultiraju sa svim zainteresiranim stranama o predlozenoj
odluci i da uzmu u obzir njihove primjedbe prije donosenja kona¢ne odluke. Kako bi se osiguralo da
odluke na nacionalnoj razini nemaju negativan ucinak na jedinstveno trziste ili druge ciljeve iz
[UFEU-a], drzavna regulatorna tijela takoder trebaju dostaviti nacrte odluka Komisiji i drugim
drzavnim regulatornim tijelima daju¢i im moguénost za primjedbe. [...] Slucajevi kod kojih se
primjenjuju postupci iz ¢lanaka 6. i 7. definirani su u ovoj Direktivi [...] Komisija bi morala imati
mogucnost [...] zahtijevati od drzavnog regulatornog tijela povlac¢enje nacrta mjere u dijelu koji se tice
definicije relevantnih trzita ili odredivanja odnosno neodredivanja poduzeca sa znacajnom trzisnom
moci ako takve odluke mogu zaprijeciti pristup jedinstvenom trzistu ili nisu u skladu s pravom
Zajednice [...]”

Uvodnom izjavom 19. Direktive 2009/140, kojom su, medu ostalim, izmijenjeni ¢lanci 6. i 7. prvotne
verzije Direktive 2002/21, pojasnjava se:

»Mehanizam Zajednice, kojim se omogucava Komisiji da zatrazi od drzavnih regulatornih tijela da
odustanu od planiranih mjera koje se odnose na utvrdivanje trzista i imenovanje operatora koji imaju
znacdajnu trzi$nu snagu, znacajno je pridonio jedinstvenom pristupu pri odredivanju okolnosti pod
kojima se moze primijeniti prethodna (ex-ante) regulacija i onih pod kojima operatori podlijezu takvoj
regulaciji. Pracenjem trzista koje je provela Komisija te posebno iskustvom s postupkom iz ¢lanka 7.
Direktive [2002/21], pokazalo se da bi nedosljednosti u primjeni pravnih sredstava drzavnih
regulatornih tijela, cak pod sli¢cnim trzisSnim uvjetima, mogle dovesti u pitanje unutarnje trziste
elektronickih komunikacija. Stoga Komisija smije sudjelovati u osiguranju vise razine dosljednosti pri
primjeni pravnih sredstava tako $to donosi [preporuke] o prijedlozima mjera koje predlazu drzavna
regulatorna tijela. Kako bi iskoristila stru¢no znanje drzavnih regulatornih tijela o analizi trzista, prije
donosenja svojih odluka i/ili [preporuka], Komisija se treba posavjetovati s [Tijelom europskih
regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC)].”

U clanku 2. tocki (g) te okvirne direktive ,drzavno regulatorno tijelo” (u daljnjem tekstu: DRT)

definirano je kao ,tijelo ili tijela koja su od drzave clanice dobila neku od regulatornih zadaca
utvrdenih ovom Direktivom [...]".
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Clankom 4. navedene direktive, naslovljenim ,Pravo Zalbe”, u stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju uc¢inkoviti mehanizam na nacionalnoj razini na temelju kojeg bilo koji
korisnik ili poduzece, koji daju na koristenje elektronicke komunikacijske mreze i/ili pruzaju
elektronicke komunikacijske usluge, a na koje utjece odluka [DRT-a], ima pravo uloziti zalbu protiv te
odluke zalbenom tijelu koje je neovisno od umijesanih stranaka. Ovo tijelo, koje moze biti sud, mora
[raspolagati potrebnom stru¢nos¢u koja] mu omogucuje da ucinkovito obavi svoje zadace. Drzave
Clanice osiguravaju da se osnovanost zahtjeva valjano uzme u obzir te da postoji ucinkoviti zalbeni
mehanizam.

Do ishoda Zzalbe na snazi ostaje odluka [DRT-a], osim ako se ne donesu privremene mjere u skladu s
nacionalnim pravom.

2. Ako nije pravosudno tijelo, zalbeno tijelo iz stavka 1. uvijek daje pisano obrazlozenje svoje odluke.
Isto tako, u takvim slucajevima njegova je odluka podlozna reviziji suda u smislu ¢lanka [267.
UFEU-a).”

Clanak 5. iste okvirne direktive odnosi se na pruzanje informacija. U njegovu stavku 2. propisuje se:

»Drzave clanice osiguravaju dostavljanje informacija Komisiji od strane [DRT-ova], na njezin
obrazlozen zahtjev, koje su joj potrebne za izvrSavanje zadaca iz [UFEU-a]. [...]

Drzave ¢lanice osiguravaju [...] da informacije koje su date jednom [DRT-u] budu, nakon obrazlozenog
zahtjeva, dostupne i drugom takvom tijelu, u istoj ili u drugoj drzavi ¢lanici, kad je to potrebno radi

omogucavanja bilo kojemu od tih tijela izvrsavanja obveza prema pravu Zajednice.”

Clanak 6. Okvirne direktive odnosi se na ,Mehanizam za javnu raspravu i transparentnost”. U skladu s
prvim i drugim stavkom tog ¢lanka:

»,Osim u slucajevima koji potpadaju pod c¢lanak 7. stavak 9., [...] drzave c¢lanice osiguravaju da
[DRT-ovi], kada namjeravaju poduzeti mjere u skladu s ovom Direktivom [...], ili kada namjeravaju
propisati ogranicenja [...], a koja imaju znacajan utjecaj na mjerodavno trziste, pruze zainteresiranim
strankama moguénost davanja primjedbi na prijedlog mjera u razumnom roku.

[DRT-ovi] objavljuju svoje nacionalne postupke rasprave.”

Clankom 7. te okvirne direktive naslovljenim ,Jac¢anje unutarnjeg trzista elektronickih komunikacija”
propisuje se:

»1. Pri obavljanju svojih zadaca slijedom ove Direktive [...], [DRT-ovi] u najvecoj mjeri vode racuna o
ciljevima utvrdenim u ¢lanku 8., [ukljucujuci one koji se] odnose na djelovanje unutarnjeg trzista.

2. [DRT-ovi] doprinose razvoju unutarnjeg trzista medusobno djeluju¢i i rade¢i s Komisijom i
BEREC-om na transparentan nacin, kako bi se u svim drzavama clanicama osigurala dosljedna

primjena odredaba ove Direktive [...]

3. Kada [DRT], ako nije drukcije predvideno u preporukama ili smjernicama donesenim sukladno
clanku 7.b., nakon zavr$etka javne rasprave iz ¢lanka 6., kani poduzeti mjere:

(a) koje potpadaju pod clanke 15. ili 16. ove Direktive [...]; i

(b) koje bi utjecale na trgovinu izmedu drzava ¢lanica;
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[DRT] stavlja, istodobno, prijedlog mjera na raspolaganje Komisiji, BEREC-u i [DRT-ovima] u drugim
drzavama clanicama, zajedno s obrazloZenjem na kojem se mjere temelje [...] te o tome obavjescuje
Komisiju, BEREC i [druge DRT-ove]. [DRT-ovi], BEREC i Komisija mogu dostaviti primjedbe doti¢cnom
[DRT-u] samo u roku od mjesec dana. Jednomjesecni rok ne moze se produljiti.

4. Kada je cilj predvidenih mjera iz stavka 3.:

(a) odredivanje mjerodavnog trzista koje se razlikuje od onih navedenih u Preporuci u skladu s
¢lankom 15. stavkom 1.; ili

(b) dono$enje odluke o moguéem odredivanju nekog poduzeca koje bi, samostalno ili zajedno s
drugima, imalo znacajnu trzisSnu snagu na temelju ¢lanka 16. stavaka 3., 4. ili 5;

i koje bi utjecale na trgovinu izmedu drzava c¢lanica, a Komisija je [DRT] obavijestila da smatra da bi
prijedlog tih mjera stvorio prepreku jedinstvenom trzistu, ili ozbiljno sumnja u uskladenost tih mjera s
pravom Zajednice, a posebno s ciljevima iz ¢lanka 8., prijedlog mjera se ne usvaja daljnja dva mjeseca.
Ovaj se rok ne moze produljiti. Komisija [druge DRT-ove] obavje$¢uje o svojim rezervama u takvom
slucaju.

5. U roku od dva mjeseca iz stavka 4. Komisija moze:
(a) donijeti odluku kojom od doti¢nog [DRT-a] trazi da povuce prijedlog mjere; i/ili
(b) donijeti odluku da ukine svoje rezerve u vezi prijedloga mjera iz stavka 4.

Prije objavljivanja odluke, Komisija u najve¢oj mjeri uzima u obzir misljenje BEREC-a. Uz tu odluku
dostavlja se detaljna i nepristrana analiza razloga zbog kojih Komisija smatra da prijedlog mjera ne bi
trebalo usvojiti, zajedno s odredenim prijedlozima za izmjenu predloZenih mjera.

6. Kada je Komisija donijela odluku u skladu sa stavkom 5., kojom od [DRT-a] trazi da povuce
prijedlog mjera, [DRT] izmjenjuje ili povlaci prijedlog mjera u roku od Sest mjeseci od datuma odluke
Komisije. Kada se prijedlog mjera izmjenjuje, [DRT] provodi javnu raspravu u skladu s postupcima
navedenim u clanku 6., te Komisiju, u skladu s odredbama stavka 3., ponovno obavjes¢uje o
izmijenjenom prijedlogu mjera.

7. [Doti¢ni DRT] u najve¢oj mjeri uzima u obzir primjedbe drugih [DRT-ova], BEREC-a i Komisije te
moze, osim u slucajevima obuhvacenim stavkom 4. i stavkom 5. tockom (a), donijeti pripremljeni
prijedlog mjera i, kada to ucini, dostaviti ga Komisiji.

8. [DRT] dostavlja Komisiji i BEREC-u sve donijete kona¢ne mjere koje potpadaju pod clanak 7.
stavak 3. tocke (a) i (b).

9. U iznimnim okolnostima, kada [DRT] smatra da, iznimno od postupaka navedenih u stavcima 3. i
4., postoji potreba za zurnim djelovanjem kako bi se zastitilo trziSno natjecanje i interesi korisnika, [taj
DRT] moze odmah donijeti razmjerne i privremene mjere. [DRT] te mjere bez odgode, s potpunim
obrazlozenjem, dostavlja Komisiji, drugom [DRT-u] i BEREC-u. Odluka [DRT-a] da takve mjere ucini
trajnima ili da produlji rok njihove valjanosti podlozna je odredbama stavaka 3. i 4.”

Clankom 15. navedene okvirne direktive utvrduju se postupci utvrdivanja i odredivanja trzista, dok se
njezin ¢lanak 16. odnosi na postupak analize trzista.
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Clankom 19. iste okvirne direktive, naslovljenim ,Postupci uskladivanja”, propisuje se u njegovim
stavcima 1.1 2.

»1. [...] kada Komisija utvrdi da odstupanja izmedu [DRT-ova] u provedbi regulatornih zadada
utvrdenih u ovoj Direktivi [...] mogu stvoriti zapreku unutarnjem trzistu, Komisija moze, u najvecoj
mjeri uzimajuci u obzir misljenje BEREC-a, dati preporuku ili donijeti odluku u vezi s uskladenom
primjenom odredaba ove Direktive [...]

2. [..]

Drzave clanice osiguravaju da [DRT-ovi] u najvecoj mjeri postuju te preporuke pri obavljanju svojih
zadaca. Kada [DRT] odludi ne pridrzavati se preporuke, o tome obavje$¢uje Komisiju obrazlazudi svoje
stajaliste.”

Okolnosti spora

Okolnosti spora, kako su izlozene u tockama 1. i 10. do 18. pobijanog rjesenja, mogu se sazeti kako
slijedi.

VodafoneZiggo drustvo je osnovano u skladu s nizozemskim pravom koje posluje u sektoru
elektronickih komunikacija u Nizozemskoj i pruza usluge fiksnog interneta, televizije i telefona preko
kabelske mreze.

ACM, nizozemski DRT u smislu ¢lanka 2. tocke (g) Okvirne direktive, 27. veljace 2018. objavio je, u
skladu s njezinim ¢lankom 6., prijedlog mjera u svrhu javne rasprave. Taj se prijedlog osobito odnosio
na analizu trzista pruzanja veleprodajnih usluga na fiksnoj lokaciji u Nizozemskoj. U njemu je ACM
smatrao da odredeni operatori, medu kojima i drustvo VodafoneZiggo, zajednicki imaju znacajnu
trzi$nu snagu na tom trzistu te je predlozio da im se odrede posebne regulatorne obveze u skladu s
¢lankom 16. Okvirne direktive. Zainteresirane stranke bile su pozvane da do 10. travnja 2018. daju
primjedbe na taj prijedlog. Drustvo VodafoneZiggo podnijelo je svoje primjedbe u za to odredenom
roku.

ACM je 31. srpnja 2018. prijedlog mjera stavio na raspolaganje Komisiji, BEREC-u i DRT-ovima drugih
drzava c¢lanica u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Okvirne direktive.

Komisija je 6. i 9. kolovoza 2018., na temelju ¢lanka 5. stavka 2. Okvirne direktive, zatrazila dodatne
informacije od ACM-a, koji joj ih je priop¢io.

Drustvo VodafoneZiggo podnijelo je 8. kolovoza 2018. Komisiji primjedbe na prijedlog mjera.

Komisija je 30. kolovoza 2018. na temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive ACM-u uputila sporni
akt sa svojim primjedbama na taj prijedlog mjera.

ACM je 27. rujna 2018. donio odluku kojom se za odredene operatore, medu kojima i za drustvo
VodafoneZiggo, utvrduje da zajednicki imaju znacajnu trzi$nu snagu na trzi$tu pruzanja veleprodajnih

usluga na fiksnoj lokaciji u Nizozemskoj te im se odreduju posebne regulatorne obveze. U Prilogu I.
toj odluci ACM objasnjava na koji je nacin uzeo u obzir Komisijine primjedbe.

Postupak pred Opcéim sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 8. studenoga 2018. drustvo VodafoneZiggo pokrenulo je
postupak za ponistenje spornog akta.
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Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 23. sijecnja 2019. Komisija je istaknula
nedopustenost te tuzbe, isticuéi, kao prvo, da sporni akt nije akt koji se moze pobijati, u smislu
clanka 263. UFEU-a, s obzirom na to da on ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke i da u najboljem
slu¢aju predstavlja pripremni akt kojim se ne utvrduje konacno stajaliste te institucije i, kao drugo, da
drustvo VodafoneZiggo nema aktivhu procesnu legitimaciju u smislu c¢lanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a s obzirom na to da se sporni akt ne odnosi izravno na njega.

Intervenciju u potporu Komisijinim zahtjevima zatrazili su, s jedne strane, Kraljevina Nizozemska,
aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 1. veljace 2019., i, s druge strane, T-Mobile Netherlands
Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV i Tele2 Nederland BV, aktom
podnesenim tajnistvu Opceg suda 27. veljace 2019.

Pobijanim rjesenjem Op¢i sud je utvrdio da sporni akt ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke i da je
pripremne naravi, tako da se protiv njega ne moze podnijeti tuzba na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

U tom pogledu Op¢i sud najprije je ispitao kontekst u kojem je taj akt donesen. Utvrdio je, kao prvo,
da zahtjev prema kojem doti¢ni DRT ,u najvecoj mjeri uzima u obzir” Komisijine primjedbe na temelju
clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive ne znaci da sporni akt ima obvezujuée pravne ucinke, kao drugo,
da navedeni akt ne predstavlja ovlastenje koje omoguéuje ACM-u da donese prijedlog mjera i zbog
toga proizvodi takve ucinke i, kao trece, da isti akt nije utjecao ni na postupovna prava drustva
VodafoneZiggo. Op¢i sud zatim je ispitao sadrzaj spornog akta i smatrao da ni njegov tekst ni
predmet primjedbi koje su u njemu iznesene ne dovode do zakljucka da je Komisija time §to ga je
donijela nastojala odrediti pravno obvezujuc¢e obveze. Konacno, smatrao je da je taj akt pripremne
naravi i da argumenti drustva VodafoneZiggo koji se temelje na pravu na djelotvornu sudsku zastitu
ne mogu iskljuciti pretpostavke dopustenosti predvidene u ¢lanku 263. UFEU-a.

Op¢i sud stoga je odbacio tuzbu drustva VodafoneZiggo kao nedopustenu, smatrajuci da nije potrebno
ispitati aktivnu procesnu legitimaciju drustva VodafoneZiggo ni odluciti o zahtjevima za intervenciju.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Svojom zalbom drustvo VodafoneZiggo od Suda zahtijeva da ukine pobijano rjeSenje, vrati predmet
Opcem sudu i o troskovima zalbenog postupka odluci naknadno.

Komisija od Suda zahtijeva da odbije zalbu i nalozi drustvu VodafoneZiggo sno$enje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi drustvo VodafoneZiggo iznosi tri zalbena razloga.

Prvi Zalbeni razlog
Svojim prvim zalbenim razlogom drustvo VodafoneZiggo tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se

tice prava time $to je zakljucio da sporni akt ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke. Taj je Zzalbeni
razlog podijeljen na pet dijelova.
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Prvi dio prvog zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga drustvo VodafoneZiggo tvrdi da nuznost da DRT-ovi ,u
najvecoj mjeri uzimaju u obzir” Komisijine primjedbe, predvidena u ¢lanku 7. stavku 7. Okvirne
direktive, tim DRT-ovima nalaze obvezuju¢u pravnu obvezu, za razliku od onog sto je Op¢i sud
zakljucio u tocki 54. pobijanog rjesenja.

Kao prvo, Op¢i je sud, u tockama 41. do 44. tog rjeSenja, neto¢no predstavio doseg presude od
15. rujna 2016., Koninklijke KPN i dr. (C-28/15, EU:C:2016:692), u ¢ijim se tockama 37. i 38. zapravo
utvrduje da izraz ,u najvecoj mjeri uzima u obzir” podrazumijeva da DRT-ovi u nacelu moraju slijediti
ono $to u najvecoj mjeri treba uzeti u obzir. Usto, nacin na koji DRT mora ,u najvec¢oj mjeri uzeti u
obzir” Komisijine odluke donesene u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Okvirne direktive pogresno je
iznesen jer se ta obveza odnosi na sve upotrijebljene izraze kao i na akt u cijelosti. Komisija je u ovom
slucaju, time $to je ACM-u dala uputu da poboljsa svoju analizu kako bi postovao zahtjev funkcionalne
istovrijednosti, odredila provodenje precizne radnje, nastojeci tako ograniciti njegove mogucnosti i tako
spornom aktu dati obvezujuéi pravni ucinak.

Kao drugo, iz tocke 41. presude od 11. rujna 2003., Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451), i
tocke 59. presude od 20. studenoga 2018., Komisija/Vijece (AMP Antarctique) (C-626/15 i C-659/16,
EU:C:2018:925), proizlazi da se mjeri takoder moze priznati pravni ucinak cak i ako njezin cilj nije
stvaranje takvog ucinka i da je svaka vrsta pravnog ucinka dovoljna da bi tuzba postala dopustena.
Tocke 45. do 50. pobijanog rjesenja su stoga pravno pogresne.

Naime, sporni akt proizvodi materijalni pravni ucinak, koji se sastoji u tome da DRT-ovi moraju ,u
najvecoj mjeri uzeti u obzir” Komisijine primjedbe. Medutim, Op¢i sud je u tocki 47. pobijanog
rjeSenja tvrdio da takav ucinak treba razlikovati od obvezujuc¢ih pravnih ucinaka, u smislu sudske
prakse koja se odnosi na dopustenost tuzbi za ponistenje, s obzirom na to da se tim izrazom nalaze
samo obveza obrazlaganja, a u tocki 50. tog rjesenja je pak utvrdio da takva obveza ne moze utjecati
na interese drustva VodafoneZiggo. To je proturjecno s obzirom na to da obveza obrazlaganja ima
pravni ucinak. Postojanje materijalnog pravnog ucinka dodatno potvrduje ¢injenica da je Komisija, u
skladu s c¢lankom 19. Okvirne direktive, donijela preporuku, odnosno Preporuku Komisije
2008/850/EZ od 15. listopada 2008. o obavijestima, rokovima i raspravama predvidenima clankom 7.
Direktive 2002/21 (SL 2008., L 301, str. 23.), kojom se zahtijeva da DRT-ovi navedu na koji su nacin u
najvecoj mjeri uzeli u obzir Komisijine primjedbe na temelju ¢lanka 7. Okvirne direktive.

Kao trece, Op¢i sud je u tocki 52. pobijanog rjesenja pogresno tvrdio da je zakonodavac Europske unije
izricito odredio pravne ucinke koje je imao namjeru pridati primjedbama koje se daju na temelju
¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive. Ta odredba ne sadrzava nikakvo izri¢ito navodenje u pogledu
pravnih ucinaka i, pod pretpostavkom da se Op¢i sud zelio pozvati na stavak 7. tog ¢lanka, njegovo
obrazlozenje je cirkularno. Osim toga, u presudi od 16. travnja 2015., Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232), kao i u uvodnoj izjavi 15. Okvirne direktive
utvrduje se da DRT-ovi ne mogu odstupiti od Komisijinih primjedbi jer su one namijenjene ocuvanju
ciljeva Unije. Takve primjedbe stoga proizvode obvezujuée pravne ucinke.

Kao cetvrto, za razliku od onog $to je Op¢i sud utvrdio u tocki 53. pobijanog rjeSenja, nacionalna
presuda na koju se poziva drustvo VodafoneZiggo upucuje na to da je ucinak obveze uzimanja u obzir
Komisijinih primjedbi predodredivanje margine prosudbe kojom bi DRT raspolagao da nema tih
primjedbi. U toj su presudi tako navedeni stvarni ucinci Komisijina akta donesenog na temelju
clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive.
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Komisija tvrdi da je taj prvi dio prvog zalbenog razloga djelomi¢no nedopusten i djelomi¢no
neosnovan.

— Ocjena Suda

Kad je, kao prvo, rije¢ o prigovoru usmjerenom protiv to¢aka 41. do 44. pobijanog rjesenja, valja
istaknuti da je, u presudi od 15. rujna 2016., Koninklijke KPN i dr. (C-28/15, EU:C:2016:692), Sudu u
biti postavljeno pitanje o moguc¢nosti da nacionalni sud pred kojim se vodi spor koji se odnosi na
zakonitost tarifne obveze koju je nalozio DRT odstupi od Komisijine preporuke, u smislu clanka 288.
UFEU-a, kojom se kao prikladna mjera reguliranja cijena na trzistu zavrSavanja poziva predvida
koriStenje odredenog modela izracuna troskova.

U tom okviru, nakon $to je u tocki 37. te presude istaknuo da c¢lanak 19. stavak 2. Okvirne direktive
zahtijeva da DRT-ovi pri obavljanju svojih zada¢a ,u najvecoj mjeri uzimaju u obzir” preporuke
Komisije, Sud je u tocki 38. navedene presude zakljucio da je ,[s]toga [...] na DRT-u, kada namece
obveze [u skladu s primjenjivim regulatornim okvirom] da u nacelu slijedi navode iz [te] [p]reporuke”
i da ,[s]amo ako u okviru svoje ocjene dane situacije smatra da model [izracuna troskova] koji ta
preporuka predvida ne odgovara okolnostima, moze odstupiti od njegove primjene uz obrazlozenje
svojega stava”. U tocki 34. navedene presude Sud je u biti podsjetio da, u skladu s ¢lankom 288.
UFEU-a, preporuka ,u nacelu nema obvezujucu snagu” i da ,[n]adalje, ¢lanak 19. stavak 2. drugi
podstavak Okvirne direktive izri¢ito ovlas¢uje DRT-ove da odstupe od preporuka donesenih temeljem
¢lanka 19. stavka 1. Okvirne direktive, pod uvjetom da o tome obavijeste Komisiju obrazlazudi svoje
stajaliste”. Iz toga je u tocki 35. iste presude zakljuc¢io da ,DRT, prilikom donoSenja odluke kojom
namece tarifne obveze operatorima [...] nije vezan preporukom [o kojoj je rijec]”.

Medutim, kao prvo, kao $to to proizlazi iz prethodne tocke ove presude, iz presude od 15. rujna 2016.,
Koninklijke KPN i dr. (C-28/15, EU:C:2016:692), uopée ne proizlazi da je, kao s$to to tvrdi drustvo
VodafoneZiggo, Sud u njoj presudio da duznost ,,u najvec¢oj mjeri uzeti u obzir” Komisijin akt za DRT
podrazumijeva obvezu postupanja u skladu sa sadrzajem tog akta s obzirom na to da se u njezinoj
tocki 38. izricito utvrduje suprotno, niti iz nje proizlazi da su primjedbe koje Komisija priop¢i DRT-u
na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive za njega obvezujuce.

Kao drugo, upravo je na te elemente spomenute u tocki 37. ove presude Op¢i sud podsjetio u spornim
tockama pobijanog rjesenja, a osobito u njegovim tockama 41. i 42., koje stoga odrazava upravo doseg
presude od 15. rujna 2016., Koninklijke KPN i dr. (C-28/15, EU:C:2016:692).

Kao trece, Op¢i sud je u tocki 43. pobijanog rjesenja takoder podsjetio na tumacenje koje proizlazi iz
tocke 26. presude od 20. veljace 2018., Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79), prema kojem se
»uvodenjem preporuka kao posebne kategorije akata Unije te izri¢ito predvidajuc¢i da one ,nemaju
obvezujucu snagu’, ¢clankom 288. UFEU-a zeljela [...] institucijama ovlastenima za njihovo donosenje
povjeriti ovlast poticanja i uvjeravanja, $to se razlikuje od ovlasti donosSenja akata s obvezuju¢om
snagom” i smatrao je da to utvrdenje ,po analogiji vrijedi i za primjedbe koje Komisija daje [...] na
temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive, kao $to su primjedbe iznesene u [spornom] aktu”.
Medutim, drustvo VodafoneZiggo ne osporava da se na sporni akt po analogiji primjenjuje ta sudska
praksa koja se odnosi na preporuku u smislu ¢lanka 288. UFEU-a.

U tim okolnostima ne moze se prihvatiti argumentacija koja se temelji na tome da je Op¢i sud
povrijedio doseg presude od 15. rujna 2016., Koninklijke KPN i dr. (C-28/15, EU:C:2016:692).

Osim toga, u dijelu u kojem drustvo VodafoneZiggo tim prvim prigovorom kritizira tocke 41. do 44.
pobijanog rjesenja zbog toga $to je Op¢i sud u njima trebao utvrditi da sporni akt sadrzava precizne
upute za ACM, Sto bi dokazivalo to da mu je Komisija Zeljela dati obvezujuc¢i pravni ucinak, valja
istaknuti da u tim tockama Op¢i sud nije analizirao sadrzaj tog akta, s obzirom na to da se ta analiza
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nalazi u tockama 88. do 96. pobijanog rjesenja, nego se ogranicio na to da izlozi, apstraktno i bez
upudivanja na njegov sadrzaj, zasto izraz ,u najvecoj mjeri uzima u obzir” iz clanka 7. stavka 7.
Okvirne direktive ukazuje na neobvezuju¢u narav primjedbi koje Komisija daje na temelju njezina
¢lanka 7. stavka 3.

Medutim, drustvo VodafoneZiggo ne poziva se ni na kakvu pogresku koja se tice prava koju je u tom
pogledu pocinio Op¢i sud, osim one koja je ve¢ odbijena u tockama 36. do 41. ove presude. Tu
argumentaciju stoga treba svakako odbiti iz istih razloga kao §to su oni izneseni u tim tockama, pri
¢emu nije potrebno odluditi o njezinoj dopustenosti, koju osporava Komisija.

Stoga je prvi prigovor ovog dijela prvog zalbenog razloga neosnovan.

Kao drugo, sto se tice prigovora usmjerenog protiv toc¢aka 45. do 50. pobijanog rjesenja, valja utvrditi
da je Op¢i sud u tocki 46. pobijanog rjeSenja istaknuo da ,ucinke predvidene u [presudi od 11. rujna
2003., Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451)] valja razlikovati od obvezuju¢ih pravnih ucinaka,
koje navodi [drustvo VodafoneZiggo], a koji bi mogli utjecati na njegove interese tako da na bitan
nacin promijene njegov pravni polozaj”. U tocki 47. tog rjeSenja dodao je da ,zahtjev da se primjedbe
uzimaju u obzir ,u najvecoj mjeri’ ima druk¢iji pravni ucinak od ucinaka koje navodi [dru$tvo
VodafoneZiggo] jer se navedenim zahtjevom nalaze obveza obrazlaganja”, a u njegovoj tocki 50. da
»[u] svakom slucaju, obveza obrazlaganja koju imaju [DRT-ovi] ne moze utjecati na [...] interese
[drustva VodafoneZiggo] tako da na bitan nacin promijeni njegov pravni polozaj”.

Bududi da drustvo VodafoneZiggo u biti tvrdi da je Op¢i sud, time $to je tako odlucio, pogresno
ocijenio kriterij pravnog ucinka koji omogucava pokretanje postupka iz clanka 263. UFEU-a, valja
podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse razvijene u okviru tuzbe za ponistenje koju podnose drzave
¢lanice ili institucije proizlazi da se aktima koji se mogu pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a
smatraju sve odredbe koje su donijele institucije ¢iji je cilj proizvoditi obvezujuce pravne ucinke, bez
obzira na njihov oblik (presude od 13. listopada 2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija,
C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 36. i navedena sudska praksa; od 20. veljace 2018.,
Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 31. i od 9. srpnja 2020., Ceska Republika/Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, t. 46.).

Te obvezujuce pravne ucinke treba ocijeniti s obzirom na objektivne kriterije poput sadrzaja akta o
kojem je rije¢, uzimajudi u obzir, prema potrebi, kontekst njegova donosenja kao i ovlasti institucije
koja ga je donijela (presude od 13. veljace 2014., Madarska/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, t. 55. i
navedena sudska praksa; od 20. veljace 2018., Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 32. i od
9. srpnja 2020., Ceska Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, t. 47.).

Medutim, tuzba za ponistenje protiv akta koji je donijela institucija, koju podnosi fizicka ili pravna
osoba, moguca je samo ako obvezujuci pravni ucinci tog akta utjeCu na interese tuzitelja, mijenjajuci
na bitan nacin njegov pravni polozaj (vidjeti, medu ostalim, presude od 11. studenoga 1981.,
IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, t. 9. i od 18. studenoga 2010., NDSHT/Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju Opéi sud je, kao §to to osobito proizlazi iz tocaka 120. i 121. pobijanog rjesenja,
prihvatio prigovor nedopustenosti koji je istaknula Komisija prihvativsi prvi argument o postojanju
zapreke vodenju postupka na koji se pozvala, prema kojem sporni akt nije akt koji se moze pobijati te
je pripremne naravi u smislu ¢lanka 263. UFEU-a, s obzirom na to da ne proizvodi obvezujuce pravne
ucinke.

Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud, kao $to to tvrdi VodafoneZiggo, u spornim
tockama pobijanog rjeSenja trebao samo ocijeniti proizvodi li sporni akt obvezujuc¢e pravne ucinke,
bez potrebe da se osvrne na pitanje utjecu li takvi ucinci na njegove interese mijenjajuci pritom na
bitan nacin njegov pravni polozaj, dovoljno je istaknuti da je Op¢i sud taj zakljucak, u svakom slucaju,
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temeljio upravo na sudskoj praksi navedenoj u tocki 47. ove presude, a na koju se, usto, podsje¢a u
tocki 29. pobijanog rjesenja. U tom pogledu valja utvrditi da se na temelju argumentacije drustva
VodafoneZiggo ne moze utvrditi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava ili da je sam sebi
proturjecio zakljucivsi u tocki 54. pobijanog rjesenja da zahtjev prema kojem doticni DRT treba ,u
najvecoj mjeri [uzimati] u obzir” primjedbe koje Komisija daje na temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne
direktive ne podrazumijeva da sporni akt ima obvezujuce pravne ucinke.

Tocno je da je Sud u tocki 41. presude od 11. rujna 2003., Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451),
podsjetio na svoju ustaljenu sudsku praksu proizaslu iz presude od 13. prosinca 1989., Grimaldi
(C-322/88, EU:C:1989:646), prema kojoj preporuke, iako im nije cilj proizvesti obvezujuce ucinke te
one ne mogu stvoriti prava na koja se pojedinci mogu pozivati pred nacionalnim sudom, ipak nisu
lisene svih pravnih ucinaka, s obzirom na to da nacionalni sudovi moraju uzeti u obzir preporuke radi
rjeSavanja sporova koji se pred njima vode, osobito kada te preporuke pomazu u tumacenju
nacionalnih odredbi donesenih radi osiguravanja njihove provedbe ili kada im je svrha nadopunjavanje
obvezujucih odredbi prava Unije.

Stovise, kao $to to takoder istice drustvo VodafoneZiggo, u tocki 59. presude od 20. studenoga 2018.,
Komisija/Vijece (AMP Antarctique) (C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925), Sud je naveo da je ,akt
koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a [...] svaka odluka koju je donijela institucija, ured,
tijelo i agencija Unije, neovisno o njihovoj prirodi ili obliku, kojom se Zele proizvesti pravni ucinci”.

Medutim, iz tih se presuda ne moze zakljuciti da je, kao $to to tvrdi drustvo VodafoneZiggo, svaki
pravni ucinak koji proizvodi akt Unije, ¢ak i ako taj akt nema za cilj proizvesti pravni ucinak te cak i
ako ucinak koji proizvodi nije obvezujuci, dovoljan da bi se moglo smatrati da je rije¢c o aktu koji se
moze pobijati, u smislu ¢lanka 263. UFEU-a, i da je Op¢i sud stoga pocinio pogresku koja se tice
prava time $to to nije priznao u spornim toc¢kama pobijanog rjesenja.

S jedne strane, iako nacionalni sudovi, u skladu sa sudskom praksom na koju se podsje¢a u tocki 51.
ove presude, preporuke u smislu ¢lanka 288. UFEU-a moraju uzeti u obzir radi rjesavanja sporova koji
se pred njima vode, iz te sudske prakse ne proizlazi da je, kao $to je to Op¢i sud u biti istaknuo u
tocki 46. pobijanog rjeSenja, Sud presudio da su takvi ucinci oni na temelju kojih se akt moze
okvalificirati kao akt ,koji se moze pobijati” u smislu ¢lanka 263. UFEU-a. Naprotiv, kao $to je to vec
istaknuto u tocki 37. ove presude, iz navedene ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da ta vrsta akta
u nacelu nije obvezujuca. Stoga se iz te sudske prakse ne moze izvesti nijedan koristan argument u
potporu stajalistu drustva VodafoneZiggo u pogledu pravnih ucinaka koje sporni akt navodno
proizvodi.

Osim toga, valja istaknuti da obveza DRT-ova da obrazloze svoje stajaliSte s obzirom na primjedbe koje
im je Komisija priop¢ila na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive, koju je Op¢i sud, medu
ostalim, utvrdio u tocki 47. pobijanog rjesenja i koju drustvo VodafoneZiggo u ovoj zalbi ne osporava,
pokazuje, za razliku od onog $to ono tvrdi, nepostojanje obvezujueg pravnog ucinka, u smislu
clanka 263. UFEU-q, koji bi proizvodile takve primjedbe.

S druge strane, kad je rijec o presudi od 20. studenoga 2018., Komisija/Vije¢e (AMP Antarctique)
(C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925), ne moze se smatrati da je Sud u njezinoj tocki 59. presudio da
se obveza, za odredeni akt, da proizvede ,pravni uc¢inak” kako bi mogao biti predmet tuzbe na temelju
¢lanka 263. UFEU-a, odnosi na svaki pravni u¢inak neovisno o njegovoj prirodi i da je tako proturjecio
svojoj ustaljenoj sudskoj praksi o pojmu ,akt koji se moze pobijati” u smislu clanka 263. UFEU-a, na
koju se podsjec¢a u tockama 46. i 47. ove presude.

Naime, Sud je u tocki 63. te presude utvrdio da je ,Odluk[a] iz 2015. [0 kojoj je bila rije¢ u predmetu u
kojem je donesena ta presuda] [...] donesena kako bi se [Komisiju za ocuvanje antarktickih morskih
zivih resursa (Komisija CAMLR)] uvjerilo da uspostavi [zasti¢eno morsko podrucje] u Weddellovom
moru”, a u njezinoj tocki 64. da je ,time $to je odlucio podnijeti [Komisiji CAMLR] dokument za
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razmatranje u ime Unije i njezinih drzava ¢lanica, [Odbor stalnih predstavnika (Coreper)] obvezao
Komisiju da se ne udalji od tog stajalista prilikom izvrSavanja svoje ovlasti vanjskog zastupanja Unije”
te u tocki 65. navedene presude da ,iz zapisnika sastanka Corepera [...] proizlazi da je cilj [te]
[o]dluke bio da se konac¢no utvrdi stajaliste Vijeca i potom Unije u pogledu podnosenja dokumenta za
razmatranje [...] u ime Unije i njezinih drzava clanica, a ne u ime Unije same”. Na temelju tih
elemenata Sud je u tocki 66. navedene presude zakljucio da su se ,[navedenom] odlukom [...] doista
[...] nastojali proizvesti pravni ucinci i ona stoga jest akt koji se moze pobijati”.

Medutim, valja utvrditi da ti ucinci, koji su povezani s kontekstom u kojem je akt o kojem je rije¢ u
predmetu C-626/15 donesen, s njegovim sadrzajem i namjerom njezina donositelja ukazuju na
obvezujucu narav ucinaka odluke, cije je poniStenje zatrazeno, na sustinsko stajaliste koje je Komisija
morala zauzeti.

S obzirom na te elemente, prigovor drustva VodafoneZiggo iznesen u tockama 31. i 32. ove presude
treba odbiti.

Kao trece, $to se ti¢e prigovora usmjerenog protiv tocke 52. pobijanog rjeSenja, valja istaknuti da je, kao
$to to navodi drustvo VodafoneZiggo, Op¢i sud u toj tocki tvrdio da, ,bududi da je zakonodavac Unije
izri¢ito odredio pravne ucinke koje je imao namjeru pridati primjedbama koje se daju na temelju
¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive, obveza lojalne suradnje ne moze imati $iri doseg, tako da pridaje
pravne ucinke koje zakonodavac nije predvidio”. Medutim, ta recenica zapocinje izrazom ,osim toga” i
u toj je istoj tocki Op¢i sud ponajprije utvrdio da obveza lojalne suradnje ne moze dovesti do toga da
Komisijine primjedbe na temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive imaju obvezujuce pravne ucinke,
upucujuc¢i u tom pogledu na tocku 40. presude od 20. veljace 2018., Belgija/Komisija (C-16/16 P,
EU:C:2018:79).

Medutim, Sud je u toj tocki 40. navedene presude doista presudio da nacelo lojalne suradnje ne moze
imati za posljedicu isklju¢ivanje uvjeta dopustenosti izricito predvidenih ¢lankom 263. UFEU-a. Valja
utvrditi da je podsje¢anje na tu sudsku praksu kao takvo bilo dovoljno kako bi Op¢i sud na njoj
temeljio odbijanje argumentacije koju mu je iznijelo drustvo VodafoneZiggo i prema kojoj, u biti,
spornom aktu treba priznati obvezuju¢u pravnu narav jer, prema misljenju tog drustva, DRT-ovi ne
mogu, uzimajuéi u obzir presudu od 16. travnja 2015., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i
Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232), i uvodnu izjavu 15. Okvirne direktive, zanemariti primjedbe
koje je Komisija dala na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive a da se pritom ne dovedu u
opasnost da povrijede nacelo lojalne suradnje predvideno u clanku 4. stavku 3. UEU-a.

Stoga prigovor drustva VodafoneZiggo naveden u tocki 33. ove presude treba odbiti jer prigovori protiv
sporednih obrazlozenja sadrzanih u odluci Opceg suda ne mogu dovesti do njezina ukidanja te su,
slijiedom toga, bespredmetni (presude od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 148. i od
13. prosinca 2018., Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, C-138/17 P i C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, t. 45.).

Sto se tice, kao cetvrto, prigovora prema kojem je nacionalna sudska praksa na koju se poziva drustvo
VodafoneZiggo pred Op¢im sudom trebala taj sud navesti na to da utvrdi da akt poput spornog akta
proizvodi obvezujuée pravne ucinke, dovoljno je podsjetiti na to, kao sto je to Opéi sud pravilno
istaknuo u tocki 53. pobijanog rjeSenja, da iz zahtjevd za ujednadenu primjenu prava Unije kao i
nacela jednakosti proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izricito
upucivanje na pravo drzava clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega trebaju u cijeloj Uniji imati
autonomno i ujednaceno tumacenje, koje treba dati uzimajuc¢i u obzir ne samo njezin tekst, nego i
kontekst odredbe i cilj koji se Zzeli posti¢i propisom ciji je ona dio (presude od 8. rujna 2020,
Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, t. 46. i navedena sudska praksa i od
8. listopada 2020., Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, t. 21.).
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Medutim, drustvo VodafoneZiggo ne osporava tu sudsku praksu, nego samo kritizira ocjenu koju je
Op¢i sud podredno proveo u tocki 53. pobijanog rjeSenja, prema kojoj se ,[u] svakom slucaju, na
temelju ulomka na koji upuduje [drustvo VodafoneZiggo] ne moze [...] zakljuciti da je
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud [,Njemacka]) smatrao da Komisijine primjedbe
proizvode obvezujuce pravne ucinke u smislu ¢lanka 263. prvog stavka UFEU-a”. Stoga, ¢ak i pod
pretpostavkom da je dopusten, taj Cetvrti prigovor u svakom slucaju treba odbiti kao bespredmetan, u
skladu sa sudskom praksom na koju se podsjec¢a u tocki 62. ove presude.

Iz prethodno navedenog proizlazi da prvi dio prvog zalbenog razloga treba odbiti u cijelosti.
Drugi dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

U drugom dijelu svojeg prvog zalbenog razloga drustvo VodafoneZiggo tvrdi da je sporni akt jednak
Komisijinu ovlastenju i da stoga proizvodi obvezujuc¢e pravne ucinke. Buduci da se akti iz ¢lanka 7.
stavka 3. odnosno c¢lanka 7. stavka 4. Okvirne direktive medusobno iskljucuju i da je Komisija na taj
nacin suocena s izborom izmedu dviju moguénosti, to jest ili da, na temelju tog stavka 4., izda odluku
o ulaganju veta ili da, na temelju tog stavka 3. ili navedenog stavka 4., izda odluku o neulaganju veta na
dostavljeni prijedlog mjera, ¢injenica da je dala primjedbe u skladu s tim stavkom 3. u bitnom bi bila
izjednacena s donoSenjem odluke o neulaganju veta. Stoga se zbog tog binarnog izbora odluka
donesena na temelju tog stavka 3., kao $to je sporni akt, moze tumaciti samo kao odluka kojom se
odobrava prijedlog mjere. U to¢kama 57., 58. i 63. pobijanog rjeSenja Op¢i sud je pogrijesio u tom
pogledu.

Kao prvo, nije sporno, s jedne strane, da DRT ne moze donijeti mjeru bez Komisijine odluke, donesene
u skladu s navedenim stavkom 3. ili s istim stavkom 4., kojom Komisija zavrsava postupak na razini
Unije bez ulaganja veta i, s druge strane, da Komisija nakon dono$enja takve odluke vie ne moze
izmijeniti svoje stajaliSte. Stoga, davanjem primjedbi na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive,
Komisija u svakom slucaju uklanja svaku priliku da ulozi veto na prijedlog mjere koji je dostavio DRT,
na nacin da se na nju viSe ne primjenjuje pravna zabrana dono$enja priopéene mjere. Stoga je taj DRT
ovlasten donijeti mjeru. Iako tijekom postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 7. Okvirne direktive na
razini Unije postoje dva trenutka u kojima Komisija moze odluciti hoce li iskoristiti svoje pravo veta ili
ne, trenutak u kojem je taj izbor izvrSen nevazan je jer je rezultat u oba slucaja isti, odnosno da
Komisija odobrava doti¢nu mjeru. Op¢i sud nije utvrdio nijednu drugu moguénost.

Drustvo VodafoneZiggo u svojoj replici dodaje da je pogresan Komisijin argument prema kojem ona
nije duzna reagirati na prijedloge mjera koji su joj dostavljeni u skladu s ¢lankom 7. Okvirne direktive
i da ona dobrovoljno sudjeluje u postupku javne rasprave koji je tim ¢lankom predviden. U skladu s
uvodnom izjavom 15. Okvirne direktive, njezin ¢lanak 7. daje toj instituciji posebnu odgovornost kako
bi se osiguralo da odluke na nacionalnoj razini nemaju negativan ucinak na jedinstveno trziste ili druge
ciljeve iz UFEU-4a, §to je uloga koju isti¢e i uvodna izjava 19. Direktive 2009/140. Taj argument stoga
nije u skladu sa sustavom predvidenim Okvirnom direktivom i, slijedom toga, s obvezom lojalne
suradnje koju navedena institucija ima na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

U svakom slucaju, svako hipoteti¢no nedjelovanje Komisije podrazumijeva da je donijela odluku da
nece koristiti pravo veta koje joj je dodijeljeno Okvirnom direktivom, koja se moze pobijati. Usto, s
obzirom na to da je praksa cCekanja isteka jednomjese¢nog roka predvidenog c¢lankom 7. stavkom 3.
Okvirne direktive drugi nacin za ukidanje obveze primjene pravila o mirovanju (standstill) koju
DRT-ovi imaju, takva praksa takoder ima narav i ucinak odobrenja. Usto, pogresno je tvrditi da
DRT-ovi raspolazu ,punim ovlastima” za dono$enje svojih prijedloga mjera. Oni su u najmanju ruku
duzni cekati protek tog roka. Samo postojanje tog ¢lanka 7. i ovlasti koje su njime predvidene za
Komisiju ve¢ predstavlja ogranic¢enje ovlasti DRT-ova.
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Kao drugo, sa stajalista DRT-a, ocito je da Komisija mora odobriti mjere, s obzirom na to da se
¢lankom 7. Okvirne direktive predvida da DRT-ovi nemaju pravo donijeti svoje mjere a da ih
prethodno ne dostave Komisiji i da se te mjere ne mogu donijeti sve dok ih ta institucija ispituje.
Postoje samo dva slucaja u kojima DRT-ovi mogu donijeti dostavljenu mjeru, i svaki od njih u
potpunosti pretpostavlja da je Komisija odlucila ne iskoristiti svoje pravo veta, neovisno o tome je li ta
odluka donesena na temelju stavka 3. ili na temelju stavka 4. tog ¢lanka 7. Praksa usto potvrduje da su
sve odluke koje su DRT-ovi konac¢no donijeli dostavljene Komisiji i da na njih nije ulozen veto, dok su
DRT-ovi sve dostavljene odluke na koje je ulozen veto izmijenili ili su odustali od njihova dono$enja.
To dokazuje da je, sa stajalista DRT-a, potrebno Komisijino odobrenje.

Komisija tvrdi da ovaj dio zalbenog razloga nije osnovan.

— Ocjena Suda

Sto se tice, kao prvo, prvog prigovora ovog dijela, valja istaknuti da je Opéi sud u tocki 57. pobijanog
rjeSenja naveo da ,iako je tocno da dostavljanje primjedbi i otvaranje druge faze europskog postupka
rasprave predstavljaju alternativu, nije rije¢, suprotno onomu S$to tvrdi [drustvo VodafoneZiggo], o
izboru izmedu neulaganja i ulaganja veta na prijedlog mjera koji je dostavilo drzavno regulatorno
tijelo”. U njegovoj tocki 58. dodao je da je ,cCinjenica da Komisija ne ostvaruje svoje pravo veta zapravo
[...] jednaka nedono$enju odluke, tako da to stajaliSte ne stvara nikakav obvezujuéi pravni ucinak”. U
tocki 63. tog rjeSenja zakljucio je da ,[sporni] akt ne ¢ini ovlastenje na temelju kojeg je ACM mogao
donijeti prijedlog mjera i koji stoga proizvodi obvezujuée pravne ucinke”.

U tom pogledu takoder valja istaknuti da je Op¢i sud taj zakljuc¢ak temeljio i na utvrdenju iz tocke 59.
pobijanog rjesenja da ,ovlasti doti¢cnog drzavnog regulatornog tijela izravno proizlaze iz [...] odredbi
Okvirne direktive” i da ,se za njihovu provedbu ne zahtijeva nikakvo odobrenje Komisije”, kao i na
onom iz tocke 62. tog rjesenja, prema kojem je ,to¢no da je europski postupak rasprave obvezna faza
u postupku dono$enja mjera na koje se primjenjuje[, medu ostalim,] ¢lanak 15. ili 16. Okvirne direktive
[...] i koje utjeCu na trgovinu medu drzavama clanicama”, ali da ,to utvrdenje nije dostatno da se
priznaju obvezujudi pravni ucinci primjedbi danih na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive[,] [s
obzirom na to da bi] eventualno nepostovanje te obvezne faze imalo [...] razli¢ite ucinke[, poput] [...]
tuzbe zbog povrede obveze pred sudom Unije ili zalbe protiv mjera koje je donijelo drzavno
regulatorno tijelo pred nacionalnim sudom”.

Tim prvim prigovorom drustvo VodafoneZiggo u biti tvrdi da je Op¢i sud u tim tockama pobijanog
rjeSenja pocinio pogresku koja se tice prava time S$to nije priznao da je Komisijino priopc¢avanje
DRT-u primjedbi na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive izjednaceno s nedonos$enjem odluke
o vetu na dostavljen prijedlog mjere kako je predvideno u tom clanku stavku 5. tocki (a) i stoga
izjednaceno s odlukom o odobrenju prijedloga mjere, koja ima obvezujuce pravne ucinke, dok
Komisija ipak nuzno mora donijeti akt na temelju tog clanka 7. stavka 3. ili stavka 5. tocke (a) kako bi
okoncala postupak koji se pred njom vodi i tako omogucila DRT-u da donese mjeru o kojoj je rijec.

Stoga, kako bi se ocijenila osnovanost tog prigovora, valja zapoceti s provjerom je li pretpostavka na
kojoj se temelji, odnosno ona prema kojoj DRT ne moze donijeti prijedlog mjera koje je stavio na
raspolaganje Komisiji, BEREC-u i DRT-ovima drugih drzava c¢lanica u skladu s postupkom
predvidenim u ¢lanku 7. Okvirne direktive ako Komisija nije dala odobrenje u tom smislu, to¢na. U
tom pogledu valja utvrditi da to tumacenje Okvirne direktive, koje zagovara drustvo VodafoneZiggo,
podrazumijeva da Komisija nuzno mora djelovati kada primi obavijest podnesenu na temelju clanka 7.

stavka 3. Okvirne direktive. Stoga valja uzeti u obzir ono $to je predvideno tim clankom, ciji je cilj
jacanje unutarnjeg trzista elektroni¢kih komunikacija.
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U tom pogledu valja istaknuti da iz odredbi ¢lanka 7. Okvirne direktive proizlazi da se, s jedne strane,
postupak utvrden u tom clanku ne sastoji, kao $to to tvrdi drustvo VodafoneZiggo, od kombinacije
dvaju razlic¢itih postupaka, od kojih se jedan odvija na nacionalnoj razini, a drugi na razini Unije, nego
se sastoji od samo jednog postupka rasprave i suradnje, koji se, usto, ne odvija izmedu samog DRT-a
koji je dostavio prijedlog mjere i Komisije, nego izmedu DRT-a, Komisije te DRT-ova drugih drzava
¢lanica i BEREC-a. Osim toga, iz toga proizlazi da se taj postupak pokrece kada DRT stavi na
raspolaganje prijedlog mjere koji ispunjava kriterije predvidene u stavku 3. tockama (a) i (b) tog
¢lanka i da se okoncava ili donoSenjem prijedloga mjere koji je prvotno dostavljen ili dono$enjem
izmijenjenog prijedloga mjere, koji bi prije toga ponovno bio predmet nacionalnog mehanizma za
javnu raspravu i transparentnost iz clanka 6. Okvirne direktive, potom obavijesti iz tog clanka 7.
stavka 3., ili povlacenjem prijedloga, pri ¢emu svaka od tih odluka ulazi u isklju¢ivu nadleznost
doti¢nog DRT-a.

Iz toga takoder i prije svega proizlazi da, iako, kao $to je to Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 62.
pobijanog rjesenja, DRT mora, kada namjerava donijeti mjeru koja ispunjava kriterije navedene u
¢lanku 7. stavku 3. tockama (a) i (b) Okvirne direktive, provesti postupak utvrden u tom ¢lanku 7.,
zajednickim tumacenjem tog stavka 3. i stavka 7. navedenog c¢lanka 7. jednoznacno se utvrduje da
Komisija nije duzna dostaviti primjedbe na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive u svim
sluc¢ajevima i da ako Komisija ne dostavi primjedbe po isteku jednomjese¢nog roka predvidenog tim
stavkom 3. doti¢ni DRT moze donijeti prijedlog mjere o kojem je rijec.

Stoga, za razliku od onog $to tvrdi drustvo VodafoneZiggo, Okvirnom direktivom nije utvrdeno da
DRT-ovi nisu ovlasteni donijeti dostavljeni prijedlog mjere sve dok se Komisija nije izjasnila na
temelju te potonje odredbe i da je, slijedom toga, Komisija duzna djelovati kako bi reagirala na
obavijest koju je u skladu s tom odredbom dao DRT.

Osim toga, najprije valja istaknuti da se ni na temelju uvodne izjave 15. Okvirne direktive ni iz uvodne
izjave 19. Direktive 2009/140 ne moze zakljuciti da, bez obzira na to $to u Okvirnoj direktivi ne postoji
odredba u tom smislu, Komisija mora djelovati na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive.

Iz toga slijedi da se ne moze utvrditi nikakva proturje¢nost s nacelom lojalne suradnje.

Nadalje, $to se tice tvrdnje da je sama cinjenica da Komisija ceka istek roka predvidenog u ¢lanku 7.
stavku 3. Okvirne direktive bez dostavljanja primjedbi izjednac¢ena s odobrenjem za DRT da donese
prijedlog mjere o kojem je rije¢, dovoljno je navesti da se ona takoder temelji na pretpostavci da je
Komisijino odobrenje potrebno kako bi DRT mogao donijeti prijedlog mjere o kojem je rije¢, koja nije
potkrijepljena Okvirnom direktivom.

Konacno, $to se tice argumenta prema kojem samo postojanje postupka utvrdenog u ¢lanku 7. Okvirne
direktive ogranicava ovlasti DRT-ova, dovoljno je utvrditi da se njime ni u kojem sluc¢aju ne moze
dokazati da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u ocjeni uloga i nadleznosti dodijeljenih
tom odredbom DRT-ovima i Komisiji i, slijedom toga, u zakljucku prema kojem dopis s primjedbama
koji je Komisija dostavila DRT-u na temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive nije odobrenje
prijedloga mjere o kojem je rijec.

Budu¢i da se stoga prvi prigovor drugog dijela prvog zalbenog razloga temelji na pogresnoj
pretpostavci, treba ga odbiti kao neosnovan.

Kao drugo, u dijelu u kojem svojim prigovorom iznesenim u tocki 70. ove presude drustvo
VodafoneZiggo tvrdi da je, u svakom slucaju, s gledista DRT-ova, oc¢ito da Komisija treba odobriti
prijedloge mjera, tako da u stvarnosti primjedbe dostavljene na temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne
direktive proizvode obvezujuce pravne ucinke odluke o odobrenju, valja istaknuti da je taj prigovor,
poput prvog, u suprotnosti s naravi postupka utvrdenog u tom ¢lanku 7., koji, kako proizlazi iz analize
prvog prigovora ovog dijela, ne predstavlja postupak odobrenja.
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Usto, praksa na koju se poziva drustvo VodafoneZiggo odgovara samo primjeni rokova i pravila
predvidenih u ¢lanku 7. Okvirne direktive od strane DRT-ova i stoga se njome ne utvrduje nikakva
Komisijina obveza da djeluje na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive ili da odobri dostavljeni
prijedlog mjere.

Slijedom toga je taj drugi prigovor takoder neosnovan i drugi dio prvog zalbenog razloga stoga treba
odbiti.

Treci dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom svojeg prvog Zalbenog razloga drustvo VodafoneZiggo tvrdi da je Opéi sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je sporni akt okvalificirao kao ,pripremni akt”. Najprije, za razliku
od onog $to je presudeno u tockama 107. i 108. pobijanog rjeSenja, postoje dva razli¢ita upravna
postupka, odnosno jedan na razini Unije, koji zapocinje obavijes¢u u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3.
Okvirne direktive i okoncava se dono$enjem Komisijine odluke u skladu s tim stavkom 3. ili
stavkom 4. istog c¢lanka, i jedan na nacionalnoj razini, koji je ureden nacionalnim pravom. Iako je
okoncanje upravnog postupka na razini Unije, prema misljenju drustva VodafoneZiggo, pravno nuzno
za nastavak nacionalnog postupka, taj postupak na razini Unije predstavlja postupak razli¢it od onog
koji se provodi na nacionalnoj razini. Naime, ta dva postupka uredena su razli¢itim pravima, glavni
sudionici su razlic¢iti i akt kojim se okoncava postupak na razini Unije predstavlja konacno stajaliste
Komisije kao glavnog sudionika postupka na razini Unije. Stoga je kriterij koji proizlazi iz presuda od
11. studenoga 1981., IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264), i od 22. lipnja 2000., Nizozemska/Komisija
(C-147/96, EU:C:2000:335), ispunjen, s obzirom na to da je Komisija, time $to je odbila pokrenuti
istragu druge faze u skladu s tim stavkom 4., zauzela konacno stajaliste kojim se okoncava postupak
na razini Unije i dopusta ACM-u da nastavi postupak donosenja mjere.

Nadalje, tocke 109. i 111. pobijanog rjeSenja pravno su pogresne jer je Op¢i sud u njima tvrdio da cilj
primjenjivog regulatornog okvira nije uspostava podjele dviju nadleznosti, nego se njime DRT-ovima
jamci iskljuciva ovlast donos$enja odluka koja je ogranicena samo Komisijinim pravom veta. To pravo
veta jamc¢i da Komisija moze provoditi nadzor nad svakim definiranjem trzista i nad svakim
postupkom analize trzista iz ¢lanaka 15. i 16. Okvirne direktive. Stoga DRT-ovi imaju ograni¢enu
ovlast donosenja odluka jer moraju sastaviti svoje mjere tako da se na njih ne ulozi takav veto. Pitanje
je li Komisija iskoristila svoju ovlast veta u ovom slucaju nije relevantno s obzirom na to da samo
postojanje te ovlasti dovodi do podjele dviju nadleznosti i razdvajanja dvaju upravnih postupaka.

Naposljetku, u tocki 112. pobijanog rjesenja Opéi sud pogresno je smatrao da ucinkovitost donosenja
odluka predvidenog Okvirnom direktivom nuzno pretpostavlja jedinstven sudski nadzor koji se
provodi tek nakon $to doticni DRT donese predvidene mjere. Posljedica nedopustenosti tuzbe za
ponistenje podnesene protiv dopisa s primjedbama na temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive je
sprecavanje svakog sudskog nadzora. Naime, kao sto je to dokazano u okviru treceg zalbenog razloga,
ako Komisijinu odluku da ne ulozi veto koji ima izuzmemo od sudskog nadzora, moze do¢i do toga
da se ta odluka jednostavno ne ispita, $to bi ugrozilo cilj koji Op¢i sud nastoji posti¢i jer tako
postupak odlucivanja postaje manje ucinkovit.

Komisija tvrdi da taj dio zalbenog razloga nije osnovan.
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— Ocjena Suda

Sto se ti¢e prvog i drugog prigovora ovog dijela, usmjerenih protiv to¢aka 107. do 109. i 111. pobijanog
rjeSenja, valja utvrditi da ih drustvo VodafoneZiggo temelji na pretpostavci prema kojoj se postupak
utvrden u c¢lanku 7. Okvirne direktive sastoji od dvaju razli¢itih upravnih postupaka, od kojih je jedan
postupak odobravanja dostavljenog prijedloga mjere, koji se odvija na razini Unije, a Komisija ga
nadzire.

Medutim, iz analize drugog dijela ovog zalbenog razloga proizlazi da je ta pretpostavka pogresna.

Sto se tice tre¢eg prigovora ovog dijela, kojim drustvo VodafoneZiggo kritizira toc¢ku 112. pobijanog
rjeSenja, valja utvrditi da drustvo VodafoneZiggo u prilog toj tocki upucuje na argumentaciju koju je
iznio u tre¢em zalbenom razlogu.

S obzirom na prethodno navedeno, prva dva prigovora ovog dijela zalbenog razloga treba odbiti kao
neosnovane, a $to se tice treceg prigovora, treba uputiti na analizu iz tocaka 136. do 154. ove presude.

Cetvrti dio prvog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Cetvrtim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga dru$tvo VodafoneZiggo tvrdi da je Op¢i sud poéinio
pogresku koja se tice prava jer je u tocki 88. pobijanog rjesenja odstupio od Komisijine kvalifikacije
spornog akta isticuci da je uporaba izraza ,odluka” u naslovu predmeta spornog akta neprikladna. Taj
je akt zamisljen, predstavljen i oblikovan kao odluka i da, posljedi¢no, proizvodi pravne ucinke, kao $to
to proizlazi iz njegova naslova i koda dokumenta ,,C”. Izmjenom kvalifikacije koju je sama institucija
dala stajalistu koje donosi, Op¢i sud prekoracio je svoju nadleznost u podruéju sudskog nadzora. Usto,
javni registar dokumenata koji se odnose na clanke 7. i 7.a Okvirne direktive, koji vodi Komisija,
otkriva da je Komisija dopise poslane na temelju njezina ¢lanka 7. stavka 3. stalno kvalificirala kao
»odluke”. U svakom slucaju, s obzirom na to da niSta ne upucuje na to da je Komisija smatrala da je
upotreba izraza ,odluka” neprikladna, samo taj element treba biti relevantan za ocjenu njezinih
namjera u pogledu pravnih ucinaka spornog akta.

Komisija tvrdi da taj dio zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

— Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, kako bi se utvrdilo predstavlja li odredeni akt ,akt koji
se moze pobijati” u smislu ¢lanka 263. UFEU-a, valja razmotriti samu bit tog akta, pri cemu je njegov
oblik u nacelu nevazan u tom pogledu. Stoga, u nacelu, nema utjecaja na kvalifikaciju doti¢nog akta
ispunjava li on odredene formalne zahtjeve niti je li odreden kao ,odluka” (vidjeti u tom smislu
presude od 17. srpnja 2008., Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, t. 43. i 44. i
navedenu sudsku praksu i od 18. studenoga 2010., NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701,
t. 47.).

Nasuprot tomu, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 46. i 47. ove presude, aktima koji
se mogu pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a smatraju se svi akti koje su donijele institucije Unije ciji
je cilj proizvoditi obvezujuce pravne ucinke, bez obzira na to u kojem su obliku, pri cemu se ti ucinci
moraju ocijeniti s obzirom na objektivne kriterije, poput sadrzaja doti¢nog akta, uzimajuéi u obzir,
prema potrebi, kontekst njegova donosenja i ovlasti institucije autora.
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U ovom slucaju u tocki 88. pobijanog rjesenja Op¢i sud je, kao $to to navodi drustvo VodafoneZiggo,
doista istaknuo da se izraz ,odluka” rabio ,u naslovu predmeta spornog akta”, pri ¢emu je ipak
smatrao da se radi o ,neprimjerenoj uporabi tog izraza”. Medutim, iz sudske prakse na koju se
podsjec¢a u prethodnoj tocki ove presude proizlazi da taj naslov — koji se uostalom nalazi, kao sto je to
Op¢i sud istaknuo u istoj tocki, samo u predmetu spornog akta, u kojem se usto pojanjava da je rijec o
»[p]Jrimjedbama na temelju ¢lanka 7. stavka 3. [Okvirne direktive]” — nije presudan za ocjenu moze li se
sporni akt okvalificirati kao ,akt koji se moze pobijati” u smislu ¢lanka 263. UFEU-a. Stoga Op¢i sud
nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u svojoj analizi sadrzaja spornog akta, provedenoj u
tockama 86. do 105. pobijanog rjesenja, u biti odstupio od izraza upotrijebljenog u naslovu predmeta
tog akta te je dao prednost njegovoj biti kako bi potkrijepio svoj zaklju¢ak prema kojem navedeni akt
ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke.

Stoga cetvrti dio prvog zalbenog razloga treba odbiti.
Peti dio prvog zZalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Petim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga drustvo VodafoneZiggo tvrdi da Op¢i sud u tocki 104.
pobijanog rjesenja nije opravdao svoju tvrdnju prema kojoj predmet spornog akta ,nifje] relevant[an]
kad je rije¢ o pravnim ucincima”. Kako bi se utvrdilo proizvodi li akt pravne ucinke, potrebno je, medu
ostalim, ispitati njegovu bit i njegov sadrzaj. Medutim, odobrenje mjere, koja je nesporno protivna
primjenjivom pravnom okviru, kao $to je mjera koju je u ovom slucaju predvidio ACM, ima jasnije
pravne ucinke od mjere ¢iji je sadrzaj manje bitan, poput one o kojoj je bila rije¢ u predmetu u kojem
je doneseno rjesenje Opceg suda od 12. prosinca 2007., Vodafone Espafia i Vodafone Group/Komisija

(T-109/06, EU:T:2007:384).

Komisija tvrdi da ovaj dio zalbenog razloga nije osnovan.

— Ocjena Suda

U tocki 104. pobijanog rjesenja Op¢i sud naveo je da ,[k]ao trece, i u svakom slucaju, valja napomenuti
da razlike u predmetu Komisijinih komentara i postojanje odstupanja u odnosu na dokumente sa
smjernicama, koje isti¢e [drustvo VodafoneZiggo], nisu relevantni kad je rije¢ o pravnim ucincima
primjedbi koje su drzavnom regulatornom tijelu dostavljene u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Okvirne
direktive”.

Ta se tocka nalazi u dijelu pobijanog rjeSenja, razradenom u tockama 97. do 105. tog rjeSenja, u kojem
se Op¢i sud izjasnio o argumentima koje je iznijelo drustvo VodafoneZiggo kako bi u ovom slucaju
postiglo iskljucenje primjene zakljucaka iz rjeSenja od 12. prosinca 2007., Vodafone Espaia i Vodafone
Group/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384).

Tim je rjeSenjem Op¢i sud odbacio kao nedopustenu tuzbu za ponistenje odluke navodno sadrzane u
dopisu Komisije upu¢enom DRT-u na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Direktive 2002/21, odredbe koja je u
biti preuzeta u ¢lanku 7. stavku 3. Okvirne direktive. Kao §to to proizlazi iz tocke 98. pobijanog
rjeSenja, drustvo VodafoneZiggo je u tom kontekstu, medu ostalim, tvrdilo da su primjedbe sadrzane
u tom dopisu, koje su se odnosile na ekonomsku analizu znacajne trziSne snage, predstavljale manje
presudne rezerve u pogledu prijedloga mjere koji je dostavio doticni DRT u tom predmetu nego
primjedbe dostavljene u ovom slucaju, o definiciji trzista i korektivnim mjerama koje je predvidio
ACM. Prema misljenju drustva VodafoneZiggo, te razlike u pogledu predmeta primjedbi koje je
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Komisija iznijela u tim aktima opravdavaju razlikovanje ovog predmeta od onog u kojem je doneseno
to rjesenje od 12. prosinca 2007., Vodafone Espaiia i Vodafone Group/Komisija (T-109/06,
EU:T:2007:384).

Stoga iz tumacenja cijelog pobijanog rjesenja proizlazi da Op¢i sud u njegovoj tocki 104. nije tvrdio da
se bit ili sadrzaj spornog akta moze zanemariti kada se radi o ocjeni mogucih obvezujuéih pravnih
ucinaka, nego je samo utvrdio da cinjenica da se primjedbe koje su u njemu iznesene odnose na
predmet razlicit od onog na koji su se odnosile primjedbe sadrzane u dopisu o kojem je rije¢ u
predmetu u kojem je doneseno rjeSenje od 12. prosinca 2007., Vodafone Espafa i Vodafone
Group/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384), nije relevantna u tu svrhu s obzirom na to da su, usto,
sadrzaj i bit spornog akta ispitani u tockama 88. do 105. pobijanog rjesenja.

Bududi da se taj peti dio ovog zalbenog razloga stoga temelji na pogreSnom tumacenju pobijanog
rjeSenja, treba ga odbiti kao neosnovan. Stoga prvi zalbeni razlog valja odbiti u cijelosti.

Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Drustvo VodafoneZiggo svojim drugim zalbenim razlogom, koji dijeli na dva dijela, tvrdi da je Op¢i sud
pocinio postupovnu pogresku propustivsi odgovoriti na argumente koji su odlucujudi za ishod spora jer
oni, prema njegovu misljenju, dokazuju moguénost pobijanja spornog akta u smislu ¢lanka 263.
UFEU-a.

Kao prvo, Op¢i sud nije odgovorio na njegov argument prema kojem je tim aktom drustvo
VodafoneZiggo liSeno mogucnosti da BEREC iznese primjedbe tijekom istrage iz ¢lanka 7. stavka 4.
Okvirne direktive, u kojoj to tijelo ima vaznu, dodatnu i drukéiju ulogu od one koju ima u okviru
stavka 3. tog clanka, §to podrazumijeva uzivanje postupovnih prava koja treba zastititi. U tocki 75.
pobijanog rjeSenja Opéi sud je samo tvrdio da takva istraga nije potrebna da bi se BEREC-u
omogudilo da iznese svoje stajaliste. Medutim, argument koji je pred njim istaknut bio je taj da, cak i
ako BEREC nije duzan podnijeti primjedbe na temelju tog c¢lanka 7. stavka 4., ta okolnost nije
relevantna jer na postupovno pravo u pitanju ve¢ utjece to da je BEREC ab initio liSen svake
mogucnosti podnosenja primjedbi na temelju te odredbe, §to je slucaj kada Komisija donese akt na
temelju stavka 3. navedenog ¢lanka.

Kao drugo, Op¢i sud propustio je odgovoriti na argument prema kojem ¢injenica da je bio saslusan na
nacionalnoj razini ili tijekom prve faze postupka na razini Unije ne moze ispraviti ¢injenicu da sporni
akt okoncava priliku za saslusanje tijekom istrage provedene u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. Okvirne
direktive. U tocki 68. pobijanog rjeSenja Op¢i sud je istaknuo da se odvijao nacionalni postupak
rasprave i da se onaj na razini Unije odnosi iskljucivo na odnose izmedu, s jedne strane, doti¢nog
drzavnog regulatornog tijela i, s druge strane, Komisije, drugih drzavnih regulatornih tijela i BEREC-a.
U tocki 69. pobijanog rjeSenja ipak je priznao ustaljenu praksu Komisije koja se sastoji u pozivanju
zainteresiranih strana da podnesu svoje primjedbe, iako je Okvirna direktiva na to ne obvezuje. Usto,
svaka od tih moguénosti moze dovesti do drukcijeg ishoda postupka rasprave na razini Unije.
Pobijano rjeSenje nista ne govori u tom pogledu. Saslusavanje u kasnijim fazama, kao $to je to slucaj u
kontekstu zalbe podnesene na temelju ¢lanka 4. Okvirne direktive ili u okviru novog postupka rasprave,
kao §to to navodi Op¢éi sud u tockama 70. i 71. pobijanog rjeSenja, moze biti zakasnjelo za
omogucavanje zastite prava zainteresiranih strana.

Komisija tvrdi da taj drugi zalbeni razlog nije osnovan.
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Ocjena Suda

Bududi da drustvo VodafoneZiggo kritizira Op¢i sud jer nije odgovorio na dva argumenta koji su mu
podneseni, valja utvrditi da tim drugim zalbenim razlogom drustvo VodafoneZiggo prigovara Opcem
sudu da je povrijedio svoju obvezu obrazlaganja pobijanog rjesenja.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iz obrazlozenja presude ili rjeSenja mora jasno i
nedvosmisleno proizlaziti ocjena Opceg suda, tako da zainteresirane osobe mogu utvrditi razloge za
donesenu odluku i da Sud moze izvr$avati sudski nadzor (presude od 8. svibnja 2013., Eni/Komisija,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, t. 74. i navedena sudska praksa i od 13. prosinca 2018., Europska
unija/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, t. 80.). Obveza obrazlaganja koju ima Op¢i sud ipak ga
ne obvezuje da cjelovito, stavku po stavku, obrazlaze svaki stav koji su iznijele stranke u postupku i to
obrazlozenje stoga moze biti implicitno pod uvjetom da omogucava zainteresiranim strankama da
saznaju razloge zbog kojih Op¢i sud nije prihvatio njihove argumente a Sudu da raspolaze s dovoljno
elemenata za obavljanje sudskog nadzora (presude od 7. sijecnja 2004., Aalborg Portland i
dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, t. 372. i od 11. rujna 2014., MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
t. 189.).

U ovom slucaju, Sto se tice, kao prvo, argumentacije iznesene u tocki 109. ove presude, Op¢i sud je u
tocki 75. pobijanog rjesenja naveo da ,[p]rvo, [...] otvaranje druge faze europskog postupka rasprave
nije potrebno da bi se BEREC-u omogudilo da iznese stajalite u pogledu prijedloga mjera, s obzirom
na to da BEREC moze, na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Okvirne direktive, od prve faze dostaviti
primjedbe doticnom drzavnom regulatornom tijelu u jednakom roku od mjesec dana koji se bez
razlike primjenjuje na drzavna regulatorna tijela i Komisiju”.

Medutim, nije rije¢ o jedinoj tocki pobijanog rjesenja koja se odnosi na argumentaciju koju je drustvo
VodafoneZiggo iznijelo Opéem sudu u vezi s navodnom relevantnosti uloge BEREC-a u okviru
clanka 7. Okvirne direktive u svrhu ocjene dopustenosti njegove tuzbe, na sto ukazuje upotreba rijeci
»prvo” na njezinu pocetku. Naime, tu je argumentaciju Opdi sud ispitao u tockama 74. do 79.
pobijanog rjesenja.

Tako je u toc¢ki 74. pobijanog rjeSenja Op¢i sud smatrao da je ,tocno da BEREC [...] moze sudjelovati u
drugoj fazi europskog postupka rasprave, na temelju clanka 7. stavka 5. [...] Okvirne direktivel;
m]edutim, ta okolnost ne podrazumijeva postojanje [...] postupovnih prava [drustva VodafoneZiggo]
koja, na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, treba zatititi u okviru postupka”.

U prilog tom razmatranju, osim utvrdenja iz tocke 75. tog rjeSenja, Op¢i sud je u njegovoj tocki 76.
istaknuo da ,[d]rugo, razlika za koju [drustvo VodafoneZiggo] navodi da postoji izmedu primjedbi
koje BEREC moze dati na prijedlog mjera u okviru prve faze europskog postupka rasprave i misljenja
koje to tijelo moze iznijeti u okviru druge faze europskog postupka rasprave, na temelju ¢lanka 7.
stavka 5. Okvirne direktive, bespredmetna je”.

U tom je pogledu Op¢i sud u tocki 77. navedenog rjesenja pojasnio da je ,to¢no [...] da se BEREC-ovo
misljenje u drugoj fazi europskog postupka rasprave odnosi na Komisijin akt kojim se otvara druga faza
europskog postupka rasprave i rezerve izrazene u njemu, a ne na sam prijedlog mjera, kao Sto je to
sluc¢aj u prvoj fazi[; m]edutim, te dvije razmjene gledista odnose se, in fine, na prijedlog mjera koje je
stavilo na raspolaganje doti¢no drzavno regulatorno tijelo”.

U toc¢ki 78. tog rjeSenja dodao je da ,[z]bog istog razloga nije vazno to sto Komisija na temelju
clanka 7. stavka 5. Okvirne direktive treba ,u najve¢oj mjeri’ uzimati u obzir BEREC-ovo misljenje” i da
»[0]sim toga, taj zahtjev nije relevantan, s obzirom na to da Komisija opcenito treba ,posebno vod[iti]
racuna o misljenjima, preporukama, smjernicama, savjetima i najboljim regulatornim praksama koje
usvoji BEREC’, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1211/2009 Europskog parlamenta i
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Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju Tijela europskih regulatora za elektronicke komunikacije
(BEREC) i Ureda (SL 2009., L 337, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 41., str. 210.)". Iz toga je u toj istoj tocki 78. zaklju¢io da bi ,[s]toga, kad bi BEREC Komisiji
dao primjedbe u okviru prve faze europskog postupka rasprave, ona [...] u svakom slucaju trebala
posebno voditi o njima racuna”.

Opéi sud je naposljetku u tocki 79. pobijanog rjesenja istaknuo da ,[t]rece, sudjelovanje BEREC-a, koji
je institucionalno tijelo odvojeno od zainteresiranih strana, u okviru druge faze europskog postupka
rasprave nije relevantno u pogledu zastite navodnih tuziteljevih postupovnih prava”.

Medutim, time je, a osobito razmatranjima iznesenima u tockama 76. do 78. pobijanog rjesenja, Opci
sud implicitno, ali nuzno odbio argumentaciju drustva VodafoneZiggo prema kojoj je zbog cinjenice
da je bilo liSeno moguénosti da BEREC podnese primjedbe na temelju ¢lanka 7. stavka 4. Okvirne
direktive moguce utvrditi zadiranje u postupovna prava koja sud Unije treba zastititi.

Naime, bududi da to eventualno sudjelovanje BEREC-a u fazi postupka iz ¢lanka 7. stavka 4. Okvirne
direktive ne predstavlja, u skladu s tim tockama pobijanog rjesenja, sustinsku razliku u odnosu na
eventualno sudjelovanje tog tijela koje je predvideno u stavku 3. tog ¢lanka, iz toga nuzno proizlazi da
je ta argumentacija odbijena jer se, prema misljenju Opceg suda, nikakva ,dodatna prednost” ne moze
pruziti zainteresiranoj strani sudjelovanjem BEREC-a u eventualnoj drugoj fazi s obzirom na to da se, u
svakom slucaju, to sudjelovanje ne razlikuje, po svojoj biti ni po svojim ucincima, od sudjelovanja
predvidenog u ¢lanku 7. stavku 3. Okvirne direktive.

Slijedom toga, navodna povreda obveze obrazlaganja, navedena u tocki 109. ove presude, nije utvrdena.

Sto se tice, kao drugo, argumentacije iznesene u to¢ki 110. ove presude, valja utvrditi da je Opéi sud u
tocki 68. pobijanog rjeSenja istaknuo da se ,europski postupak rasprave, kako je osmisljen Okvirnom
direktivom, neovisno o tome je li rije¢ o prvoj ili drugoj fazi, odnosi isklju¢ivo na odnose izmedu, s
jedne strane, doti¢nog drzavnog regulatornog tijela i, s druge strane, Komisije, drugih drzavnih
regulatornih tijela i BEREC-a s obzirom na to da se Okvirnom direktivom ne predvida nista u pogledu
eventualnog sudjelovanja zainteresiranih strana na razini Unije”.

Medutim, u tocki 69. tog rjeSenja Op¢i sud nije, kao $to to tvrdi drustvo VodafoneZiggo, priznao
ustaljenu praksu Komisije koja se sastoji u pozivanju zainteresiranih strana da podnesu svoje
primjedbe, nego je naveo da, ,iako [je] Komisija obi¢no [...] poziva[la] zainteresirane strane da
podnesu svoje primjedbe, nijedna je odredba Okvirne direktive ne obvezuje da provede raspravu za
zainteresirane strane na razini Unije te [Komisija] moze dobiti uvid u primjedbe zainteresiranih strana
prikupljene na nacionalnoj razini tijekom javne rasprave koja se provodi prije europskog postupka
rasprave”.

U tom je pogledu u tocki 70. navedenog rjeSenja pojasnio da se ,[kJada se Okvirnom direktivom
predvida dodatno sudjelovanje zainteresiranih strana, zapravo [...] u njezinu ¢lanku 7. stavku 6. [...]
predvida da upravo doti¢no drzavno regulatorno tijelo provodi novu javnu raspravu na nacionalnoj
razini, u skladu s ¢lankom 6. Okvirne direktive”. Osim toga, u njegovim tockama 71. i 72. istaknuo je
da ,[u] pravnom okviru uspostavljenom Okvirnom direktivom mjere koje utjeCu na interese
poduzetnika koji posluju u sektoru elektronickih komunikacija donose drzavna regulatorna tijela na
nacionalnoj razini, a ne Komisija, te se [...] protiv njih mora mo¢i podnijeti djelotvorno pravno
sredstvo na nacionalnoj razini”, s obzirom na to da se postupovna prava zainteresiranih strana mogu
tako zastititi pred nacionalnim sudovima.

S obzirom na prethodne elemente, ne moze se smatrati da je Op¢i sud povrijedio svoju obvezu
obrazlaganja odbijanja argumenta koji je iznijelo drustvo VodafoneZiggo, prema kojem c¢injenica da je
saslusano u okviru clanka 6., c¢lanka 7. stavka 3. ili ¢lanka 4. Okvirne direktive ne moze ispraviti
nepostojanje mogucnosti saslusanja u okviru njezina clanka 7. stavka 4.

20 ECLLEU:C:2021:142



128

129

130

131

132

133

134

135

Presupa op 25. 2. 2021. — PrepmeT C-689/19 P
VODAFONEZIGGO Grour/Komisya

Naime, budu¢i da Op¢éi sud nije priznao da je praksa na koju se poziva drustvo VodafoneZiggo
dokazana jer je ona samo hipotetski navedena, te je osim toga utvrdio da se Okvirnom direktivom ne
predvida moguénost da zainteresirane strane budu saslusane u okviru postupka rasprave i suradnje
izmedu DRT-ova, Komisije i BEREC-a iz njezina ¢lanka 7., iz toga nuzno proizlazi da taj argument
treba odbiti jer, zbog nepostojanja u tom smislu ikakvog prava predvidenog u tom ¢lanku 7., ne moze
biti rije¢ o njegovoj povredi donosenjem spornog akta. Slijedom toga, Op¢i sud o njemu nije trebao
izri¢ito odluciti.

Slijedom toga, navodna povreda obveze obrazlaganja, navedena u tocki 110. ove presude, nije utvrdena
i, s obzirom na to da nijedan od dvaju dijelova ovog Zalbenog razloga nije osnovan, treba ga odbiti.

Treci zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im Zalbenim razlogom drustvo VodafoneZiggo tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja
se tice prava time §$to je presudio da njegovo temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu nije
povrijedeno cinjenicom da je njegova tuzba proglasena nedopustenom, iako tumacenje Okvirne
direktive koje je Op¢i sud dao u pobijanom rjesenju stvara sukob izmedu te direktive i clanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Kao prvo, pretpostavke dopustenosti predvidene UFEU-om treba, prema sudskoj praksi Suda, tumaciti
s obzirom na temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu. Medutim, Op¢i sud se u tocki 114.
pobijanog rjeSenja ogranicio na tvrdnju da pravo na djelotvoran pravni lijek ne moze iskljuciti
pretpostavke dopustenosti iz ¢lanka 263. UFEU-a a da pritom nije objasnio kako je uskladio svoje
utvrdenje nedopustenosti s tom sudskom praksom.

Kao drugo, za razliku od onog $to je Op¢i sud presudio u tockama 115. i 116. pobijanog rjesenja,
mogucnost drustva VodafoneZiggo da pokrene postupak pred nacionalnim sudom koji pak moze
podnijeti zahtjev za prethodnu odluku Sudu u ovom slu¢aju ne moze otkloniti nepostojanje
djelotvorne sudske zastite na razini Unije. Takav sud nije nadlezan za odlucivanje o spornom aktu, a
takoder nije ocito ni to da e pitati Sud o valjanosti takvog akta niti da je takvo pitanje dopusteno.

Kao trece, mogucnost, koju je Opéi sud istaknuo u tocki 117. pobijanog rjesenja, podnosenja tuzbe
protiv Komisijine odluke kojom ona ulaze veto na nacionalnu mjeru, ne odgovara na pitanje jesu li
temeljna prava drustva VodafoneZiggo povrijedena kada se akt Komisije donesen na temelju ¢lanka 7.
stavka 3. Okvirne direktive ne moze pobijati na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Kao cetvrto, podno$enjem tuzbe nacionalnom sudu protiv odluke ACM-a ne omogucuje se ispravljanje
nezakonitosti spornog akta. Nasuprot tomu, prepustanje tog spora nacionalnim sudovima pogorsalo bi
povredu prava drustva VodafoneZiggo na djelotvoran pravni lijek. Opéi sud nije, kada je u
tockama 118. i 119. pobijanog rjeSenja tvrdio da takav sud moze uputiti Sudu zahtjev za prethodnu
odluku, uzeo u obzir argument drustva VodafoneZiggo prema kojem velika vaznost Komisijina akta u
okviru nacionalnih postupaka moze utjecati na rjesenje nacionalnog spora, kao i na odluku tog suda o
tome hoce li uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku. Stovise Op¢i sud je, tvrdeéi u toj istoj
tocki 118. da ocjena koju provode nacionalni sudovi ne moze dovesti do toga da se aktu koji je
donijela institucija Unije pridaju obvezuju¢i pravni ucinci koji mu nisu priznati pravom Unije,
ponovno zanemario to da uvjet koji se odnosi na postojanje obvezuju¢ih pravnih ucinaka treba
tumaciti s obzirom na temeljna prava drustva VodafoneZiggo.

Komisija tvrdi ovaj zalbeni razlog nije osnovan.
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Ocjena Suda

Bududi da u tom tre¢em zalbenom razlogu kao i, u biti, u tre¢em prigovoru iz tre¢eg dijela svojeg
prvog zalbenog razloga drustvo VodafoneZiggo navodi, kao prvo, da Opéi sud nije protumacio
Okvirnu direktivu i, slijedom toga, nije ocijenio dopustenost njegove tuzbe s obzirom na njegovo
temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu zajamceno ¢lankom 47. Povelje, ¢ime je povrijedio taj
clanak, valja podsjetiti da taj ¢lanak 47. nema za cilj izmijeniti sustav sudskog nadzora predvidenog
Ugovorima, a osobito ne pravila o dopustenosti tuzbi izravno podnesenih sudu Unije, kao §to to
takoder proizlazi iz obja$njenja uz taj c¢lanak 47., koja u skladu s clankom 6. stavkom 1. tre¢im
podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje moraju biti uzeta u obzir prilikom njegova
tumacenja (presude od 28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul Acgtcares/Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, t. 43. i navedena sudska praksa i od 25. listopada 2017., Rumunjska/Komisija,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, t. 68. i navedena sudska praksa).

Stoga, kao $to je na to pravilno podsjetio Op¢i sud u tocki 114. pobijanog rjesenja, iako pretpostavke za
dopustenost iz clanka 263. UFEU-a treba tumaciti s obzirom na temeljno pravo na djelotvornu sudsku
zadtitu, ne smiju se pritom zanemariti pretpostavke izri¢ito predvidene UFEU-om (vidjeti u tom smislu
presude od 28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul Agucares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
t. 44. i navedenu sudsku praksu i od 13. ozujka 2018., Industrias Quimicas del Vallés/Komisija,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, t. 101.).

Stoga tumacenje pojma ,akt koji se moze pobijati” u smislu clanka 263. UFEU-a, s obzirom na
¢lanak 47. Povelje ne moze dovesti do uklanjanja tog uvjeta bez prekoracenja nadleznosti koje UFEU
dodjeljuje sudovima Unije (vidjeti u tom smislu presude od 25. listopada 2017., Rumunjska/Komisija,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, t. 68. i navedenu sudsku praksu i od 9. srpnja 2020. Ceska
Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, t. 52.).

Medutim, upravo bi to bio sluc¢aj kad bi se tuzitelju poput drustva VodafoneZiggo omogucilo
podnosenje tuzbe za ponistenje akta koji nije akt koji se moze pobijati, u smislu c¢lanka 263. UFEU-a,
jer on, s obzirom na kontekst u kojem je donesen, svoj sadrzaj i pripremnu narav, ne proizvodi
obvezujuce pravne ucinke, kao $to je to Op¢i sud u biti presudio u to¢kama 28. do 112. pobijanog
rjeSenja, C¢iju pravnu osnovanost u okviru ovog zalbenog postupka drustvo VodafoneZiggo ili nije
osporilo ili nije uspjelo dokazati da je ona pravno pogre$na.

Usto, iz pobijanog rjesenja proizlazi da je Op¢i sud, za razliku od onog sto tvrdi drustvo
VodafoneZiggo, dobro objasnio po ¢emu je njegovo utvrdenje prema kojem tuzbu tog drustva treba
odbaciti kao nedopustenu bilo spojivo s pravom na djelotvornu sudsku zastitu zajamcenim
clankom 47. Povelje.

Naime, u tocki 115. tog rjesenja Op¢i sud istaknuo je da se ¢lankom 4. Okvirne direktive drzave clanice
obvezuje da uspostave zalbeni mehanizam protiv odluka DRT-ova, ¢ime bi uredile cjelokupni sustav
sudske zastite, $to je Sud, osim toga, ve¢ utvrdio (vidjeti u tom smislu presudu od 22. sije¢nja 2015,
T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, t. 33. i 34. i navedenu sudsku praksu). U tom je pogledu, s
jedne strane, u tocki 116. navedenog rjeSenja pojasnio da, kad je Komisijina uloga, kao u ovom slucaju,
ogranic¢ena na dostavljanje primjedbi, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Okvirne direktive, sto u pravilu
dovodi do donosenja odluke doti¢nog drzavnog regulatornog tijela, postoji pravo na podnosenje zalbe
protiv te odluke pred predmetnim nacionalnim sudom, koji onda moze, u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-4a, uputiti Sudu prethodna pitanja o regulatornom okviru Unije koji se primjenjuje na odredenu
situaciju, i, s druge strane, u tocki 117. istog rjeSenja da, ako Komisija ostvaruje pravo veta na temelju
¢lanka 7. stavka 5. tocke (a) Okvirne direktive, postupak, prema njegovu misljenju, dovodi do
donosenja akta Unije koji ima obvezujuc¢e pravne ucinke i stoga se u tom slucaju moze pobijati pred
sudom Unije na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Stoga prvi prigovor ovog zalbenog razloga treba odbiti.
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Bududi da drustvo VodafoneZiggo navodi, kao drugo, da mu, za razliku od onog sto je Op¢i sud
presudio u tockama 115. i 116. pobijanog rjesenja, mogucénost da nacionalni sud uputi zahtjev za
prethodnu odluku Sudu ne jamci djelotvornu sudsku zastitu na razini Unije, valja podsjetiti na to da
sudski nadzor postovanja pravnog poretka Unije, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, ne
osiguravaju samo Sud, nego i sudovi drzava ¢lanica. UFEU je u svojim clancima 263. i 277., s jedne
strane, te u ¢lanku 267., s druge strane, ustanovio cjelovit sustav pravnih lijekova i postupaka kojima
je cilj osigurati nadzor zakonitosti akata Unije povjeravaju¢i ga sudu Unije (presude od 28. travnja
2015., T & L Sugars i Sidul Acucares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 45. i navedena sudska
praksa i od 13. ozujka 2018., Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
t. 102.). Stovise, prethodni postupak za ocjenu valjanosti, kao i tuzba za ponistenje, predstavlja vrstu
nadzora zakonitosti akata Unije (presude od 28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul
Actcares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 47. i navedena sudska praksa i od 13. ozujka 2018,
Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, t. 104.).

U tom pogledu vazno je podsjetiti na to da, kad nacionalni sud smatra da su jedan ili viSe razloga
nevaljanosti akta Unije na koje se pozovu stranke ili, ako je primjenjivo, na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti, utemeljeni, taj sud mora prekinuti postupak i obratiti se Sudu putem postupka povodom
prethodnog pitanja koje se tice valjanosti, s obzirom na to da je Sud jedini nadlezan za utvrdivanje
nevaljanosti akta Unije (presude od 28. travnja 2015, T & L Sugars i Sidul Acutcares/Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, t. 48. i navedena sudska praksa i od 13. ozujka 2018., Industrias Quimicas
del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, t. 105.), i da ¢lanak 267. UFEU-a Sudu daje nadleznost
za odlucivanje u prethodnom postupku o valjanosti i tumacenju akata institucija Unije, bez ikakve
iznimke (presude od 13. prosinca 1989., Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, t. 8. i od 20. veljace
2018., Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 44.), pri cemu je Op¢i sud, usto, u tocki 116.
pobijanog rjeSenja podsjetio na tu potonju sudsku praksu.

Drustvo VodafoneZiggo ne moze valjano utemeljiti svoje stajaliSte na okolnosti koju je iznijelo da nije
sigurno da ¢e nacionalni sud kojem je podnesena tuzba protiv odluke DRT-a donesene po okoncanju
postupka predvidenog c¢lankom 7. Okvirne direktive Sudu uputiti prethodno pitanje.

Toc¢no je da nije dostatno da stranka smatra da se u postupku postavlja pitanje valjanosti prava Unije
pa da doti¢ni sud bude duzan smatrati da se pojavilo takvo pitanje u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.
Konkretno, $to se tice sudova protiv c¢ijih odluka prema nacionalnom pravu postoji pravni lijek, Sud je
presudio da oni mogu ispitati valjanost pobijanog akta Unije i, ako ne ocijene da su razlozi nevaljanosti
koje stranke pred njima isticu osnovani, odbiti te razloge zakljucivsi da je akt u potpunosti valjan.
Naime, postupajuci na taj nacin, oni ne dovode u pitanje postojanje akta Unije (vidjeti u tom smislu
presudu od 10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 28. i 29. i navedenu sudsku
praksu).

Nasuprot tomu, kao $to to takoder proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 144. ove presude, svaka
stranka ima pravo u postupku pred nacionalnim sudom isticati nevaljanost akta Unije i zahtijevati od
tog suda, koji sam po sebi nije nadlezan utvrditi takvu nevaljanost, da s tim u vezi uputi Sudu
prethodno pitanje (presuda od 27. studenoga 2012., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, t. 39. i
navedena sudska praksa).

Stovise, okolnost da nacionalni sud ima ovlast odrediti pitanja koja postavlja Sudu neodvojivo je
povezana sa sustavom pravnih sredstava koji se Zeli posti¢i UFEU-om i ne predstavlja argument koji
moze opravdati $iroko tumacenje pretpostavki dopustenosti predvidenih ¢lankom 263. UFEU-a (vidjeti
u tom smislu presudu od 21. svibnja 1987., Union Deutsche Lebensmittelwerke i dr./Komisija, 97/85,
EU:C:1987:243, t. 12.).

Valja jo$ istaknuti da se argumentacija koju je iznijelo drustvo VodafoneZiggo svodi na nijekanje

sposobnosti nacionalnih sudova da doprinesu postovanju pravnog poretka Unije, iako je nesporno da
sudski nadzor postovanja tog pravnog poretka Unije, kao $to proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a i
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kao $to se na to ve¢ podsjetilo u tocki 143. ove presude, osiguravaju ne samo Sud nego i sudovi drzava
¢Clanica, i da potonji, uz suradnju sa Sudom, obavljaju funkciju, koja im je svima dodijeljena, da
osiguravaju po$tovanje prava u tumacenju i primjeni Ugovord (vidjeti u tom smislu misljenje 1/09
(Sporazum o stvaranju ujednacenog sustava rjeSavanja sporova koji se odnose na patente), od
8. ozujka 2011., EU:C:2011:123, t. 66. i 69. i presudu od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i
dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 90. i 99.). Ta se argumentacija stoga ne moze
prihvatiti.

S obzirom na te elemente, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je, u navedenim
tockama 115. i 116., u biti utvrdio da moguc¢nost da drustvo VodafoneZiggo pred nacionalnim sudom
podnese tuzbu protiv odluke DRT-a koja je donesena nakon $to je Komisija dostavila primjedbe na
temelju clanka 7. stavka 3. Okvirne direktive jamci da se njegovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu,
u smislu clanka 47. Povelje, postuje, iako je njegova tuzba za ponistenje spornog akta podnesena pred
Op¢im sudom bila nedopustena.

Kao trece, §to se ti¢e prigovora izlozenog u tocki 133. ove presude, dovoljno je istaknuti da je, za
razliku od onog sto tvrdi drustvo VodafoneZiggo, Op¢i sud odlucio o tome je li njegovo pravo na
djelotvornu sudsku zastitu povrijedeno zbog nedopustenosti njegove tuzbe podnesene Opcéem sudu i da
je, kao Sto to proizlazi iz tocaka 136. do 150. ove presude, pravilno presudio da to nije tako, $to, medu
ostalim, dokazuje toc¢ka 117. pobijanog rjesenja koja se pobija u okviru tog treceg prigovora s obzirom

na to da ta tocka, Ciji je sadrzaj iznesen u tocki 141. ove presude, dopunjuje predstavljanje cjelovitog
sustava sudske zastite koji organizira Okvirna direktiva. Taj prigovor stoga nije osnovan.

Kao cetvrto, §to se tice prigovora navedenog u tocki 134. ove presude, valja istaknuti da drustvo
VodafoneZiggo, u dijelu u kojem kritizira tocku 118. pobijanog rjesenja, ponovno, u biti, tvrdi da je
Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time S§to je smatrao da zahtjev za prethodnu odluku
predviden c¢lankom 267. UFEU-a doprinosi jamstvu njegova prava na djelotvornu sudsku zastitu, iako
nije zajamceno aktiviranje takvog zahtjeva. Medutim, kao s§to to takoder proizlazi iz tocaka 136. do
150. ove presude, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava u tom pogledu.

Osim toga, u dijelu u kojem se drustvo VodafoneZiggo tim prigovorom poziva na tocku 119. pobijanog
rjeSenja, dovoljno je istaknuti da je ta tocka podredno navedena i da je stoga taj prigovor u tom dijelu u

svakom slucaju bespredmetan, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 62. ove presude.

Stoga treci zalbeni razlog treba u cijelosti odbiti, kao i tre¢i prigovor treceg dijela prvog zalbenog
razloga.

Bududi da nijedan Zalbeni razlog na koji se drustvo VodafoneZiggo pozvalo u prilog svojoj zalbi nije
prihvacen, zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kada zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. te uredbe, koji se na temelju njezina clanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Bududi da je Komisija postavila zahtjev da se drustvu VodafoneZiggo nalozi sno$enje troskova i da ono
nije uspjelo u postupku, valja mu naloziti sno$enje troskova.
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Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijec¢e) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvu VodafoneZiggo Group BV se nalaze snosenje troskova.

Potpisi
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