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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 14. sije¢nja 2021."

Predmet C-64/20

UH
protiv i
An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Ard-Chuirt (Visoki sud, Irska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2001/82/EZ — Jezi¢ni zahtjevi u pogledu pakiranja i
oznacivanja veterinarskih proizvoda — Diskrecijska ovlast nacionalnih sudova da odbiju pruziti zastitu —
Izravan uc¢inak — Nadredenost — Postupovna autonomija — Djelotvorna sudska zastita”

I. Uvod

1. U ovom se predmetu otvara mnostvo pitanja. Ako ih objedinimo i pustimo da se zajedno izraze,
dobit ¢emo istinsku polifoniju ustavnog prava Unije: izravan ucinak, nadredenost, postupovna
autonomija, djelotvorna sudska zastita, opca djelotvornost provedbe prava Unije na nacionalnoj razini,
a sve to prate (navodno) pravo na primanje informacija na vlastitom jeziku i visejezi¢nost Unije.

2. Kada pozorno slusamo, ipak ¢emo primijetiti jednu dominantnu melodiju: protive li se tim nacelima,
osobito djelotvornosti provedbe prava Unije na nacionalnoj razini, nacionalna pravila koja sudu daju
diskrecijsku ovlast da odredi hoce li i u kojem obliku pruziti zastitu tuzitelju koji tvrdi da tijela vlasti
nisu pravilno prenijela direktivu unato¢ tomu $to je njegova tuzba (prema svemu sudec¢i) osnovana? U
toj melodiji odzvanja poprilicno poznata tema: koja su razumna ogranic¢enja zahtjeva djelotvorne
provedbe prava Unije na nacionalnoj razini?

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Glava V. Direktive 2001/82/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku
Zajednice o veterinarsko-medicinskim proizvodima®, naslovljena ,Oznadivanje i uputa o
veterinarsko-medicinskom proizvodu”, sadrzava clanke 58. do 64.

1 Izvorni jezik: engleski
2 SL 2001., L 311, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 76.), kako je naknadno izmijenjena
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4. U c¢lanku 58. stavku 1. Direktive 2001/82 navedeni su podaci koji se, osim u iznimnim slucajevima,
»moraju [...] nalaziti [...] ¢itko napisani” na pakiranju medicinskih proizvoda. U skladu s ¢lankom 58.
stavkom 4. te direktive, podaci navedeni u stavku 1. tockama (f) do (l) te odredbe ,navode se na
vanjskom pakovanju i na spremniku veterinarsko-medicinskih proizvoda na jeziku ili jezicima drzave u
Ciji promet se stavljaju”.

5. Clanak 59. stavak 1. Direktive 2001/82 propisuje da se, u slu¢aju ampula, ,podaci iz ¢lanka 58.
stavka 1. podstavka 1. navode [...] na vanjskom pakovanju”. U toj se odredbi potom navode podaci
koje je potrebno naznaciti na spremnicima. Clanak 59. stavak 3. Direktive 2001/82 predvida da se
»[pJodaci navedeni u trecoj i Sestoj alineji stavka 1., stavljaju [...] na vanjsko pakovanje i na unutarnje
pakovanje veterinarsko-medicinskog proizvoda na jeziku ili jezicima zemlje na cije se trziste stavljaju”.

6. Clanak 61. stavak 1. Direktive 2001/82 propisuje da je ,[ulmetanje upute o
veterinarsko-medicinskom proizvodu u njegovo pakovanje obvezno [...] osim ako svi podaci koji su
potrebni sukladno tom c¢lanku mogu biti navedeni na unutarnjem pakovanju i vanjskom pakiranju.
[...] Uputa o veterinarsko-medicinskom proizvodu mora biti napisana jezikom razumljivim
korisnicima te na sluzbenom jeziku ili jezicima drzave clanice gdje se veterinarsko-medicinski
proizvod stavlja u promet”. U clanku 61. stavku 2. Direktive 2001/82 navedene su informacije koje
uputa o veterinarsko-medicinskom proizvodu u najmanju ruku mora sadrzavati.

7. U uvodnim izjavama 52. i 53. Uredbe (EU) 2019/6 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca
2018. o veterinarsko-medicinskim proizvodima i stavljanju izvan snage Direktive 2001/82/EZ°
navedeno je:

»(52) Kako bi se smanjilo administrativno opterecenje i u najvec¢oj mogucoj mjeri povecala dostupnost
veterinarsko-medicinskih proizvoda u drzavama clanicama, trebalo bi utvrditi pojednostavnjena
pravila o izgledu pakiranja i oznacivanju. [...]

(53) Osim toga, drzave clanice trebale bi moc¢i odabrati jezik teksta upotrijebljenog u sazetku opisa
svojstava proizvoda, oznacivanju i uputi o proizvodu za veterinarsko-medicinske proizvode
odobrene na njihovu drzavnom podrucju.”

8. Clanak 7. Uredbe br. 2019/6, naslovljen ,Jezici”, glasi:

»1. Jezik ili jezici na kojima moraju biti napisani sazetak opisa svojstava te informacije na oznacivanju i

uputi o proizvodu, osim ako drzava ¢lanica odredi drukcije, odgovaraju sluzbenom jeziku ili sluzbenim

jezicima drzave clanice u kojoj se veterinarsko-medicinski proizvod stavlja na raspolaganje na trzistu.

2. Veterinarsko-medicinski proizvodi mogu se oznaciti na nekoliko jezika.”

9. U skladu s njezinim ¢lankom 160., Uredba br. 2019/6 primjenjuje se od 28. sije¢nja 2022.

B. Nacionalno pravo

10. Sud koji je uputio zahtjev istice da su radi prijenosa Direktive 2001/82 usvojeni mnogi propisi.
Medutim, kada je rije¢ o jeziku pakiranja, $to je dovelo do glavnog postupka, relevantne odredbe
nalaze se u propisima (u daljnjem tekstu: predmetni propisi) 144/2007 i 786/2007. U skladu s tim
propisima, podaci Cije se navodenje zahtijeva odredbama Direktive 2001/82 moraju biti na irskom ili
na engleskom jeziku.

3 SL 2019, L 4, str. 43.
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I11. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja

11. Tuzitelj iz glavnog postupka izvorni je govornik irskog jezika. Vlasnik je psa za kojeg kupuje
veterinarsko-medicinske proizvode. Podnio je prituzbu Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire
(ministar poljoprivrede, prehrane i pomorstva, Irska) da su informacije uz veterinarske proizvode
sastavljene isklju¢ivo na engleskom jeziku, a ne na oba sluzbena jezika drzave, odnosno irskom i
engleskom. Prema njegovu misljenju, to ¢ini povredu Direktive 2001/82.

12. Tuzitelj je 14. studenoga 2016. pri Ard-Chuirt (Visoki sud, Irska) podnio zahtjev da se sudski ispita
je li ministar pravilno prenio jezicne zahtjeve predvidene Direktivom 2001/82 u nacionalno pravo.
Zahtjev je bio prihvacen te je protiv Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (ministar poljoprivrede,
prehrane i pomorstva, Irska) i Ard-Aighne (drzavno odvjetnistvo) i Irske pokrenut postupak. Predmet
se razmatrao 24. i 25. srpnja 2018.

13. Zato sto je Irska navodno nepravilno prenijela direktivu u nacionalno pravo, tuzitelj zahtijeva
sljedece: (i) utvrdenje da primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom glava V. (¢lanci 58. do 61.)
Direktive 2001/82 nije pravilno ili uopc¢e prenesena; (ii) utvrdenje da irsko pravo mora osigurati da
podaci koji se na temelju glave V. Direktive 2001/82 moraju navesti na uputi o
veterinarsko-medicinskim proizvodima koji su stavljeni na trziste i na njihovu pakiranju budu
sastavljeni na sluzbenim jezicima te drzave, odnosno i na irskom i na engleskom jeziku; i (iii)
utvrdenje da irska tijela vlasti moraju izmijeniti nacionalno pravo kako bi osigurala pravilan prijenos
odredbi glave V. Direktive 2001/82.

14. Tuzitelj se pred An Ard-Chuairt (Visoki sud) uglavnom poziva na (i) izravan ucinak odredbi
Direktive 2001/82 koje se odnose na jezi¢ne zahtjeve (istice da su te odredbe jasne, precizne i
bezuvjetne), (ii) nadredenost prava Unije u odnosu na nacionalno pravo (nacionalni sud stoga moze
primijeniti Unijine odredbe, odbijaju¢i primjenu protivnih irskih odredbi) te na (iii) pravo na
djelotvoran sudski nadzor (treba mu biti dostupan djelotvoran pravni lijek pred sudom te nacionalni
sud stoga treba pruziti trazenu zastitu).

15. Tuzenici pak uvazavaju da, prema nacionalnom pravu, stranka koja uspjesno ospori odluku tijela
javne vlasti u okviru sudskog nadzora obicno ima pravo na zastitu. Medutim, tvrde da to pravo nije
apsolutno i da je, u glavnom postupku, opravdano uskratiti bilo kakvu zastitu. Prema njihovu
misljenju, iako bi tuzitelj u ovom predmetu mogao imati odredene koristi ako bi mu se pruzila trazena
zastita, ta bi korist bila ogranicene vrijednosti zbog neposredno predstojeceg stupanja na snagu Uredbe
br. 2019/6. Osim toga, tuzenici navode da postoji snazna mogucénost da bi pruzanje zastite u ovom
predmetu ozbiljno utjecalo na trece osobe. Ako bi se dobavljaci i distributeri veterinarsko-medicinskih
proizvoda odlucili povudi s irskog trzista zbog obveze da tekst na uputi o tim proizvodima i na njihovu
pakiranju ispiSu na obama sluzbenim jezicima, jasno je da bi to imalo teske posljedice za zdravlje
zivotinja kao i ekonomske posljedice, $to bi nastetilo mnogim pojedincima.

16. Ard-Chuirt (Visoki sud) je 26. srpnja 2019. utvrdio da tuzitelj ima aktivhu procesnu legitimaciju jer
su ¢lanak 58. stavak 4., ¢lanak 59. stavak 3. i ¢lanak 61. stavak 1. Direktive 2001/82 (u daljnjem tekstu:
relevantne odredbe Unije) jasni, precizni i bezuvjetni. Tuzitelj se protiv tuzenika stoga moze pozivati na
te odredbe. Taj je sud usto zaklju¢io da Irska nije pravilno prenijela jezi¢ne zahtjeve te direktive jer
sporno nacionalno pravo (to jest predmetni propisi SI 144/2007 i 786/2007) dopusta da informacije
budu samo na engleskom jeziku, umjesto da zahtijeva da budu sastavljene i na irskom i na engleskom.

17. Medutim, Ard-Chuirt (Visoki sud) usto isti¢e da je tijekom postupka donesena Uredba br. 2019/6,
koja sadrzava nove odredbe o upotrebi jezika na veterinarsko-medicinskim proizvodima. Prema toj
uredbi, kada se ona pocne primjenjivati (28. sije¢nja 2022.), bit ¢e dopusteno da se informacije na
pakiranju napi$u samo na engleskom jeziku. S obzirom na to, taj se sud pita ima li smisla tuzitelju
pruziti zastitu u vidu predstojece promjene unatoc¢ tomu $to je Irska povrijedila pravo Unije.
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18. Taj sud isti¢e da u irskom pravu postoje ustaljene osnove diskrecijske ovlasti sudova da odaberu
hoce 1li i u kojem obliku uspjesnom tuzitelju pruziti zastitu. Te osnove ukljucuju razne cimbenike,
primjerice: (1) prekomjerno kasnjenje s pokretanjem postupka; ili (2) nekoristenje drugim,
prikladnijim pravnim lijekovima, kao $to je zalba; ili (3) tuziteljeva neiskrenost; ili (4) nepostupanje
tuzitelja u dobroj vjeri; ili (5) Steta tre¢im stranama i (6) situacija u kojoj je pruzanje zastite
bespredmetno.

19. U skladu s time, s obzirom na to da je dvojio protive li se pravu Unije nacionalna postupovna
pravila poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, Ard-Chuirt (Visoki sud, Irska) odlucio je
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Ima li nacionalni sud diskrecijsku ovlast odbiti pruziti zastitu unato¢ svojoj odluci prema kojoj
odredeni aspekt direktive Europske unije nije prenesen u nacionalno pravo i, ako sud ima tu ovlast,
koji su odgovarajuci ¢imbenici koje treba uzeti u obzir u odnosu na tu diskrecijsku ovlast i/ili ima li
nacionalni sud pravo uzeti u obzir iste ¢imbenike koje bi uzeo u obzir da je doslo do povrede
nacionalnog prava?

2. Bi li bilo povrijedeno nacelo izravnog uc¢inka u pravu Unije kada bi nacionalni sud u ovom predmetu
odbio pruziti zastitu zbog stupanja na snagu ¢lanka 7. [Uredbe 2019/6] (¢ija se primjena odgada do
28. sijecnja 2022.) unatoc¢ ¢injenici da je nacionalni sud presudio da u nacionalno pravo nije prenesena
obveza iz Clanka 61. stavka 1., ¢lanka 58. stavka 4. i ¢lanka 59. stavka 3. Direktive 2001/82, prema kojoj
pakiranje i oznacivanje veterinarskih proizvoda mora biti na sluzbenim jezicima drzave clanice,
odnosno na irskom i engleskom jeziku?”

20. Pisana ocitovanja podnijeli su tuzitelj, Irska, poljska vlada i Europska komisija.
IV. Analiza

A. Dopustenost
21. Irska i poljska vlada navode da zahtjev za prethodnu odluku nije dopusten.

22. Kao prvo, Irska tvrdi da je pravilno prenijela relevantne odredbe Unije. Iz teksta Direktive 2001/82
nije sasvim jasno postoji li obveza da informacije na pakiranju i oznacivanju veterinarsko-medicinskih
proizvoda u drzavi ¢lanici u kojoj postoji nekoliko sluzbenih jezika moraju biti na svim tim sluzbenim
jezicima. Prema tome, odluka Irske da Direktivu 2001/82 prenese tako da je dopustena upotreba samo
jednog od njezinih sluzbenih jezika bila je u okviru diskrecijske ovlasti koju je ta drzava imala prilikom
prenosenja te direktive.

23. Kao drugo, Irska isti¢e da iz izri¢ite svrhe Direktive 2001/82 jasno proizlazi da prava koja taj akt
dodjeljuje nisu jezi¢na ili kulturna prava, nego prije prava koja se odnose na pristup informacijama o
veterinarsko-medicinskim proizvodima. Takva bi prava bila povrijedena samo kada pojedinac ne bi u
potpunosti mogao razumjeti pakiranje ili oznacivanje koje drzi. Medutim, tuzitelj iz glavnog postupka
ne navodi da je posjedovao pakiranje ili oznacivanje koje nije mogao u postupnosti razumjeti.

24. Poljska vlada pak tvrdi da pravo Unije ne obvezuje nacionalne sudove da pruze zastitu na nacin da
nadleznim nacionalnim tijelima naloze da izmijene nacionalno pravo kako bi ga uskladili s pravom
Unije. U svakom slucaju, ta vlada navodi da tuziteljeve zahtjeve nije moguce prihvatiti. Cak i ako
pretpostavimo da pravo na dostupnost informacija uz veterinarsko-medicinski proizvod na irskom
jeziku proizlazi iz bezuvjetnih i dovoljno preciznih odredbi Direktive 2001/82, na to se pravo, zbog
njegove prirode, nije moguce pozivati protiv irskih tijela. Obveza oznacivanja tih proizvoda na irskom
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jeziku upucena je privatnim subjektima, to jest proizvodacima i distributerima tih proizvoda. Medutim,
tuzitelj se na svoje pravo na informacije uz veterinarsko-medicinske proizvode ne moze pozivati protiv
proizvodaca i distributera tih proizvoda jer direktiva sama po sebi ne moze pojedincima nametati
obveze te se na nju stoga protiv njih nije moguce pozivati.

25. Ti argumenti u pogledu nedopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku nisu uvjerljivi.

26. Prema mojemu miSljenju, argumenti Irske i poljske vlade odnose se na meritum tuziteljevih
tuzbenih zahtjeva u glavnom postupku na nacionalnoj razini. Prigovori Irske odnose se na prethodno
meritorno pitanje, koje sud koji je uputio zahtjev, medutim, nije istaknuo. Isto vrijedi i za prigovore
poljske vlade. Pitanje nalaze li pravo Unije nacionalnim sudovima da usvoje neki odredeni pravni lijek
meritorno je pitanje u ovom postupku, a ne pitanje dopustenosti. Sud je dosljedno smatrao da pitanja
koja se odnose na meritum ne mogu utjecati na dopustenost prethodnih pitanja*.

27. Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da za pitanja o tumacenju prava Unije, koja je
uputio nacionalni sud u pravnom i cinjenicnom okviru koji je on sam odgovoran odrediti i ciju
to¢nost Sud nije duzan provjeravati, vrijedi pretpostavka relevantnosti. Tu pretpostavku ne moze
oboriti moguc¢nost da bi tuzitelj u konacnici mogao ne uspjeti u glavnom postupku pred nacionalnim
sudom, osobito ako Sud prihvati odredeno tumacenje spornog prava Unije®.

28. Zbog tih ¢u se razloga sada posvetiti meritumu dvaju prethodnih pitanja.
B. Meritum

1. Uvodne napomene

29. Tuzitelj se u ovom predmetu poziva na — a sud koji je uputio zahtjev istice — neka od najvaznijih
strukturnih nacela prava Unije: izravan ucinak, nadredenost, djelotvoran sudski nadzor i postupovnu
autonomiju. Stoga se pitanja koja ovaj predmet otvara na prvi pogled mogu <ciniti poprili¢no
slozenima. Medutim, nakon poblizeg uvida postaje vrlo jasno koje je klju¢no pitanje.

30. Koliko razumijem, tuzitelj u glavnom postupku zahtijeva tri oblika zastite: (i) utvrdenje da
nacionalno pravo nije u skladu s pravom Unije, (ii) utvrdenje da nacionalno pravo treba biti u skladu s
pravom Unije i, naposljetku, (iii) utvrdenje da nacionalna tijela moraju na odgovaraju¢i nacin izmijeniti
nacionalno pravo.

31. Nije mi sasvim jasno bi li sud koji je uputio zahtjev trebao sva tri navedena oblika zastite pruziti
istodobno ili on moze slobodno birati izmedu njih. Za potrebe ovog misljenja pretpostavit ¢u da sud
koji je uputio zahtjev u tom pogledu ima $irok manevarski prostor. Naime, sud koji je uputio zahtjev
navodi da, u skladu s nacionalnim pravom, ima diskrecijsku ovlast odabrati oblik zastite koji smatra
najprikladnijim s obzirom na okolnosti te, ovisno o slucaju, ¢ak i odbiti pruziti bilo kakvu zastitu®. Taj
se sud stoga pita vrijedi li to i ako tuzitelj svoja prava izvodi iz prava Unije.

4 Vidjeti, na primjer, presudu od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢ca Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982, t. 111.).

5 Opsirnije i s dodatnim upudivanjima, vidjeti, na primjer, moje nedavno misljenje u predmetu C-505/19, Bundesrepublik Deutschland
(Interpolova crvena tjeralica) (EU:C:2020:939, t. 34. i navedena sudska praksa).

6 Vidjeti tocku 18. ovog misljenja.
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32. S obzirom na prethodno navedeno, ¢ini mi se da bit ovog spora, iz perspektive prava Unije, ¢ine
pitanja koja se odnose na postupovnu autonomiju i djelotvornu sudsku zastitu. Stoga je ta dva
prethodna pitanja moguce zajedno analizirati te ih preoblikovati na sljedeci nacin: protive li se pravu
Unije, a osobito nacelima postupovne autonomije i djelotvorne sudske zastite, nacionalno
zakonodavstvo odnosno praksa prema kojima nacionalni sud ima diskrecijsku ovlast odluciti hoce li i
u kojem obliku pruziti zastitu tuzitelju koji tvrdi da tijela vlasti nisu pravilno prenijela direktivu, u
situaciji kada je tuzba osnovana?

33. Analiza tog pitanja u mis$ljenju je strukturirana na sljedeci nacin: prvo ¢u izloziti relevantni pravni
okvir analize kako bih objasnio kako ¢e se ovaj predmet razmatrati (2). Potom ¢u ukratko opisati kako
je Sud taj okvir u proslosti primjenjivao na konkretne slucajeve (3). Na temelju toga ¢u iznijeti neke
opceprimjenjive teme i smjernice koje bi mogle biti korisne sudu koji je uputio zahtjev (4). Budu¢i da
¢e u konacnici biti na sudu koji je uputio zahtjev da rijesi spor iz glavnog postupka, zakljucit ¢u s
nekoliko razmatranja koja se odnose isklju¢ivo na taj spor (5).

2. Relevantni okvir: djelotvornost ,Rewe” i djelotvorna sudska zastita u smislu clanka 47. Povelje

34. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, izravno primjenjive odredbe prava Unije koje su izravan

izvor prava i obveza za sve zainteresirane, bilo za drzave ¢lanice ili za pojedince, moraju svoje pune

ucinke ujednaceno proizvoditi u svim drzavama clanicama, od kada stupe na snagu i sve dok su na
.7

snazi’.

35. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi i to da svaki nacionalni sud, kao tijelo drzave clanice, u
predmetima iz svoje nadleznosti ima, na temelju nacela lojalne suradnje utvrdenog u c¢lanku 4.
stavku 3. UEU-a, duznost u potpunosti primijeniti izravno primjenjivo pravo Unije i zastititi prava koja
to pravo dodjeljuje pojedincima, ostavljaju¢i neprimijenjenom svaku odredbu nacionalnog prava koja
mu je suprotna®.

36. Iz navedenog slijedi da bi svaka odredba nacionalnog pravnog poretka i svaka zakonodavna,
administrativna ili sudska praksa koja bi umanjivala djelotvornost prava Unije uskradivanjem sudu
nadleznom za primjenu tog prava ovlasti, da ve¢ u samom trenutku te primjene ucini sve $to je
potrebno za izuzimanje iz primjene nacionalnih zakonodavnih odredbi koje bi eventualno mogle
onemoguditi puni ucinak izravno primjenjivih pravila Unije, bila nespojiva sa zahtjevima koji cine
samu bit prava Unije”’.

37. Medutim, koliko pun mora biti puni ucinak izravno primjenjivih Unijinih pravila da bi ona bila
potpuno djelotvorna? Osim ako ,pun” mora znaciti sve, bilo §to i viSe od toga, u pravu Unije zapravo
ne postoji neovisno mjerilo pune djelotvornosti. Umjesto toga, u svakom se pojedina¢cnom slucaju
provodi posebna ocjena s obzirom na nacionalni zakonodavni okvir o kojem je rijec.

38. To je neizbjezno ako je nacionalna postupovna autonomija opée nacelo provedbe Unijinih pravila
na nacionalnoj razini. Pocetno referentno mjerilo ostaje dano nacionalno mjerilo. U skladu s
ustaljenom sudskom praksom, u nedostatku propisa Unije, svaka drzava Clanica samostalno odreduje
nadlezne sudove i propisuje detaljna postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena zastiti prava

7 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, t. 14. i 15.); od 19. lipnja 1990., Factortame i dr.
(C-213/89, EU:C:1990:257, t. 18.); i od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, t. 54.).

8 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, t. 16. i 21.); od 19. lipnja 1990., Factortame i dr.
(C-213/89, EU:C:1990:257, t. 19.); i od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, t. 55.).

9 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, t. 22.); od 19. lipnja 1990., Factortame i dr. (C-213/89,
EU:C:1990:257, t. 20.); i od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, t. 56.).
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koja pojedinci izvode iz prava Unije. Medutim, ta pravila ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se
odnose na sli¢cna pravna sredstva u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) niti smiju uciniti
prakticno nemogudim ili pretjerano otezanim izvrsavanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije
(nacelo djelotvornosti) *°.

39. U predmetnom se postupku ocito ne javlja pitanje ekvivalentnosti. Dvojbe suda koji je uputio
zahtjev proizlaze upravo iz Cinjenice da se sporna nacionalna pravila primjenjuju ne samo na situacije
uredene nacionalnim pravom, nego i na situacije uredene pravom Unije.

40. Pravo pitanje je stoga pitanje djelotvornosti.

41. Medutim, u slucaju poput predmetnog, zahtjev djelotvornosti, shvacen kao uvjet za primjenu
nacela postupovne autonomije te u tom svojstvu katkad nazivan i djelotvornost ,Rewe”"’, u praksi se
preklapa s temeljnim pravom na djelotvoran pravni lijek na temelju clanka 47. Povelje. Naime, tuzitel;
navodi da ga primjena spornih nacionalnih postupovnih pravila lisava odgovarajuceg pravnog lijeka koji
bi mu osigurao zastitu (materijalnog) prava koje izvodi iz relevantnih odredaba Unije — prava da su mu
informacije uz veterinarsko-medicinske proizvode dostupne na obama sluzbenim jezicima (irskom i
engleskom) drzave.

42. Kao $to sam to istaknuo u svojem misljenju u predmetu Banger, odnos izmedu nacela
djelotvornosti, kao jednog od dvaju zahtjeva u kontekstu postupovne autonomije drzava clanica, i
nacela djelotvorne sudske zastite, kao temeljnog prava predvidenog ¢lankom 47. Povelje, mozda nije
(jos) sasvim jasan'’. Te$ko je osporiti da se ta dva nacela u svakom slucaju uvelike sadrzajno
preklapaju.

43. Nadalje, kada je rije¢ o vrsti analize koju treba provesti, moze se smatrati da ta dva nacela nalazu
da se dana situacija razmotri iz dvaju medusobno komplementarnih kutova: djelotvornost (Rewe) je
usredotoCena na strukturnu razinu (nacelno postojanje odgovaraju¢ih pravnih lijekova u danoj
situaciji), dok djelotvorna sudska zastita u smislu c¢lanka 47. Povelje vecu pozornost pridaje
pojedinacnoj razini (stvarno postojanje odgovarajucih pravnih lijekova za danu osobu).

44. Nacelo djelotvorne sudske zastite opce je nacelo prava Unije, a sada je zajamceno c¢lankom 47.
Povelje. Ono zahtijeva, medu ostalim, postojanje odgovarajuéih pravnih lijekova pred sudom za sve
odluke nacionalnih tijela koje mogu povrijediti prava i slobode koje pojedinci izvode iz prava Unije .
U tom kontekstu nacionalni sud pred kojim je pokrenut spor mora, medu ostalim, imati ovlast
razmotriti sva ¢injeni¢na i pravna pitanja koja su relevantna za predmet o kojem odlucuje **.

45. Medutim, opseg i dubina nadzora koji nacionalni sud mora provesti da bi ispunio zahtjeve
¢lanka 47. Povelje varira ovisno o konkretnom kontekstu i relevantnim okolnostima danog
predmeta®. Kako je Sud vise puta naveo, elementi koji se moraju uzeti u obzir ukljucuju, medu
ostalim, ,prirodu akta o kojem je rije¢, kontekst u kojem je on donesen i pravna pravila kojima se
ureduje predmetno pravno podrucje”'.

10 Vidjeti, medu mnogima, noviju presudu od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 21. i 22. i navedenu sudsku praksu).
11 Otkako je prvi put oblikovan u presudi od 16. prosinca 1976., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188).
12 C-89/17, EU:C:2018:225, t. 99. do 107.

13 Vidjeti, medu mnogima, presude od 29. studenoga 2018., Bank Tejarat/Vijec¢e (C-248/17 P, EU:C:2018:967, t. 79.), i od 31. sije¢nja 2019., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vije¢e (C-225/17 P, EU:C:2019:82, t. 62.).

14 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 6. studenoga 2012., Otis i dr. (C-199/11, EU:C:2012:684, t. 49.), i od 17. prosinca 2015., Imtech Marine
Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, t. 38.).

15 Vidjeti, s dodatnim upucivanjima, moje misljenje u predmetu Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, t. 104.).
16 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 102.), i od
26. srpnja 2017., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, t. 41.).
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46. Postoji, dakako, opsirna sudska praksa u vezi s djelotvornosti (Rewe), koju je tijekom posljednjih
desetlje¢a zamijenila djelotvorna sudska zastita iz ¢lanka 47. Povelje. Medutim, ta se izrazito
kontekstualna sudska praksa bas i ne moze smatrati dosljednom.

3. Ranija sudska praksa: strogost, blagost i nesto izmedu

47. Sudska praksa koja se oblikovala tijekom godina raznolika je'. Bududi da je toliko usko vezana za
konkretne okolnosti slucaja, ta sudska praksa odolijeva poopcivanju. Moguce je pronadi primjere za
razli¢ite pristupe. Oni sezu od pristupa koji su poprilicno povoljni za drzave clanice, u smislu da je
ekvivalentnost nacelno dovoljna, do beskompromisnog inzistiranja na djelotvornosti, u smislu da
drzava clanica mora osigurati (mnogo) vise od onog S$to je inace moguce na temelju njezina
nacionalnog prava.

48. Na jednoj strani spektra su predmeti u kojima je Sud, nakon $to bi se u svojoj analizi usredotocio
na ispunjenost uvjeta ekvivalentnosti, prihva¢ao sporna nacionalna pravila. Ocjenjivanje uvjeta
djelotvornosti u tim je predmetima bilo sporedno'. S tim u vezi Sud je dao do znanja da nacelo
ekvivalentnosti nije mogucde tumaciti kao obvezu drzava clanica da svoj najpovoljniji nacionalni
postupovni rezim prosire na sva pravna sredstva utemeljena na pravu Unije™. Cini se da se taj ,blagi”
standard nadzora uglavhom upotrebljavao u odnosu na pojmove i mehanizme postupovnog prava koji
su zajednicki pravnim porecima svih drzava ¢lanica i svojstveni svim pravosudnim sustavima (kao $to
su pravomocdnost, rokovi i tako dalje).

49. Na drugoj strani spektra nalaze se predmeti kao sto su Simmenthal, San Giorgio, Factortame,
Cartesio, Elchinov ili Klausner®, u kojima je Sud kategoricki inzistirao na ¢vrstom shvadanju
djelotvornosti. Ti su se predmeti obi¢no odnosili na situacije u kojima u nacionalnom pravnom
poretku nije postojala dana vrsta pravnog lijeka, dok je sporna nacionalna praksa naizgled stvarala
sustavne prepreke punoj djelotvornosti prava Unije ili brzoj i potpunoj zastiti pojedinaca cija su prava
povrijedena.

50. Osim toga, a relevantnije za kontekst ovog predmeta, Sud je poprili¢no strog pristup koristio i u
raznim predmetima u kojima se problematika koju je sud koji je uputio zahtjev otvorio odnosila na
vremenske ucinke presuda kojima je bilo utvrdeno da se nacionalno pravo protivi pravu Unije. Sud je
u predmetima kao $to su Winner Wetten, Filipiak, Gutierrez Naranjo ili Association France Nature
Environment® u bitnome odbacio mogu¢nost da nacionalni sudovi, uklju¢ujuc¢i vrhovne sudove i
ustavne sudove, mogu odgoditi ucinke utvrdenja o neuskladenosti nacionalne mjere s pravom Unije ili
stvoriti prijelazni rezim kako bi popunili navodnu pravnu prazninu. Prema utvrdenju Suda, takva bi
odluka odgovarala vremenskom ogranic¢enju u¢inaka tumacenja pravila prava Unije, o ¢emu iskljucivo
Sud moze odluditi. S druge strane, za potrebe konteksta isto tako treba navesti da je vazan element
svih tih predmeta bilo pravilno postovanje, ili ¢ak provedba, ranijih presuda Suda relevantnih u tim
predmetima.

17 U pravnoj teoriji se navodi da je Sud na mahove mijenjao pristupe, u smislu da je tijekom vremena naizmjence vise ili manje intervenirao.
Vidjeti, primjerice, Dougan, M., National Remedies Before the Court of Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, Hart Publishing,
Oxford, 2004., str. 227. do 233, ili Tridimas, T., The General Principles of EC Law, 2. izd., Oxford University Press, Oxford, 2006., str. 420. do
422.

18 Vidjeti, medu ostalim, presude od 14. prosinca 1995., Van Schijndel i Van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441); od 24. listopada 1996.,
Kraaijeveld i dr. (C-72/95, EU:C:1996:404); i od 17. ozujka 2016., Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

19 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 15. rujna 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, t. 36.), i od 1. prosinca 1998., Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, t. 42.).

20 Presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, t. 14. i 15.); od 9. studenoga 1983., San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318); od
19. lipnja 1990., Factortame i dr. (C-213/89, EU:C:1990:257, t. 18.); od 16. prosinca 2008., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723); od 5. listopada
2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), i od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742).

21 Presude od 19. studenoga 2009., Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719); od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503); od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980), i od 28. srpnja 2016., Association France Nature
Environnement (C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603)
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51. Naposljetku, izmedu tih dvaju ekstrema nalaze se slucajevi u kojima je Sud upotrijebio nekakav
srednji pristup. Sud je Cesto pokusavao do¢i do ,solomonskih” odluka kojima bi prihvatio pravila
drzava clanica, ali istodobno ogranic¢io njihovu autonomiju u pogledu nacina upotrebe tih pravnih
lijekova. Dobre primjere u tom smislu cine predmeti kao $to su Fantask, Melki i Abdeli, DEB,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK,

52. Cini se da se nekoliko nedavnih odluka Suda nastavlja na potonju liniju sudske prakse. Sud je u tim
predmetima nalagao nacionalnim sudovima da u potpunosti iskoriste potencijal svojih nacionalnih
postupovnih pravila kako bi ostvarili ciljeve odgovaraju¢ih odredbi prava Unije, ali samo u mjeri u
kojoj su takva tumacenja bila u skladu s nacelom zakonitosti te nisu povrjedivala temeljna prava®.

53. Sve u svemu, ,proturje¢je izmedu presuda Rewe i Simmenthal”*, koje se razilaze u suprotnim
smjerovima kada je rije¢ o zahtjevu ekvivalentnosti (ili zabrani diskriminacije), s jedne strane, i zahtjevu
djelotvornosti, s druge, jos uvijek je itekako prisutno u testu nacionalne postupovne autonomije.
Medutim, unutarnja ogranicenja bezuvjetnog inzistiranja na djelotvornosti sve se vise izricito priznaju
kao posljedica nacela zakonitosti i zastite temeljnih prava (a mozda takoder i doze zdravog razuma)*.

4. Strukturna razina: ocjena s obzirom na okolnosti slucaja

54. Prema mojemu misljenju, upravo opisana nacela i sudska praksa Unije vode zakljucku da se na
pitanje protive li se pravu Unije nacionalno zakonodavstvo odnosno praksa prema kojima nacionalni
sudovi imaju diskrecijsku ovlast odluciti hoce li i u kojem obliku pruziti zastitu tuzitelju koji tvrdi da
tijela vlasti nisu pravilno prenijela direktivu, u situaciji kada je tuzba osnovana, ne moze nacelno,
oplenito odgovoriti.

55. Odgovor na to pitanje jednostavno ovisi o pojedinom slucaju. Ne vidim zasto bi se pravu Unije
takvo zakonodavstvo odnosno praksa nacelno protivili. Sud je vise puta utvrdio da svaki slucaj u
kojem se postavi pitanje Cini li nacionalna postupovna odredba primjenu prava Unije nemogucom ili
pretjerano teskom ,mora biti ispitan vode¢i racuna o mjestu te odredbe u cjelokupnom postupku,
tijeku postupka i njegovim posebnostima pred razli¢itim nacionalnim tijelima. U tom pogledu valja,
prema potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su

zastita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i nesmetano odvijanje postupka” .

56. Dakle, u skladu s pravom Unije, potrebna je razumna korelacija izmedu prava, povrede i vrste i
opsega pravnih lijekova ili zastite koji ¢e se priznati, stavljena u cinjenicni kontekst i okolnosti slucaja.
Svaki slucaj treba ispitati u skladu s njegovim vlastitim kontekstom i razmjerom. Prema mojemu
misljenju, taj zahtjev nije ogranicen samo na pravo Unije, nego je svojstven svim modernim europskim
pravnim sustavima. Smatram da naveliko cijenjena djelotvornost prava Unije ne moze biti izgovor za,
prakti¢cno, povratak, u svakom slucaju pred nacionalnim sudom pred kojim se mozebitno razmatra
pravo Unije, vezanom, nefleksibilnom te stoga potpuno neproporcionalnom nacinu donosenja odluka
koji podsjeca na izricanje kaznenih osuda u 17. i 18. stolje¢u u Engleskoj.

22 Presude od 2. prosinca 1997., Fantask i dr. (C-188/95, EU:C:1997:580); od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363);
od 22. prosinca 2010., DEB (C-279/09, EU:C:2010:881); i od 8. studenoga 2016., Lesoochrandrske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838)

23 Vidjeti, osobito, presude od 5. prosinca 2017., M. A. S. i M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936); od 17. sijecnja 2019., Dzivev i dr. (C-310/16,
EU:C:2019:30), i od 19. prosinca 2019., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

24 Vidjeti osobito Prechal, S., ,Community Law in National Court: The Lessons from Van Schijndel”, Common Market Law Review, sv. 35., 1998.,
str. 687.

25 Sto se mozda moZe nazvati i ,pravilom razuma”, ,proporcionalnoéé¢u” ili jednostavno ,razumnom ravnotezom” koja se mora posti¢i izmedu
ukljucenih interesa — vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u spojenim predmetima van Schijndel i van Veen (C-430/93 i
C-431/93, EU:C:1995:185, t. 31.), i mi$ljenje nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetu Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1994:184, t. 40.).

26 Vidjeti osobito presude od 14. prosinca 1995., Van Schijndel i Van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, t. 19.), i od 14. prosinca 1995.,
Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, t. 14.). Od novijih primjera, vidjeti presudu od 2. travnja 2020., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i
C-37/18, EU:C:2020:260, t. 93.).
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57. Prema tome, ¢ini mi se da upravo sudska praksa Suda zahtijeva od nacionalnih sudova da, kada
izvr§avaju svoju diskrecijsku ovlast u pogledu trazene zastite i pravnih lijekova, u obzir uzmu elemente
poput onih koje navodi sud koji je uputio zahtjev: prekomjerno kasnjenje s pokretanjem postupka,
nekoristenje drugim, prikladnijim pravnim lijekovima, tuziteljeva neiskrenost, ¢injenica da tuzitelj nije
postupao u dobroj vjeri, Steta tre¢im stranama i situacija u kojoj bi pruzanje zastite bilo
bespredmetno. Uzimanje tih elemenata u obzir samo po sebi ne lisava tuzitelja sudske zastite niti ¢ini
prava Ciju on zastitu trazi nedjelotvornima.

58. Naprotiv, nacionalni sud uzimanjem gore navedenih elemenata u obzir samo izvr$ava svoju sudsku
funkciju, a to je da za svaki spor, promatraju¢i njegov specifican kontekst i relevantne okolnosti,
pronade najprikladnije rjesenje. Podsje¢am, nacela djelotvornosti prava Unije i djelotvorne sudske
zaStite nije moguce tumaciti na nacin da od nacionalnih sudova zahtijevaju ikakav (besmislen)
automatizam.

59. Toc¢no je da Cinjenica da se diskrecijska ovlast nacionalnih sudova odnosi ne samo na oblik zastite
koja ¢e se pruziti, nego i na to bi li bilo svrsishodno pruziti ikakvu zastitu uopce, moze upudivati na to
da ¢e pojedinac, barem u nekim slucajevima, biti potpuno lisen bilo kakvog oblika sudske zastite te da
djelotvornost relevantnih pravila Unije nece biti osigurana.

60. Unato¢ tomu, smatram da to ne bi bio razuman zakljucak. Naime, koliko mi je poznato, u svim
pravnim sustavima postoje postupovna nacela odnosno mehanizmi koji su osmisljeni kako bi se
izbjegle situacije u kojima bi slijepa i automatska primjena pravila poluc¢ila nepravedan i
neproporcionalan ishod ili dovela do rjesenja koje je bespredmetno. U tom mi pogledu na pamet
padaju, primjerice, pravila koja se odnose na dobro sudovanje ili ekonomicnost sudskog postupka, ili
pravila namijenjena suzbijanju zlouporabe postupka te neozbiljnih sporova i sporova iz obijesti. Dakle,
¢injenica da tuzitelj, iako postupa unutar granica svojih prava te su njegovi zahtjevi osnovani, u veoma
iznimnim slucajevima (a taj uvjet posebno naglasavam) ne moze ostvariti oblik zastite koji trazi nije
sama po sebi nezakonita. Podsje¢am, opravdanost tog ishoda ovisi o konkretnim okolnostima i
kontekstu svakog pojedinog slucaja.

61. Stoga zaklju¢ujem da uskladenost nacionalnog zakonodavstva ili prakse, poput onih o kojima je
rije¢ u predmetnom slucaju, s pravom Unije obi¢no treba ocijeniti s obzirom na konkretne okolnosti
pojedinog slucaja, bilo da se ta ocjena provodi iz perspektive uvjeta djelotvornosti (koji je vise
orijentiran na strukturu) kao dijela nacela postupovne autonomije ili iz perspektive nacela djelotvorne
sudske zastite (koji je viSe orijentiran na pojedinacna prava). Prema mojemu misljenju, klju¢no je to
da se nacionalnom sudu omogué¢i da u svakom pojedinom slu¢aju pronade razumnu (ili
proporcionalnu) ravnotezu izmedu prirode i vaznosti prava koje se isticCe; tezine povrede odnosno
ozbiljnosti pretrpljene Stete; i vrste trazenog pravnog lijeka odnosno zastite. Sve to treba odmyjeriti i
ispitati u kontekstu cinjenicne i pravne situacije o kojoj je rijec.

62. S obzirom na navedeno, smatram da Sud treba sudu koji je uputio zahtjev odgovoriti na nacin da
se pravu Unije, a osobito nacelima postupovne autonomije i djelotvorne sudske zastite, ne protive,
zasigurno ne nacelno, nacionalno zakonodavstvo odnosno praksa prema kojima nacionalni sud ima
diskrecijsku ovlast odluciti hoce li i u kojem obliku pruziti zastitu tuzitelju koji tvrdi da tijela vlasti
nisu pravilno prenijela direktivu, u situaciji kada je tuzba osnovana. Na sudu koji je uputio zahtjev je da
osigura, u konkretnim okolnostima i kontekstu predmeta o kojem odlucuje, razumnu ravnotezu
izmedu prirode prava koja se isticu, tezine povrede tih prava odnosno ozbiljnosti pretrpljene Stete i
vrste trazenog pravnog lijeka te, posljedi¢no, zastite koju odluci pruziti (ili, ovisno o slucaju, ne
pruziti) tuzitelju.

63. To za potrebe spora u glavnom postupku zahtijeva ocjenu koju je sud koji je uputio zahtjev ocito

najsposobniji provesti. Medutim, kako bih tom sudu pruzio neke korisne smjernice, sada ¢u iznijeti
neka dodatna razmatranja, imajuéi na umu odredena posebna obiljezja predmetnog slucaja.
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5. Kontekst predmetnog slucaja: prava, povreda, pravni lijekovi

64. Sud koji je uputio zahtjev u glavnom postupku ¢e u bitnome morati utvrditi ¢ine li tri oblika zastite
(ikoji od tri, neki ili svi) koje tuzitelj zahtijeva pravedan i proporcionalan ishod za zatitu prava na koja
se tuzitelj poziva.

65. To dakako vrijedi pod pretpostavkom da relevantne odredbe Unije imaju izravan ucinak. Kad je
rije¢ o strukturi odnosa, to¢no je da su tuzenici tijela javne vlasti te da se, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, pojedinci protiv takvih tijela mogu pozivati na odredbe direktive kada ih drzava
nije prenijela do isteka propisanog roka®.

66. Medutim, druga je stvar ima li neka odredba prava Unije izravan ucinak te koji je to¢no sadrzaj
izravno primjenjivog pravila. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, odredba prava Unije ima
izravan ucinak kada je god, sadrzajno gledajuci, dovoljno jasna, precizna i bezuvjetna da je na nju
moguce pozvati se protiv sporne nacionalne mjere ili kada definira prava koja pojedinci mogu
ostvarivati u odnosu na drzavu®.

67. U predmetnom slucaju se ¢ini da je sud koji je uputio zahtjev to pitanje rijesio jo§ u preliminarnoj
fazi utvrdivsi da su, kako tuzitelj navodi, relevantne odredbe Unije dovoljno jasne, precizne i bezuvjetne
da imaju izravan ucinak. lako je Irska to pitanje istaknula u kontekstu dopustenosti®, sud koji je uputio
zahtjev ne trazi od Suda da ga razmotri pa ¢u postovati tu odluku. Ipak bih istaknuo dva elementa.

68. Kao prvo, preciznost pravila, kao uvjet za izravan ucinak, podrazumijeva da je sadrzaj obveze
drzave clanice jasan. Podruéje primjene pravila koje ima izravan ucinak ne mora se nuzno tekstualno
podudarati s citavom pravnom odredbom. Iz Sire je odredbe stoga definitivno moguce izvudi uze,
samostoje¢e pravilo koje odrazava minimalnu obvezu koja se namece drzavi clanici. Medutim,
podrudje primjene i sadrzaj tog pravila moraju biti jasni i precizni®.

69. Kao drugo, kada se pravilo direktive na taj nacin analizira, valja imati na umu da ustavni propisi
Unije nacelno predvidaju da drzava clanica ima slobodu izbora i autonomiju kada je rije¢ o prenosenju
direktive, pod uvjetom da, dakako, sama direktiva to ne onemogucava. Nasuprot tomu, ako se takva
mogucnost izbora ili diskrecijska ovlast zeli priznati uredbom, to se mora izric¢ito propisati u tekstu
uredbe. Ta je Cinjenica mozda posebno relevantna kada se ocjenjuje opseg odredene obveze nakon $to
je doslo do promjene pravnog izvora Unije koji ureduje dano podrudje, sto posebno vrijedi kada se
regulatorni instrument u danom podrucju promijenio iz direktive u uredbu, do cega je nedavno doslo
u nekoliko podrucja prava Unije™.

70. Kako god bilo, potrebno je prouciti jos jedan aspekt. Kako bi se odredio prikladan pravni lijek koji
se pogodenom pojedincu mora osigurati, nacelno treba uzeti u obzir prirodu prava o kojem je rije¢*.
Priroda i vaznost prava o kojem je rije¢ ulazni su elementi jednadzbe opce ocjene koju ¢e u obzir
uzeti nacionalni sud®. Smatram da je tom elementu u predmetnom slu¢aju potrebno posvetiti
odredenu pozornost, cemu ¢u se posvetiti sada.

27 Vidjeti u tom pogledu, na primjer, presudu od 24. sije¢nja 2012., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

28 Vidjeti, medu mnogima, presude od 19. sije¢nja 1982., Becker (8/81, EU:C:1982:7, t. 25.), i od 15. travnja 2008., Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, t. 56. i 57.).

29 Vidjeti tocke 22. i 23. ovog misljenja.
30 S vise detalja i dodatnim upudivanjima, takoder vidjeti moje misljenje u predmetu Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, t. 36. do 46.).
31 Za noviji primjer, vidjeti moje misljenje u predmetu Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, t. 45. do 48.).

32 Vidjeti, po analogiji, presudu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) od 20. ozujka 2008., Budayeva i dr. protiv
Rusije, CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, t. 191.).

33 Vidjeti tocke 54. do 62. ovog misljenja.
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a) Koja prava? Jezicna prava u pravu Unije

71. Za pocetak valja istaknuti da je jezi¢na raznolikost nedvojbeno izrazito cijenjena u Europskoj uniji.
U skladu s ¢lankom 3. UEU-a, Unija mora ,post[ovati] svoju bogatu kulturnu i jezi¢nu raznolikost” te
»osigura[ti] oCuvanje i unapredenje kulturnog nasljeda Europe”. S tim ciljem Unija mora, u skladu s
¢lankom 165. stavkom 2. UFEU-a, promicati ucenje i popularizaciju jezika drzava ¢lanica.

72. Postovanje jezi¢ne raznolikosti zajamceno je i u ¢lanku 22. Povelje. Osim toga, clanak 21. Povelje
zabranjuje svaku diskriminaciju na temelju, medu ostalim, jezika.

73. Nadalje, visejezi¢nost je odavno jedno od klju¢nih nacela djelovanja Europske unije, §to je jo§ rano
dokazano Uredbom br. 1 iz 1958.*

74. Medutim, iako su ta nacela i njihova vrijednost od izrazite vaznosti, isto tako je priznato da jezicne
politike zahtijevaju dono$enje odluka koje su katkad i politicki i drustveno osjetljive. S obzirom na to, i
zakonodavac Unije i sudovi Unije uvijek se koriste poprilicno opreznim, diplomatskim i pragmati¢nim
pristupom kada su jezici u pitanju, kako na razini Unije tako i kada je vjerojatno da ta razina moze
imati implikacije na razini drzava clanica.

75. Jezi¢ni rezim na razini unutarnjeg funkcioniranja Unije nikad nije bio previse krut. Za pocetak, od
pravila je ¢ak i u pogledu sluzbenih jezika nedavno bilo iznimaka, osobito u odnosu na irski® ili
malteski jezik*. Za potrebe predmetnog slu¢aja jo$ je vaznije to da Sud dosljedno odbacuje pomisao
da pravo Unije nalaze apsolutnu jednakost svih sluzbenih jezika®. Nacelo jednake vjerodostojnosti
svih jezi¢nih verzija ili nacelo zabrane diskriminacije izmedu sluzbenih jezika Unije ne znaci da se ,sve
sluzbene jezike mora u svim okolnostima jednako tretirati u sve svrhe”*. Dakle, neujednacenost je
dopustena na razini Unije, pod uvjetom da za nju postoje dovoljna opravdanja.

76. Osim toga, kada se od njih trazilo da priznaju i potvrde jezi¢na prava koja proizlaze iz prava Unije,
sudovi Unije nastojali su osigurati da pogodeni pojedinci budu zasticeni®, ali su pritom nadleznim
tijelima (Unije ili nacionalnim tijelima) ipak ostavljali odreden manevarski prostor.

34 Uredba Vijeca: Uredba br. 1 o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 1958., 17, str. 385.), kako je kasnije
izmijenjena

35 Vidjeti ¢lanak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 920/2005 od 13. lipnja 2005. o izmjeni Uredbe br. 1 od 15. travnja 1958. o utvrdivanju jezika koji se
koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici i Uredbe br. 1 od 15. travnja 1958. o utvrdivanju jezika koji se koriste u Europskoj zajednici za
atomsku energiju i uvodenju privremenih mjera odstupanja od tih uredaba (SL 2005., L 156, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 17., str. 84.); te su mjere kasnije produljene Uredbom Vijeca (EU) br. 1257/2010 od 20. prosinca 2010. o produljenju
privremenih mjera odstupanja od Uredbe br. 1 od 15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici i od
Uredbe br. 1 od 15. travnja 1958. o utvrdivanju jezika koji se koriste u Europskoj zajednici za atomsku energiju uvedenih Uredbom (EZ)
br. 920/2005 (SL 2010., L 343, str. 5.). Opéenito, vidjeti Izvjes¢e Komisije Vije¢u o napretku institucija Unije u provedbi postupnog smanjenja
odstupanja za irski jezik, COM(2019) 318 final.

36 Uredba Vijeca (EZ) br. 930/2004 od 1. svibnja 2004. o privremenim mjerama odstupanja u pogledu sastavljanja akata institucija Europske unije
na malteskom jeziku (SL 2004., L 169, str. 1.)

37 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 9. rujna 2003., Kik/OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434, t. 82. do 94.); od 12. svibnja 2011., Polska Telefonia
Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, t. 38.); i od 26. ozujka 2019., Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251, t. 89. do 97.). Takoder vidjeti,
opcenitije, moje misljenje u predmetu Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2018:611, t. 153. do 179.).

38 Taj sam izraz posudio iz misljenja nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetu Kik/OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:175, t. 50.).

39 Presude od 28. studenoga 1989., Groener (C-379/87, EU:C:1989:599); od 24. studenoga 1998., Bickel i Franz (C-274/96, EU:C:1998:563); od
6. lipnja 2000., Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296), i od 27. ozujka 2014., Ruffer (C-322/13, EU:C:2014:189) pruzaju dobar primjer toga.
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77. Primjerice, Sud je u presudi Skoma-Lux utvrdio da uredbu (tadasnje) Zajednice koja nije objavljena
na sluzbenom jeziku odnosne drzave clanice nije bilo moguce primijeniti protiv pojedinca koji je zivio
u toj drzavi®*. Medutim, Sud povodom te Ccinjenice nije odredio nikakve ozbiljnije posljedice za
valjanost ili primjenjivost tog akta. Propis Unije koji nije objavljen na (jedinom) jeziku drzave clanice
stoga je i dalje de facto bio valjan u toj drzavi ¢lanici. Stvar je bila u tome da se na temelju njega
pojedincima nisu mogle nametnuti nikakve obveze*.

78. Ta je tendencija mozda jo$ prisutnija kada Sud razmatra nacionalne mjere koje odrazavaju
nacionalne politicke odabire. U tom pogledu ne treba zanemariti da je jezi¢na politika na nacionalnoj
razini uvelike u nadleznosti drzava clanica. Naime, u skladu s clankom 6. UFEU-a, Unija je u
podru¢jima kulture i obrazovanja nadlezna samo za poduzimanje djelovanja kojima se podupiru,
koordiniraju ili dopunjuju djelovanja drzava c¢lanica. Uostalom, jezi¢na politika nuzno odrazava
povijest, kulturu, tradicije i dru$tvo pojedinih zemalja.

79. Sudovi Unije su stoga nevoljko pretjerano zadirali u isklju¢ivo nacionalne odabire ili drzavama
¢lanicama nametali dalekosezne obveze. Primjerice, Sud je u presudi UTECA utvrdio da je odnosno
nacionalno zakonodavstvo koje je od televizijskih kuca zahtijevalo da odredeni dio svojih prihoda
namijene predfinanciranju europskih kinematografskih i televizijskih filmova ciji je izvorni jezik bio
jedan od sluzbenih jezika odnosne drzave ¢lanice bilo u skladu s pravom Unije*. Sud je u presudi
Runevi¢-Vardyn zaklju¢io da se pravu Unije nije protivilo to da nacionalna tijela, pozivaju¢i se na
nacionalno zakonodavstvo koje je propisivalo da se imena i prezimena fizickih osoba u rodne i
vjencane listove upiSu u skladu s pravopisnim pravilima sluzbenog jezika drzave c¢lanice, odbiju
izmijeniti imena i prezimena zainteresiranih stranaka kako su navedena na tim dokumentima®.
Opcenitije, Sud je vise puta utvrdio zastita i promicanje jednog ili vise sluzbenih jezika drzave clanice
mogu opravdati odstupanja od pravila o slobodnom kretanju te je nacionalne mjere donesene u tu
svrhu proglasavao protivnima pravu Unije samo kada bi utvrdio da nisu bile proporcionalne tom
cilju™.

80. Iz gore izloZenih primjera iz sudske prakse izvla¢im dva zakljucka. Kao prvo, iako su jezicna prava
nedvojbeno od goleme vaznosti u Uniji te pojedinci definitivno imaju pravo na zastitu od povrede tih
prava, njihova eventualna povreda nema nikakve automatske posljedice. Sudovi Unije u tom su
pogledu obic¢no bili skloniji uravnotezenom i sofisticiranom pristupu, u smislu da su propisno uzimali
u obzir konkretne okolnosti slucaja te ih medusobno odvagivali kako bi dosli do postenog (i
nenarus$avajuceg) ishoda.

81. Kao drugo, taj je pristup prihvacen ne samo u pogledu uporabe jezikd u odnosu na posebna
sektorska ili sektorski uvjetovana pravila (kao $to su gore navedeni primjeri iz sudske prakse o
slobodnom kretanju), nego i u pogledu ustavnih rjeSenja. Drugim rije¢ima, ako c¢ak i strukturni ili
ustavni predmeti upucuju na odredeni stupanj fleksibilnosti i nepostojanje bilo kakvih automatskih
ishoda, bilo bi poprilicno iznenadujuc¢e da u diskretnom rezimu sekundarnog prava postoje apsolutna
jezi¢na prava.

82. Imajudi to u vidu, sada ¢u se posvetiti drugim varijablama jednadzbe koju sud koji je uputio zahtjev
rjeSava. Metaforicki receno: ako se na jednoj strani vage nalazi moguca povreda jezi¢nog prava poput
onog koje proizlazi iz relevantnih odredaba Unije, kakve pravne lijekove nacionalni sud treba staviti na
drugu stranu vage kako bi dosao do uravnotezenog rjeSenja u glavnom postupku?

40 Presuda od 11. prosinca 2007. (C-161/06, EU:C:2007:773). Jo$ jedan primjer u tom pogledu pruza presuda od 20. svibnja 2003., Consorzio del
Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296).

41 Takoder vidjeti presudu od 10. ozujka 2009., Heinrich, (C-345/06, EU:C:2009:140). Medutim, vidjeti (ne u kontekstu kasnjenja u prevodenju i
objavi zakonodavstva nakon prosirenja Unije, nego kada bi zakonodavstvo namjerno i, prema svemu sudeci, zauvijek trebalo ostati tajno, mnogo
uvjerljivije) misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Heinrich (C-345/06, EU:C:2008:212).

42 Presuda od 5. ozujka 2009. (C-222/07, EU:C:2009:124)
43 Presuda od 12. svibnja 2011. (C-391/09, EU:C:2011:291)
44 Vidjeti, primjerice, presude od 16. travnja 2013., Las (C-202/11, EU:C:2013:239), i od 21. lipnja 2016., New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464).
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b) Kakva zastita?

83. Za pocetak moram istaknuti da se ovaj predmet ne odnosi na uvjete u kojima pravo Unije nalaze
da se u nacionalnom pravu stvore novi pravni lijekovi kako bi se popunila pravna praznina u sudskoj
zadtiti®, protivno navodu poljske vlade®. Ovaj se predmet odnosi samo na nacin na koji postojece
pravne lijekove, koji su ve¢ dostupni u pravnom sustavu drzave clanice, treba upotrijebiti kada se
predmet pred nacionalnim sudom odnosi na prava utemeljena na pravu Unije. Stoga nije potrebno
razmatrati je li drzava clanica prema pravu Unije obvezna — i ako jest, kada — uspostaviti sudski
pravni lijek na temelju kojeg ¢e nacionalni sudovi moc¢i donijeti odluke koje — poput naloga ili
trenutnog izvr$nog rjeSenja — obvezuju nadlezna (zakonodavna ili upravna) tijela da bez odgode
izmijene nacionalno pravo.

84. Pitanje koje sud koji je uputio zahtjev istice drukcije je prirode. Taj sud navodi da u nacionalnom
pravu postoji skup pravila koja osiguravaju pravni lijek u slucaju poput predmetnog. Medutim, on se
pita bi li se taj skup pravila mogao upotrijebiti i primijeniti na potpuno isti nacin kao da se tuziteljevi
zahtjevi nisu temeljili na nacionalnom pravu Unije, nego na pravu Unije. Sud koji je uputio zahtjev
nije siguran treba li odbiti primjenu tog skupa pravila ,u ime” djelotvorne provedbe prava Unije ili
djelotvorne pravne zastite pojedinaca.

85. Ipak, nije potrebno isticati da sud koji je uputio zahtjev ne moze u glavnom postupku istodobnim
odbijanjem primjene nacionalnog prava i izravnom primjenom prava Unije osigurati punu i trenutnu
zadtitu tuziteljevih materijalnih prava. Sud koji je uputio zahtjev ne moze naloziti farmaceutskim
drustvima da postuju obvezu koja proizlazi iz ¢lanka 58. stavka 4., ¢lanka 59. stavka 3. i ¢lanka 61.
stavka 1. Direktive 2001/82. Ta drustva nisu tuzenici u tom postupku.

86. Osim toga, malo je vjerojatno da bi eventualna tuzba protiv tih drustava uspjela jer je Sud vise puta
isklju¢io moguc¢nost da direktive koje nisu prenesene proizvode horizontalan izravan ucinak te da se
tuzitelji na takve direktive pozivaju protiv pojedinaca®. Takoder, Sud je nedavno u presudi Poptawski
podsjetio na to da ,odredba direktive, iako jasna, precizna i bezuvjetna, nacionalnom sudu ne
omogucuje da izuzme iz primjene odredbu svojeg domaceg prava koja joj je suprotna ako bi se time
pojedincu nametnula dodatna obveza”*.

87. Bilo koji oblik zastite tuziteljeva prava u glavnom postupka stoga ¢e nuzno biti neizravan i
nepravodoban. Tuzitelj zahtijeva da se utvrdi da sporno nacionalno pravo nije u skladu s odredbama
Direktive 2001/82 te da ga stoga nadlezna nacionalna tijela trebaju izmijeniti. Moje je razumijevanje
da bi se tek u slucaju tog utvrdenja, i zbog posljedi¢ne izmjene nacionalnih pravila, farmaceutska
drustva mogla obvezati da ubudude postuju nova pravila.

88. S obzirom na navedeno, kakve pravne lijekove i, konkretnije, kakav oblik zastite bi nacionalni sud
trebao pruziti?

45 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 19. lipnja 1990., Factortame i dr. (C-213/89, EU:C:1990:257); od 13. ozujka 2007., Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), i od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami (C-583/11 P, t. 103. i 104.).

46 Vidjeti tocku 24. ovog misljenja.

47 Vidjeti, medu ostalim, presude od 2. veljace 1986., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, t. 48.); od 14. srpnja 1994., Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292), i od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, t. 72.).

48 Presuda od 24. lipnja 2019. (C-573/17, EU:C:2019:530, t. 67.)
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89. S jedne strane, zbog razloga opisanih u tockama 71. do 82. ovog miSljenja, vrsta i tezina navodne
povrede i posljedica te povrede vjerojatno nisu takvi da iziskuju nekakav drakonski oblik zastite.
Shodno tome, sud koji je uputio zahtjev mogao bi zakljuciti da bi bilo neproporcionalno istodobno
pruziti sva tri oblika zastite koje tuzitelj zahtijeva. Osobito, moguce je da bi tuziteljev zahtjev da sud
koji je uputio zahtjev utvrdi da irska tijela moraju izmijeniti nacionalno pravo i osigurati pravilnu
primjenu odredbi glava V. Direktive 2001/82, mozda i s obzirom na nacelo diobe vlasti*, mogao
prekoraciti ono $to je nuzno za zastitu tuziteljeva prava.

90. Medutim, s druge strane, ako se tuziteljevi zahtjevi pokazu osnovanima, sto je ipak na sudu koji je
uputio zahtjev da utvrdi, ne vidim kako bi se ishod glavnog postupka mogao smatrati pravednim i
proporcionalnim ako bi tuzitelj sudnicu napustio praznih ruku.

91. Pravo na djelotvoran pravni lijek nuzno podrazumijeva da nadlezan sud nacelno mora razmotriti
meritum odnosnog prigovora i pruziti odgovarajuéu zastitu™ te podrazumijeva i propisno ostvarenje
te zastite u praksi®’. Pravo na sudsku zastitu ne bi imalo smisla ako bi se uspje$noj stranci uskratio
svaki oblik zadovoljstine u odnosu na povredu njezinih prava, pod uvjetom, dakako, da nema iznimnih
okolnosti koje bi to opravdale.

92. Postoje li u predmetnom slucaju takve iznimne okolnosti?

93. Irska se tijela u predmetnom slucaju protive pruzanju bilo kakve zastite zbog dva glavna razloga.
Prvi se odnosi na dobro sudovanje i ekonomic¢nost sudskog postupka: pruzanje zastite bilo bi
bespredmetno jer tuzitelj informacije razumije i na engleskom. Osim toga, uskoro ¢e na snagu stupiti
novo pravilo Unije koje je u skladu s postoje¢im odredbama nacionalnog prava. Drugi se odnosi na
mogucu Stetu tre¢im stranama: opasnost da bi proizvodaci i distributeri veterinarsko-medicinskih
proizvoda mogli privremeno napustiti irsko trziste kako bi izbjegli dodatne troskove, $to bi nastetilo
zdravlju zZivotinja.

94. Nacelno se slazem s Irskom da su dobro sudovanje i ekonomic¢nost sudskog postupka®, i/ili
potreba da se sprije¢i opasnost od nestaSice veterinarsko-medicinskih proizvoda®, sami po sebi, i
nacelno, interesi koje valja zastititi. Nacionalni sud ih stoga moze uzeti u obzir kada izvr$ava svoju
diskrecijsku ovlast. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri bi li, u predmetnim
okolnostima, stvarna uporaba njegove diskrecijske ovlasti da odbije bilo kakvu zastitu cinila smislen
doprinos zastiti tih interesa te da, u svakom slucaju, ne bi prekoracivala ono sto je u tu svrhu nuzno.

95. Bududi da, na danasnji datum, preostaje vise od jedne godine do stupanja na snagu nove uredbe
Unije, to je vremensko razdoblje tesko smatrati potpuno zanemarivim. Valja podsjetiti na to da
odredbe Unije treba u potpunosti primjenjivati ,od kada stupe na snagu i sve dok su na snazi”*.
Tuzitelj mozda doista razumije informacije na engleskom. To je eventualno mogude smatrati tek
elementom koji upucuje na to da se radi o lak$oj povredi te da nije toliko hitno pruziti neki oblik
zastite. Nasuprot tomu, imam vece dvojbe u pogledu toga da se taj element, ako nije bio prepreka
tuziteljevu pravnom interesu te se predmet sada meritorno razmatra, moze smatrati (jedinom)

osnovom za to da se opravda nepruzanje tuzitelju ikakve zastite njegovih prava.

49 Sud je za to nacelo utvrdio da proizlazi iz nacela vladavine prava: vidjeti u tom pogledu, presude od 10. studenoga 2016., Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, t. 35.), i od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 124.).

50 Vidjeti, u tom pogledu, presudu ESLJP-a od 30. listopada 1991, Vilvarajah i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, t. 122.).

51 Vidjeti, za pregled relevantne sudske prakse ESLJP-a, moje misljenje u predmetu Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, t. 60. do 62.).
52 Vidjeti u tom pogledu, medu ostalim, presudu od 12. veljace 2015., Bacz6 i Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, t. 51.).

53 Vidjeti u tom pogledu, medu ostalim, presudu od 16. rujna 2008., Sot. Lélos kai Sia i dr. (C-468/06 do C-478/06, EU:C:2008:504, t. 75.).
54 Vidjeti tocku 34. ovog misljenja.

ECLLEU:C:2021:14 15



MISUENJE M. BoBeka — PREDMET C-64/20
AN TAIRE TALMHAIOCHTA BIA AGUS MARA, EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

96. Osim toga, navodne negativne posljedice za trece strane i drzavu nece biti ni trenutne niti ce
automatski proizadi iz bilo koje odluke koju sud koji je uputio zahtjev donese u kontekstu predmetnog
postupka. U skladu s nacelom nadredenosti prava Unije, nacionalni sud sukob izmedu odredbe
nacionalnog prava i izravno primjenjive odredbe prava Unije treba rijesiti tako da primijeni potonju,
tako da po potrebi odbije primijeniti suprotstavljenu nacionalnu odredbu. Medutim, ta je tvrdnja Suda
bila dana i ponovljena® u kontekstu sudskog postupka, koji je kontradiktoran, a ¢iji ishod obi¢no
obvezuje stranke spora. Nije pak bilo navedeno da se sudski sukob, u skladu s pravom Unije, mora
rijesiti utvrdenjem da je nacionalna odredba nistava, nevaljana ili nepostoje¢a®. Naime, svaka drzava
Clanica samostalno odreduje ovlasti nacionalnih sudova. Izravan ucinak i nadredenost ne zahtijevaju
da se predmetnim sudskim odlukama prizna neki oblik ucinka erga ommnes”.

97. S obzirom na navedeno, pitam se — pod pretpostavkom da je nacin na koji sud koji je uputio
zahtjev tumaci relevantne odredbe Unije pravilan — je li moguce da puko utvrdenje da Direktiva
2001/82 nije prenesena spornim nacionalnim odredbama nije najprikladniji oblik zastite. S jedne
strane, njime se biljezi moguca povreda koja se navodi te se tuzitelju pruza neki oblik moralne
zadovoljstine”®, a ujedno mu se otvara mogucnost da trazi naknadu eventualno pretrpljene Stete ako
su ispunjeni uvjeti za odgovornost drzave®. S druge strane, taj je oblik zastite poprili¢cno ograni¢en u
smislu opsega i ucinaka, posebice u odnosu na tre¢e strane, te ne iziskuje previse od irskih
zakonodavnih i upravnih tijela.

98. Medutim, kako je vise puta spomenuto u ovom misljenju, na sudu koji je uputio zahtjev je da
ocijeni i medusobno odvagne sva ta pitanja. Svi elementi koji su se razmatrali u ovom odjeljku samo
potvrduju da postoje razna moguca rjesenja. Ovo misljenje u konacnici se svodi na to da, prema
mojemu videnju, pravo Unije ne lisava nacionalni sud, ¢ak i ako je rije¢ o pravima koja se temelje na
pravu Unije, njegove uobicajene diskrecijske ovlasti da za dani predmet pronade prikladno i
proporcionalno rjesenje, ukljucuju¢i da odabere oblik zastite koji ¢e pruziti tuzitelju, pod uvjetom,
dakako, da je njegova tuzba osnovana.

V. Zakljucak

99. Predlazem da Sud na prethodna pitanja koja je uputio Ard-Chdairt (Visoki sud, Irska) odgovori na
sljede¢i nacin:

— Pravu Unije, a osobito nacelima postupovne autonomije i djelotvorne sudske zastite, ne protive se
nacionalno zakonodavstvo odnosno praksa prema kojima nacionalni sud ima diskrecijsku ovlast
odluciti hoce li i u kojem obliku pruziti zastitu tuzitelju koji tvrdi da tijela vlasti nisu pravilno
prenijela direktivu, u situaciji kada je tuzba osnovana.

55 Vidjeti tocke 34. do 36. ovog misljenja.
56 Vidjeti presudu od 19. studenoga 2009., Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, t. 82. i 83.).

57 Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 4. prosinca 2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, t. 33. i 34.).

58 S tim u vezi bih istaknuo da simbolicki oblici odstete ili puko utvrdenje u presudi da je nezakonitost pocinjena mogu Cciniti, za potrebe
¢lanka 340. UFEU-a, zadovoljavaju¢u odstetu u kontekstu postupaka za utvrdivanje izvanugovorne odgovornosti Europske unije: vidjeti, medu
ostalima, presude od 14. lipnja 1979., V./Komisija (18/78, EU:C:1979:154, t. 19.); od 9. srpnja 1981., Krecké/Komisija (59/80 i 129/80,
EU:C:1981:170, t. 74.); i od 9. srpnja 1987., Hochbaum i Rawes/Komisija (44/85, 77/85, 294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, t. 22.). Cini se da je ta
praksa u skladu s praksom ESLJP-a: vidjeti medu ostalima, presude ESLJP-a od 23. studenoga 1976., Engel i dr. protiv
Nizozemske, CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, t. 10. i 11.); od 17. listopada 2002., Agga protiv Grc¢ke, CE:ECHR:2002:1017JUD005077699,
t. 65. 1 66.); i od 30. studenoga 2004., Vaney protiv Francuske, CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, t. 55. do 57.).

59 Vidjeti presude od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), i od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i
Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79).
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— Na sudu koji je uputio zahtjev je da osigura, u konkretnim okolnostima i kontekstu predmeta o
kojem odlucuje, razumnu ravnotezu izmedu prirode prava koja se isticu, tezine povrede tih prava
odnosno ozbiljnosti pretrpljene Stete i vrste trazenog pravnog lijeka te, posljedicno, zastite koju
odluci pruziti (ili, ovisno o slucaju, ne pruziti) tuzitelju.

ECLLEU:C:2021:14 17



	Mišljenje Nezavisnog Odvjetnika
	I. Uvod
	II. Pravni okvir
	A. Pravo Unije
	B. Nacionalno pravo

	III. Činjenično stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja
	IV. Analiza
	A. Dopuštenost
	B. Meritum
	1. Uvodne napomene
	2. Relevantni okvir: djelotvornost „Rewe” i djelotvorna sudska zaštita u smislu članka 47. Povelje
	3. Ranija sudska praksa: strogost, blagost i nešto između
	4. Strukturna razina: ocjena s obzirom na okolnosti slučaja
	5. Kontekst predmetnog slučaja: prava, povreda, pravni lijekovi
	a) Koja prava? Jezična prava u pravu Unije
	b) Kakva zaštita?



	V. Zaključak


