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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

24. veljace 2021.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Azil i imigracija — Direktiva 2008/115/EZ — Clanci 3., 4., 6. i 15. —
Izbjeglica koji nezakonito boravi na podrudju drzave ¢lanice — Zadrzavanje radi transfera u drugu
drzavu clanicu — Status izbjeglice u toj drugoj drzavi ¢lanici — Nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili
vrac¢anja — Nepostojanje odluke o vra¢anju — Primjenjivost Direktive 2008/115”

U predmetu C-673/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Raad van State
(Drzavno vijece, Nizozemska), odlukom od 4. rujna 2019., koju je Sud zaprimio 11. rujna 2019., u
postupku
M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
protiv
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca petog vijeca,
M. Ilesi¢, C. Lycourgos (izvjestitelj) i I. Jarukaitis, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. srpnja 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu M, A. Khalaf i H. Postma, advocaten,

— za osobu T, J. van Mulken, advocaat,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, P. Huurnink i C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i G. Wils, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. listopada 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 3., 4., 6. i 15. Direktive 2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

Zahtjev je upucen u okviru sporova izmedu osoba M, A i T, s jedne strane, i Staatssecretarisa van
Justitie en Veiligheid (Drzavni tajnik za pravosude i sigurnost, u daljnjem tekstu: Drzavni tajnik), s

druge strane, u pogledu eventualne naknade $tete uzrokovane njihovim zadrzavanjem radi njihova
transfera iz Nizozemske u drugu drzavu ¢lanicu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/115
Uvodne izjave 2., 4. i 5. Direktive 2008/115 glase:

»(2) Europsko je vijece u Bruxellesu 4. i 5. studenoga 2004. pozvalo na stvaranje ucinkovite politike
vradanja i repatrijacije, koja se temelji na zajednickim standardima, da se osobe vracaju na
human nacin uz puno postovanje njihovih temeljnih prava i dostojanstva.

[...]

(4) Potrebno je donijeti jasna, pregledna i pravicna pravila radi ucinkovite politike povratka kao
sastavnog dijela dobro vodene migracijske politike.

(5) Ova bi Direktiva trebala utvrditi vrstu horizontalnih pravila koja se primjenjuju na sve drzavljane
tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju ili koji viSe ne ispunjavaju uvjete za ulazak, boravak ili boraviste
u drzavi ¢lanici.”

Clanak 1. te direktive odreduje:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicki standardi i postupci koji se imaju primjenjivati u drzavama

¢lanicama za vradanje drzavljana tre¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim

pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujudi zastitu izbjeglica
i ljudskih prava.”

2 ECLLEU:C:2021:127



5

PresupA oD 24. 2. 2021. — PrepmeT C-673/19
M 1 DR. (TRANSEER U DRZAVU CLANICU)

Clanak 2. navedene direktive predvida:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnom
podrucju drzave clanice.

2. Drzave ¢lanice mogu odluditi da nece primjenjivati ovu Direktivu na drzavljane tre¢ih zemalja:

(a) kojima je odbijen ulazak u skladu s c¢lankom 13. [Zakonik Unije o pravilima koja ureduju
prekograni¢no kretanje (Zakonik o schengenskim granicama)], ili koji su uhiceni ili zadrzani od
strane nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili zracne vanjske granice
drzave ¢lanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo boravka u toj drzavi

¢lanici;

(b) koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili posljedice kaznene
sankcije ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja.

3. Ova se Direktiva ne primjenjuje na osobe koje imaju pravo prema pravu Zajednice na slobodno
kretanje, kako je utvrdeno ¢lankom 2. stavkom 5. Zakonika o schengenskim granicama.”

Clanak 3. te direktive glasi kako slijedi:

»,U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2. ,nezakonit boravak’ znaci nazoc¢nost u podrucju drzave clanice drzavljanina trece zemlje koji ne
ispunjava ili vise ne ispunjava uvjete za ulazak iz ¢lanka 5. Zakonika o schengenskim granicama ili

druge uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici.

3. ,vracanje’ znaci postupak vracanja drzavljanina trece zemlje — bilo kao dobrovoljno prihvacanje
obveze na povratak ili prisilno — u:

— njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili

— drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o ponovnom
primitku ili drugim sporazumima, ili

— drugu tre¢u zemlju u koju se konkretni drzavljanin tre¢e zemlje dobrovoljno odluci vratiti i u
kojoj ¢e on ili ona biti prihvaceni;

4. ,odluka o vracanju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

[...]”
U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive 2008/115:

»,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje prava drzava ¢lanica da donose i zadrze odredbe koje su povoljnije
za osobe na koje se primjenjuju, ako su te odredbe u skladu s Direktivom.”
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Clanak 5. te direktive propisuje:

»Drzave ¢lanice prilikom provedbe ove Direktive uzimaju u obzir:
(a) najbolji interes djeteta;

(b) pravo na obiteljski Zivot;

(c) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece zemlje,

te postuju nacelo non refoulement.”

Clanak 6. navedene direktive odreduje:

»1. Drzave ¢lanice izdaju odluku o vrac¢anju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do 5.

2. Drzavljani trec¢e zemlje koji nezakonito borave na drzavnom podrudju drzave clanice a imaju valjanu
dozvolu boravka ili drugo odobrenje koje im omogucuje pravo na boravak koju je izdala druga drzava
¢lanica, moraju bez odgode oti¢i na drzavno podrudje te druge drzave ¢lanice. U slu¢aju da drzavljanin
trece drzave na kojeg se ovaj zahtjev odnosi ne postupi u skladu s ovom odredbom, te u slucaju kad se
njegov odlazak zahtijeva odmabh iz razloga javnog poretka ili javne sigurnosti, primjenjuje se stavak 1.

[...]”

Clankom 15. te direktive propisano je:

»1. Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere, drzave ¢lanice
mogu samo zadrzati drzavljanina tre¢e zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak vrac¢anja kako bi
pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega; ili

(b) konkretni drzavljanin tre¢e zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje ili
udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko traje
postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.

[ ] ”
Nizozemsko pravo

Vreemdelingenwet

Clankom 59. stavkom 2. Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o strancima iz 2000.) od 23. studenoga 2000.
(Stb. 2000, br. 495), kako je izmijenjen s uc¢inkom od 31. prosinca 2011. radi prenosenja Direktive
2008/115 u nizozemsko pravo (u daljnjem tekstu: Vw 2000), odredeno je:

»Ako su dokumenti potrebni za vracanje stranca dostupni ili ¢e to biti u kratkom roku, zadrzavanje

stranca smatra se potrebnim u interesu javnog poretka, osim ako je stranac nezakonito boravio na
temelju c¢lanka 8. tocaka (a) do (e) i tocke (1).”
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Clanak 62a. Vw-a 2000 glasi:

»1. Ministar pisanim putem obavjestava stranca koji nije drzavljanin Unije i nezakonito boravi ili vise
zakonito ne boravi o tome da mora dobrovoljno oti¢i iz Nizozemske i o roku u kojem mora ispuniti
tu obvezu osim ako:

[...]

b. stranac ima valjanu dozvolu boravka koju je izdala druga drzava ¢lanica ili drugu dozvolu na temelju
koje ima pravo boravka [...]

3. Strancu iz stavka 1. tocke (b) nalaze se da bez odgode ode na podrucje predmetne drzave clanice.
Ako on to ne ucini ili ako se trenutni odlazak stranog drzavljanina zahtijeva na temelju razloga javnog
poretka ili nacionalne sigurnosti, donosi se odluka o vrac¢anju tog stranca.”

Clankom 63. tog zakona odredeno je:

»1. Stranac koji nezakonito boravi i koji nije dobrovoljno otisao iz Nizozemske u roku odredenom
ovim zakonom moze biti deportiran.

2. Ministar je nadlezan za deportaciju.

[...]”

U skladu s ¢lankom 106. navedenog zakona:

»1. Ako sud nalozi ukidanje mjere oduzimanja ili ograni¢avanja slobode ili ako je oduzimanje ili
ogranicavanje slobode ve¢ bilo ukinuto prije ispitivanja zahtjeva za ukidanje te mjere, on moze

stranom drzavljaninu dodijeliti naknadu $tete na trosak drzave. Steta uklju¢uje neimovinsku stetu. [...]

2. Stavak 1. primjenjuje se analogijom ako Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel
za upravne sporove Drzavnog vije¢a) nalozi ukidanje mjere oduzimanja ili ogranicavanja slobode.”

Vreemdelingencirculaire

Do 1. sije¢nja 2019. ¢lanak A3/2 vreemdelingencirculairea 2000 (Okruznica o strancima iz 2000.)
odredivao je:

»Ako je izdavanje odluke o vracanju protivno medunarodnim obvezama (zabrana prisilnog udaljenja ili
vracanja), sluzbenik zaduzen za nadzor granice ili stranaca ne izdaje odluku o vracanju.

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

Odlukama od 28. veljace 2018., 13. lipnja 2018. i 9. listopada 2018. Drzavni tajnik je odbacio kao
nedopustene zahtjeve za medunarodnu zastitu koje su u Nizozemskoj podnijele osobe M, A i T zbog
toga §to su te osobe, drzavljani tre¢ih zemalja, ve¢ imale status izbjeglice u drugoj drzavi ¢lanici,
odnosno Republici Bugarskoj, Kraljevini Spanjolskoj i Saveznoj Republici Njemackoj.

ECLLEU:C:2021:127 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

PresupA oD 24. 2. 2021. — PrepmeT C-673/19
M 1 DR. (TRANSEER U DRZAVU CLANICU)

Istim odlukama on je navedenim osobama na temelju ¢lanka 62a. stavka 3. Vw-a 2000 nalozio da bez
odgode odu na podrudje drzave clanice koja im je priznala takav status. Buduéi da nijedna od tih
osoba nije postupila u skladu s nalozenim, Drzavni tajnik ih je zadrzao na temelju ¢lanka 59. stavka 2.
Vw-a 2000 radi njihova prisilnog transfera u te tri drzave ¢lanice. Nakon $to su potonje drzave clanice
prihvatile da ih prime na svoje podrudje, te su osobe zatim prisilno odvedene u njih.

Osobe M, A i T podnijele su tuzbu rechtbanku Den Haag (Sud u Haagu, Nizozemska), kojom u biti
isticu da je njihovu zadrzavanju moralo prethoditi donosenje odluke o vracanju, u smislu ¢lanka 62a.
stavka 3. Vw-a 2000, kojim je u nizozemsko pravo prenesen c¢lanak 6. stavak 2. Direktive 2008/115.
Tuzbe osoba M i A su odbijene. Tuzba osobe T je prihvacena.

Osobe M i A podnijele su zalbu protiv presude rechtbanka Den Haag (Sud u Haagu) Raadu van State
(Drzavno vijece, Nizozemska). Drzavni tajnik podnio je Zalbu protiv presude u predmetu o osobi T.

Nakon $to je istaknuo da se sporovi koji se pred njime vode odnose samo na eventualno pravo osoba
M, A i T na naknadu Stete uzrokovane njihovim zadrzavanjem, sud koji je uputio zahtjev istice da
ishod tih sporova ovisi o tome protivi li se Direktivi 2008/115 to da je Drzavni tajnik zadrzao
drzavljane tre¢ih zemalja o kojima je rije¢ u glavnom postupku na temelju clanka 59. stavka 2. Vw-a
2000, radi osiguranja njihova transfera u drugu drzavu c¢lanicu, a da pritom nije donesena odluka o
vracanju u smislu ¢lanka 62a. stavka 3. Vw-a 2000.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, je li Direktiva 2008/115 primjenjiva u predmetnom slucaju.

S tim u vezi on naglasava da su drzavljani tre¢ih zemalja o kojima je rije¢ u glavhom postupku
obuhvacdeni podruc¢jem primjene Direktive 2008/115, kako je definirano u njezinu ¢lanku 2. stavku 1.,
s obzirom na to da nezakonito borave na podruc¢ju Nizozemske. Usto, taj sud navodi da ¢lanak 6.
stavak 2. te direktive ureduje situaciju drzavljana trec¢ih zemalja koji nezakonito borave, ali koji, kao u
predmetnom sluc¢aju, imaju pravo boravka u drugoj drzavi clanici time $to odreduje da se, ako potonji
odbiju bez odgode oti¢i u tu drugu drzavu clanicu, u pogledu njih donosi odluka o vracanju.

Medutim, u pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji, kao u predmetnom slucaju, imaju status izbjeglice u
drugoj drzavi c¢lanici, nije moguce donijeti odluku o vracanju u zemlju njihova porijekla, uzimajuc¢i u
obzir zabranu prisilnog udaljenja ili vracanja koju valja postovati u sluc¢aju provedbe Direktive
2008/115. Usto, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nije predvideno eventualno vrac¢anje osoba
M, A'i T u drzave tranzita i te osobe nisu izrazile Zelju da dobrovoljno odu u drugu tre¢u zemlju. Stoga
nije moguce donijeti odluku o vra¢anju u smislu navedene direktive.

U tim okolnostima taj sud smatra da, uzimaju¢i u obzir odredbe ¢lanka 1. i ¢lanka 3. tocke 3. Direktive
2008/115, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 5., nije isklju¢eno da odredbe te direktive ne budu
primjenjive u slucaju prisilnog odlaska drzavljana tre¢ih zemalja o kojima je rije¢ u glavnom postupku
u drzavu ¢lanicu u kojoj imaju pravo na medunarodnu zastitu. U tom bi slucaju zadrzavanje tih
drzavljana bilo potpuno odredeno nacionalnim pravom.

Ako bi se Direktiva 2008/115 ipak primjenjivala na sporove koji se pred njim vode, sud koji je uputio

zahtjev se pita, kao drugo, o moguénosti opravdanja predmetne nacionalne prakse kao povoljnije
nacionalne mjere u smislu ¢lanka 4. stavka 3. navedene direktive.
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U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se Direktivi 2008/115, osobito njezinim ¢lancima 3., 4., 6. i 15., to da se stranca kojemu je
odobrena medunarodna zastita u drugoj drzavi clanici [Europske u]nije zadrzava na temelju
nacionalnih propisa s ciljem udaljavanja u tu drugu drzavu ¢lanicu ako mu se u tom pogledu u biti
najprije nalozio odlazak u drzavno podrudje te drzave clanice, ali nakon toga nije donesena odluka o
vracanju?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 3., 4., 6. i 15. Direktive 2008/115
tumaciti na nacin da im se protivi to da drzava c¢lanica administrativno zadrzi drzavljanina trece
zemlje koji nezakonito boravi na njezinu podrudju, a da pritom u pogledu njega nije donesena odluka o
vracanju, radi njegova prisilnog transfera u drugu drzavu clanicu u kojoj navedeni drzavljanin ima
status izbjeglice ako je taj drzavljanin odbio postupiti u skladu s nalogom da ode u tu drugu drzavu
¢lanicu.

U skladu s uvodnom izjavom 2. Direktive 2008/115, njezin je cilj stvaranje ucinkovite politike vracanja i
repatrijacije, koja se temelji na zajednickim standardima, kako bi se vracanje osoba o kojima je rije¢
provodilo na human nacin uz puno postovanje njihovih temeljnih prava i dostojanstva. Uvodnom
izjavom 4. te direktive u tom je pogledu pojasnjeno da je takva ucinkovita politika vracanja neophodan
element dobro vodene migracijske politike. Kako proizlazi iz naslova i ¢lanka 1. Direktive 2008/115,
tom se direktivom u tu svrhu utvrduju ,zajednicki standardi i postupci” koje moraju primjenjivati sve
drzave clanice kod vracanja drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (presuda od 17. rujna
2020., JZ (Kazna zatvora u slucaju zabrane ulaska), C-806/18, EU:C:2020:724, t. 24. i navedena sudska
praksa).

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da se, kao prvo, ne dovodeci u pitanje iznimke predvidene njezinim
¢lankom 2. stavkom 2., Direktiva 2008/115 primjenjuje na svakog drzavljanina tre¢e zemlje koji
nezakonito boravi na podrucju drzave clanice (vidjeti u tom smislu presude od 7. lipnja 2016., Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, t. 61. i od 19. ozujka 2019., Arib i dr., C-444/17, EU:C:2019:220, t. 39.). Pojam
»nezakonit boravak” definiran je u ¢lanku 3. tocki 2. te direktive kao ,nazo¢nost u podrud¢ju drzave
¢lanice drzavljanina tre¢e zemlje koji ne ispunjava ili vise ne ispunjava uvjete [...] za ulazak, boravak ili
boraviste u toj drzavi ¢lanici”.

Iz te definicije proizlazi da svaki drzavljanin trece zemlje koji je nazocan na podrudju drzave ¢lanice i
koji ne ispunjava uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi clanici zbog same te Cinjenice u
njoj nezakonito boravi (presuda od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 48.). To moze
biti tako i onda kada kao u predmetnom slucaju taj drzavljanin ima vaze¢u dozvolu boravka u drugoj
drzavi clanici jer mu je potonja priznala status izbjeglice.

Osim toga, bududi da je drzavljanin trece zemlje obuhvacen podrucjem primjene Direktive 2008/115,
na njega se u nacelu moraju primjenjivati zajednicki standardi i postupci propisani tom direktivom za
njegovo udaljavanje, i to sve dok njegov boravak eventualno ne bude ozakonjen (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 61. i 62.).

U tom pogledu proizlazi, s jedne strane, iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115 da se, kada je
dokazana nezakonitost boravka drzavljanina tre¢e zemlje, u odnosu na svakog takvog drzavljanina
treba donijeti odluka o vracanju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka 2. do 5. navedenog clanka i
uz strogo postovanje zahtjeva iz ¢lanka 5. te direktive. U skladu s ¢lankom 3. tockom 3. te direktive, taj
drzavljanin se vraca u drzavu svojega podrijetla ili u drzavu tranzita ili u tre¢u zemlju u koju se
navedeni drzavljanin dobrovoljno odluci vratiti a koja ga je spremna primiti na svoje podrucje.
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Odstupajudi od clanka 6. stavka 1. Direktive 2008/115., stavkom 2. tog clanka predvideno je, s druge
strane, da, kada drzavljanin trece zemlje koji nezakonito boravi ima dozvolu boravka u drugoj drzavi
¢lanici, on bez odgode mora oti¢i na podrudje te drzave c¢lanice.

Medutim, u skladu s tom odredbom, ako taj drzavljanin ne postuje tu obvezu ili kad se njegov odlazak
zahtijeva odmah iz razloga javnog poretka ili nacionalne sigurnosti, drzava c¢lanica u kojoj nezakonito
boravi donosi odluku o njegovu vracanju.

Stoga iz tog clanka 6. stavka 2. proizlazi da drzavljaninu trece zemlje, koji nezakonito boravi na
podrudju jedne drzave clanice a istodobno ima pravo boravka u drugoj drzavi c¢lanici, treba radije
dopustiti da odmah ode u tu drzavu ¢lanicu negoli donijeti odluku o njegovu vrac¢anju, osim ako to ne
zahtijevaju javni poredak ili nacionalna sigurnost (vidjeti u tom smislu presudu od 16. sije¢nja 2018., E,
C-240/17, EU:C:2018:8, t. 46.).

Medutim, tu se odredbu ne moze tumaciti na nacin da se njome propisuje iznimka od podrucja
primjene Direktive 2008/115, koja bi supostojala uz one iz njezina c¢lanka 2. stavka 2. i koja bi
drzavama clanicama omogudila da drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave izuzmu od
primjene zajednickih standarda i postupaka za vrac¢anje ako oni odbiju bez odgode oti¢i na podrucje
drzave clanice koja im priznaje pravo boravka (vidjeti analogijom presudu od 7. lipnja 2016., Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, t. 82.).

Suprotno tomu, kako je navedeno u tocki 34. ove presude, u takvom slucaju drzave ¢lanice na ¢ijim
podrudjima ti drzavljani nezakonito borave su u nacelu duzne na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Direktive
2008/115, u vezi sa stavkom 1. tog clanka, donijeti odluku o vracanju u kojoj je navedenim
drzavljanima naloZeno napustanje podrucja Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 16. sije¢nja 2018,
E, C-240/17, EU:C:2018:8, t. 45.).

Kao drugo, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je nizozemskim tijelima bilo pravno nemoguce
donijeti, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive 2008/115, odluku o vrac¢anju drzavljana trecih
zemalja o kojima je rije¢ u glavnom postupku nakon odbijanja tih drzavljana da postupe u skladu s
nalogom da se vrate u drzavu clanicu na cijem podrudju imaju pravo boraviti na temelju dozvole
boravka.

Naime, u svakoj odluci o vradanju mora medu treéim zemljama iz ¢lanka 3. tocke 3. Direktive
2008/115 biti tocno odredena ona u koju treba biti udaljen drzavljanin tre¢e zemlje koji je adresat te
oduke (vidjeti u tom smislu presudu od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag
Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 115.).

Medutim, nije sporno, s jedne strane, da drzavljani tre¢ih zemalja o kojima je rije¢ u glavnom postupku
imaju status izbjeglica u drzavama c¢lanicama koje nisu Nizozemska. Stoga ih se ne moze uputiti u
zemlju njihova porijekla jer bi se povrijedilo nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja koje je
zajamceno c¢lankom 18. i ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i koje,
kako je navedeno u ¢lanku 5. Direktive 2008/115, drzave ¢lanice trebaju postovati prilikom provedbe te
direktive, a osobito kada namjeravaju donijeti odluku o vracanju (vidjeti u tom smislu presudu od
19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 53.).

S druge strane, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se ti drzavljani ne mogu vise
uputiti u drzavu tranzita ili tre¢u drzavu u koju su se odlucili dobrovoljno vratiti i koja ih prima na
svoje podrucje, u smislu clanka 3. tocke 3. Direktive 2008/115.

Iz toga slijedi da, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, u kojima nijedna od
zemalja navedenih u ¢lanku 3. tocki 3. Direktive 2008/115 ne moze biti odrediste povratka, predmetna
drzava clanica pravno ne moze izvrsiti obvezu koju ima na temelju clanka 6. stavka 2. Direktive
2008/115, da donese odluku o vracanju drzavljanina tre¢e zemlje koji nezakonito boravi na njezinu
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podrudju i odbija da bez odgode ode u drzavu ¢lanicu u kojoj ima dozvolu boravka. Osim toga, nijedan
standard i nijedan postupak predviden tom direktivom ne omogucuje udaljavanje tog drzavljanina, iako
on nezakonito boravi na podrucju drzave ¢lanice.

Kao trece, valja podsjetiti na to da cilj Direktive 2008/115 nije uskladivanje svih pravila drzava ¢lanica o
boravku stranaca (presuda od 6. prosinca 2011., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, t. 28.).
Naime, zajednicki standardi i postupci utvrdeni tom direktivom odnose se samo na dono$enje odluka
o vracanju i izvr$avanje tih odluka (vidjeti u tom smislu presude od 6. prosinca 2011., Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, t. 29. i od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje obitelji u Belgiji), C-82/16,
EU:C:2018:308, t. 44-.).

Cilj Direktive 2008/115 osobito nije utvrditi posljedice nezakonitog boravka na podrudju drzave clanice
drzavljana tre¢ih zemalja u pogledu kojih ne moze biti donesena nikakva odluka o vracanju (vidjeti
analogijom presudu od 5. lipnja 2014., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 87.). To je tako i kad
kao u predmetnom slucaju ta nemogucénost osobito proizlazi iz primjene nacela zabrane prisilnog
udaljenja ili vracanja.

Iz toga slijedi da se, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u kojoj ne moze biti
donesena nikakva odluka o vrac¢anju, na odluku drzave clanice da prisilno transferira drzavljanina
tre¢e zemlje koji nezakonito boravi na njezinu podrucju u drzavu ¢lanicu koja mu je priznala status
izbjeglice ne primjenjuju zajednicki standardi i postupci utvrdeni Direktivom 2008/115. Stoga ona nije
obuhvacena podru¢jem primjene te direktive nego ulazi u izvrSavanje iskljucive nadleznosti te drzave
¢lanice u podrucju nezakonite imigracije. Slijedom toga, isto vrijedi i za administrativno zadrzavanje
takvog drzavljanina koje je nalozeno u takvim okolnostima radi osiguranja njegova transfera u drzavu
¢lanicu u kojoj ima status izbjeglice.

Konkretno, ni c¢lanak 6. stavak 2. Direktive 2008/115 ni ijedna druga odredba te direktive ne
sprjecavaju da, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, drzava clanica
administrativno zadrzi drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na njezinu podrucju radi
njegova transfera u drugu drzavu c¢lanicu u kojoj taj drzavljanin ima dozvolu boravka a da prethodno
nije donijela odluku o njegovu vracanju, s obzirom na to da takva odluka po prirodi stvari ne moze biti
donesena.

Naposljetku, valja dodati da se prilikom prisilnog transfera i zadrzavanja drzavljanina trec¢e zemlje u
okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku moraju u potpunosti postovati kako
temeljna prava, a osobito ona zajamcena Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950., tako i Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u Zenevi
28. srpnja 1951. (presude od 6. prosinca 2011., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, t. 49.; od
1. listopada 2015., Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, t. 32. i od 17. rujna 2020., JZ (Kazna zatvora u
slucaju zabrane ulaska), C-806/18, EU:C:2020:724, t. 41.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 3., 4., 6.
i 15. Direktive 2008/115 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da drzava clanica
administrativno zadrzi drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na njezinu podrucju radi
njegova prisilnog transfera u drugu drzavu c¢lanicu u kojoj navedeni drzavljanin ima status izbjeglice
ako je taj drzavljanin odbio postupiti u skladu s nalogom da ode u tu drugu drzavu c¢lanicu i ako nije
moguce donijeti odluku o njegovu vracanju.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanke 3., 4., 6. i 15. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008.
o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom treba tumaciti na naCin da im se ne protivi to da drzava clanica
administrativno zadrzi drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na njezinu podrucju radi
njegova prisilnog transfera u drugu drzavu clanicu u kojoj navedeni drzavljanin ima status
izbjeglice ako je taj drzavljanin odbio postupiti u skladu s nalogom da ode u tu drugu drzavu
clanicu i ako nije moguce donijeti odluku o njegovu vracanju.

Potpisi
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