g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

13. sije¢nja 2021.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 258. UFEU-a — Trziste financijskih instrumenata — Direktiva
2014/65/EU i Direktiva (EU) 2016/1034 — Neprenosenje i/ili nepriop¢avanje mjera za prenoSenje —
Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Zahtjev za nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa”

U predmetu C-628/18,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. i ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, podnesene
5. listopada 2018.,

Europska komisija, koju zastupaju T. Scharf, G. von Rintelen i B. Rous Demiri, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
protiv

Republike Slovenije, koju zastupaju T. Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ i N. Pintar Gosenca, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupiru:
Savezna Republika Njemacka, koju zastupa S. Eisenberg, u svojstvu agenta,
Republika Estonija, koju zastupa N. Griinberg, u svojstvu agenta,
Republika Austrija, koju zastupa G. Hesse, u svojstvu agenta,
Republika Poljska, koju zastupa B. Majczyna, u svojstvu agenta,
intervenijenti,

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca treceg vijeca,
A. Kumin, N. Wahl i F. Biltgen (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamde,

tajnik: M. Longar, administrator,

* Jezik postupka: slovenski
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. rujna 2020.,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Republika Slovenija, time $to nije, najkasnije 3. srpnja 2017., donijela zakone i druge
propise potrebne za uskladivanje s Direktivom 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
15. svibnja 2014. o trzistu financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92/EZ i Direktive
2011/61/EU (SL 2014., L 173, str. 349. i ispravci SL 2017., L 64, str. 116.; SL 2016., L 273, str. 35.),
i s Direktivom (EU) 2016/1034 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. lipnja 2016. o izmjeni
Direktive 2014/65/EU o trzistu financijskih instrumenata (SL 2016., L 175, str. 8.), ili, u svakom
sluc¢aju, time S$to nije te odredbe priopcila Komisiji, povrijedila obveze koje ima na temelju
¢lanka 93. Direktive 2014/65, kako je izmijenjen ¢lankom 1. Direktive 2016/1034;

— nalozi Republici Sloveniji, na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, pla¢anje pausalnog iznosa od
1028 560 eura koji treba isplatiti na racun koji ¢e joj Komisija naznaciti, s u¢inkom od dana objave
presude u ovom predmetu i

— nalozi Republici Sloveniji sno$enje troskova.

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2014/65:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na investicijska drustva, trziSne operatere, pruzatelje usluga dostave
podataka i drustva iz tre¢ih zemalja koja pruzaju investicijske usluge ili obavljaju investicijske
aktivnosti osnivanjem podruznice u Uniji.

2. Ovom se Direktivom utvrduju zahtjevi vezani za sljedece:

(a) odobrenje za rad i uvjete poslovanja investicijskih drustava;

(b) pruzanje investicijskih usluga i obavljanje aktivnosti od strane drustava iz tre¢ih zemalja
osnivanjem podruznice;

(c) odobrenje za rad i poslovanje uredenih trzista;

(d) odobrenje za rad i poslovanje pruzatelja usluga dostave podataka; te

(e) nadzor, suradnju i provedbu nadleznih tijela.

3. Sljedec¢e odredbe primjenjuju se i na kreditne institucije kojima je izdano odobrenje za rad na
temelju Direktive 2013/36/EU kada pruzaju jednu ili vise investicijskih usluga i/ili obavljaju investicijske

aktivnosti:

(a) clanak 2. stavak 2., ¢lanak 9. stavak 3., ¢lanci 14. i 16. do 20,
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(b) poglavlje II. glave II., osim drugog podstavka clanka 29. stavka 2.;
(c) poglavlje III. glave II., osim ¢lanka 34. stavaka 2. i 3. i ¢lanka 35. stavaka 2. do 6. i stavka 9.;
(d) ¢lanci 67. do 75. i ¢lanci 80., 85. i 86.

4. Sljedec¢e odredbe primjenjuju se i na investicijska drustva i kreditne institucije kojima je izdano
odobrenje za rad u skladu s Direktivom 2013/36/EU i kada prodaju ili savjetuju klijente u vezi sa
strukturiranim depozitima:

(a) clanak 9. stavak 3., ¢lanak 14. i ¢lanak 16. stavci 2., 3.1 6.
(b) c¢lanci 23. do 26., ¢lanak 28. i ¢lanak 29., osim njegovog stavka 2. drugog podstavka, te ¢lanak 30.; i
(c) ¢lanci 67. do 75.

5. Clanak 17. stavci 1. do 6. takoder se primjenjuju na ¢lanove ili sudionike uredenih trzista i MTP-a
[(Multilateral Trading Facilities), multilateralna trgovinska platforma] od kojih se ne zahtijeva da
imaju odobrenje za rad na temelju ove Direktive u skladu s clankom 2. stavkom 1. tockama (a), (e), (i) i

()

6. Clanci 57. i 58. takoder se primjenjuju na osobe izuzete u skladu s ¢lankom 2.

7. Svi multilateralni sustavi financijskih instrumenata posluju bilo u skladu s odredbama glave II. s
obzirom na MTP-ove ili OTP-ove [(Organised Trading Facilities), organizirana trgovinska platforma]
ili glave III. s obzirom na uredena trzista.

Sva investicijska drustva koja na organiziran, ucestao i sustavan nacin te u znatnoj mjeri trguju za
vlastiti racun kada izvrsavaju naloge klijenata izvan uredenog trzista, MTP-a ili OTP-a djeluju u
skladu s glavom III. Uredbe (EU) br. 600/2014 [Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
trziStima financijskih instrumenata i izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2014., L 173, str. 84. i
ispravak SL 2015., L 270, str. 4.)].

Ne dovodec¢i u pitanje clanke 23. i 28. Uredbe (EU) br. 600/2014, sve transakcije financijskim
instrumentima iz prvog i drugog podstavka koje nisu zaklju¢ene na multilateralnim sustavima ili

sistematskim internalizatorima moraju biti uskladene s odgovaraju¢im odredbama glave III. Uredbe
(EU) br. 600/2014.”

Clankom 93. Direktive 2014/65, naslovljenim ,Preno$enje”, odredivalo se:

»1. Drzave clanice donose i objavljuju, do 3. srpnja 2016., zakone i druge propise potrebne za
uskladivanje s Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih mjera.

Drzave clanice primjenjuju ove mjere od 3. sijeCnja 2017. osim odredaba koje prenose c¢lanak 65.
stavak 2. koje se primjenjuju od 3. rujna 2018.

Kada drzave ¢lanice donose takve odredbe, te mjere sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili se prilikom
njihove sluzbene objave uz njih navodi takva uputa. Nacine tog upucivanja odreduju drzave clanice.
One takoder sadrzavaju izjavu da se upudivanja u postoje¢im zakonima i drugim propisima na
direktive koje se stavljaju izvan snage ovom Direktivom smatraju upucivanjima na ovu Direktivu.
Drzave ¢lanice odreduju nacin tog upudivanja te oblik navedene izjave.

[...]
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3. Drzave c¢lanice Komisiji i ESMA-i dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu
u podrudju na koje se odnosi ova Direktiva.”

Clankom 1. Direktive 2016/1034 predvida se:

»Direktiva 2014/65/EU mijenja se kako slijedi:

[...]

7. U ¢lanku 93. stavku 1. datum ,3. srpnja 2016.” zamjenjuje se datumom ,3. srpnja 2017., datum ,
3. sijecnja 2017. zamjenjuje se datumom ,3. sije¢nja 2018, a datum ,3. rujna 2018." datumom ,
3. rujna 2019.”

Predsudski postupak i postupak pred Sudom

Budué¢i da Komisija od Republike Slovenije nije primila nikakvu informaciju o donos$enju i objavi
zakona i drugih propisa potrebnih za uskladivanje s Direktivom 2014/65, kako je izmijenjena
Direktivom 2016/1034 (u daljnjem tekstu: Direktiva MIFID II), do isteka roka za prenosenje
predvidenog u njezinu c¢lanku 93., to jest nakon 3. srpnja 2017., toj je drzavi clanici 26. rujna 2017.
uputila pismo opomene.

Iz odgovora Republike Slovenije od 23. studenoga 2017. proizlazi da su na taj datum mjere za
prenosenje bile u fazi pripreme i da su trebale biti donesene u travnju 2018. Stoga je Komisija
26. sijecnja 2018. navedenoj drzavi c¢lanici uputila obrazlozeno misljenje u kojem ju je pozvala da
poduzme potrebne mjere za uskladivanje sa zahtjevima iz Direktive MiFID II u roku od dva mjeseca
od njegova primitka.

Budu¢i da je Komisija odbila zahtjev za produljenje roka za odgovor na to obrazlozeno misljenje,
Republika Slovenija je, dopisom od 21. ozujka 2018., na navedeno obrazlozeno misljenje odgovorila da
je donos$enje nacrta zakona koji sadrzavaju mjere za prenosenje Direktive MiFID II u tijeku i da ¢e biti
dovrseno u travnju 2018. Nacrti zakona bili su prilozeni navedenom odgovoru.

Republika Slovenija je 1. kolovoza 2018. obavijestila Komisiju o odrzavanju prijevremenih izbora i
oformljivanju novog drzavnog sabora te je Komisiju molila za razumijevanje u pogledu dono$enja
mjera za prenosenje. U tom istom dopisu, ta je drzava ¢lanica usto navela da ¢e provesti sve postupke
u vezi s dono$enjem novog zakona o trzistima financijskih instrumenata, kojim ¢e osigurati prenosenje
Direktive MiFID II, do kraja rujna 2018.

Budué¢i da Republika Slovenija nije priopéila nacionalne mjere za prenosenje Direktive MIFID II,
Komisija je, 5. listopada 2018., podnijela ovu tuzbu, kojom od Suda zahtijeva da utvrdi povredu obveze
koja se stavlja na teret i da toj drzavi ¢lanici povrh placanja pausalnog iznosa nalozi pla¢anje dnevne
novcane kazne.

Komisija je, u svojoj replici, obavijestila Sud da djelomi¢no povlaci svoju tuzbu na nacin da vise ne
zahtijeva izricanje dnevne novcane kazne jer je taj zahtjev postao bespredmetan nakon potpunog
prenosenja Direktiva 2014/65 i 2016/1034 u slovensko pravo, s u¢inkom od 6. prosinca 2018. Takoder
je precizirala da pausalni iznos, za koji zahtijeva nalaganje placanja u ovom predmetu, iznosi 1 028 560
eura i da obuhvaca razdoblje od 4. srpnja 2017. do 6. prosinca 2018., odnosno 520 dana po 1978 eura
dnevno.

Odlukama predsjednika Suda od 9. sije¢nja, 4. veljace, 7. veljace i od 14. svibnja 2019., Republici

Poljskoj, Saveznoj Republici Njemackoj, Republici Estoniji i Republici Austriji dopusteno je
intervenirati u potporu Republici Sloveniji.
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O tuzbi
O povredi obveze na temelju clanka 258. UFEU-a

Argumentacija stranaka

Prema Komisijinu misljenju, Republika Slovenija je, time sto nije, najkasnije do 3. srpnja 2017., donijela
sve zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s Direktivom MIFID II ili, u svakom slucaju, time
$to te odredbe nije priopcila Komisiji, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 93. te direktive.

Komisija u ovom predmetu smatra da je do potpunog prenosenja Direktive MiFID II doslo tek
donosenjem Zakona o trgu financ¢nih instrumentov (Zakon o trzistu financijskih instrumenata, Uradni
list RS, br. 77/18), koji je Komisiji priopéen 6. prosinca 2018. Nacionalne mjere, koje su priopcene
3. prosinca 2018., odnosno tri zakonodavna teksta, dvije odluke i odredbe kojima se izmjenjuju i
dopunjuju Pravila Ljubljanske burze (Uradni list RS, br. 76/17), mogu, u najboljem slucaju,
predstavljati djelomi¢no prenosenje Direktive 2014/65.

Komisija u tom pogledu navodi da je Republika Slovenija sama priznala da je tim mjerama tek
djelomi¢no prenesena Direktiva MiFID II, s obzirom na to da odredene odredbe nisu prenesene, a
druge su tek djelomi¢no prenesene. Takav je osobito slucaj s odredbama koje su primjenjive i na
multilateralne trgovinske platforme (MTP) i na organizirane trgovinske platforme (OTP).

Usto, Komisija tvrdi da su Direktivom MiFID II uvedene nove odredbe u odnosu na odredbe Direktive
2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te
o izmjeni direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 93/22/EEZ (SL 2004., L 145, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.), koje su prenesene mjerama priopéenima
3. prosinca 2018., kako bi se uredile nove platforme i aktivnosti trgovanja koje su razvijene i koje ne
ulaze u podrucje primjene Direktive 2004/39 te se, stoga, na njih ne primjenjuju nikakvi propisi.
Zakonodavac Unije je Direktivom MiFID II i Uredbom br. 600/2014 uspostavio novi pouzdaniji
regulatorni okvir koji omogucava suocavanje sa sve sloZzenijim trzistem, obiljezenim povecanom
raznolikos$cu financijskih instrumenata i novih metoda trgovanja.

Glavni doprinos Direktive MiFID II uspostavi sigurnijeg, solidnijeg, transparentnijeg i odgovornijeg
financijskog sustava, koji djeluje u korist gospodarstva i drustva, je, kako to proizlazi iz njezina
¢lanka 27. stavka 3., osobito uvodenje okvira za strukturu trzista kojim se ispravljaju nedostatci i
kojim se jamci da se transakcije provode, kada je to primjereno, na uredenim mjestima trgovanja.
Clancima 20. i 27. te direktive utvrdena su pravila kojima se jamce jednaki konkurentski uvjeti za
uredena trzista i MTP-ove. Odredbe glave II. poglavlja II. odjeljka 3. navedene direktive odnose se na
jaCanje transparentnosti trzista vrijednosnih papira i uvodenje nacela transparentnosti za nevlasnicke
financijske instrumente. Odredena su uskladena pravila koja se odnose na ograniCenja pozicija i
kontrolu nad upravljanjem pozicijama u robnim izvedenicama. Clancima 64. i 66. Direktive MiFID II
osnazuje se ucinkovitost konsolidacije i objave podataka za trgovanje. Njezinim ¢lancima 57. i 58.
takoder se osnazuju nadzorne ovlasti te se uspostavlja uskladen sustav koji se odnosi na ogranicenja
pozicije u robnim izvedenicama radi poboljsanja transparentnosti, potpore propisnom odredivanju
cijena i spreCavanja zlouporaba trzista. Poboljsani su uvjeti trziSnog natjecanja u podrudju trgovanja
financijskim instrumentima i njihova poravnanja. Tako se c¢lankom 25. Direktive MIiFID II osnazuje
zadtita ulagatelja, a njezinim clankom 70. mijenja se postojeci sustav sankcija kako bi se odredile
ucinkovite i uskladene administrativne sankcije. Glavom V. te direktive, uveden je novi tip usluga za
koje je potrebno odobrenje i na koje se primjenjuje nadzor, odnosno ,usluge dostave podataka”. Usto,
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¢lancima 39. do 43. utvrduje se uskladen sustav za odobrenje pristupa trzistima Unije za poduzetnike iz
tre¢ih drzava, kada pruzaju odredene usluge ili obavljaju odredene djelatnosti u Uniji za racun
profesionalnih ulagatelja i kvalificiranih nalogodavatelja.

Konac¢no, Komisija istice da je, u skladu sa sudskom praksom Suda, ako se nekom direktivom izricito
predvida, poput ¢lanka 93. Direktive MiFID II, da odredbe kojima se ona prenosi moraju sadrzavati
uputu na nju ili da se prilikom njihove sluzbene objave uz njih mora navesti takva uputa, u svakom
slucaju nuzno donosenje pozitivhog akta za prenosenje direktive o kojoj je rijec koji sadrzava takvo
upucivanje (presuda od 11. lipnja 2015., Komisija/Poljska, C-29/14, EU:C:2015:379, t. 49. i navedena
sudska praksa). No, u ovom predmetu nijedna od mjera koje je Republika Slovenija priop¢ila
3. prosinca 2018. ne upucuje na Direktivu MiFID IL

S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da Republika Slovenija nije donijela, a u svakom
slucaju nije, u predvidenom roku, priop¢ila odredbe potrebne za prenosenje te direktive.

Republika Slovenija, premda ne osporava da nije pravodobno obavijestila Komisiju o djelomi¢nom
prenosenju Direktive MiFID II, istice da je u trenutku isteka roka koji je odreden za uskladivanje s
obrazlozenim misljenjem, ve¢i dio odredaba te direktive bio prenesen u slovenski pravni poredak
nacionalnim mjerama priopéenima 3. prosinca 2018., navedenima u tocki 13. ove presude. Tim
mjerama je u slovenski pravni poredak prenesena Direktiva 2004/39, tako da one podrazumijevaju i
djelomic¢no prenosenje Direktive MiFID II, koja je sastavljena na temelju Direktive 2004/39. Ta drzava
¢lanica istice da nije Komisiji, prije 3. prosinca 2018., priop¢ila te mjere kao akte kojima se Direktiva
MIFID II prenosi jer je Drzavni sabor trebao donijeti nacrte zakona za koje je ona Komisiju
obavijestila da je njihovo dono$enje u tijeku i ¢iji je cilj bio urediti pravni okvir trzista financijskih
instrumenata najkasnije u travnju 2018. Medutim, zbog promjene vlade i prijevremenih izbora, ti
nacrti zakona su doneseni viSe od osam mjeseci nakon njihova podnosenja u veljaci i ozujku 2018.

Republika Slovenija usto isti¢e da je Komisija 19. srpnja 2018. odlucila, osim protiv Republike Slovenije,
podnijeti tuzbu i protiv Kraljevine Spanjolske. Istice da je Komisija, nakon $to ju je Kraljevina
Spanjolska obavijestila o djelomi¢nom prenosenju Direktive MiFID II i da ¢e potpuno prenijeti
direktivu do kraja studenoga 2018., odlucila privremeno prekinuti postupak protiv te drzave clanice.
Medutim, Republika Slovenija pojasnjava da je svjesna cCinjenice da nije obavijestila Komisiju o
djelomi¢nom prenosenju prije nego s$to je ona podnijela tuzbu o kojoj je rije¢, ali da je uspjela
osigurati prenosenje Direktive MiFID II u studenome 2018., ¢ime je ispunila obveze koje ima na
temelju njezina ¢lanka 93., u roku koji je Komisija odredila Kraljevini Spanjolskoj. Republika Slovenija
navodi da se, u skladu s tockom 7. Komunikacije predsjednika Komisije od 9. prosinca 2005.,
naslovljene ,Preinaka clanka 228. UEZ-a” (SEC(2005) 1658), sankcije koje je Komisija predlozila Sudu
zbog povreda obveza trebaju racunati u skladu s metodom kojom se postuje nacelo proporcionalnosti
i nacelo jednakog postupanja medu drzavama clanicama. U tim okolnostima ta drzava clanica smatra
da ta institucija mora povudi tuzbu zbog povrede obveze koja je podnesena protiv nje.

Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, postojanje povrede obveze treba ocjenjivati prema
stanju u drzavi clanici koje je postojalo u trenutku isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju
pa stoga promjene koje su naknadno nastupile Sud ne moze uzeti u obzir (presude od 8. srpnja 2019,
Komisija/Belgija (¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a — mreze velikih brzina), C-543/17, EU:C:2019:573,
t. 23,; od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563,
t. 19, i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564,
t. 30.).
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Sud je, osim toga, vise puta presudivao da je, ako neka direktiva izrijekom predvida obvezu drzava
¢lanica da osiguraju da odredbe kojima se ista prenosi sadrzavaju uputu na nju ili da se uz njih navodi
takva uputa prilikom njihove sluzbene objave, u svakom slu¢aju nuzno da drzave clanice donesu
pozitivni akt prenosenja predmetne direktive koji sadrzava takvo upudivanje (vidjeti, u tom smislu,
presude od 27. studenoga 1997., Komisija/Njemacka, C-137/96, EU:C:1997:566, t. 8.; od 16. srpnja
2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 20. i od 16. srpnja
2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 31.).

U ovom slucaju, s obzirom na to da je Komisija Republici Sloveniji uputila obrazlozeno misljenje
26. sijecnja 2018., rok od dva mjeseca koji joj je odreden za uskladivanje s njezinim obvezama istekao je
26. ozujka 2018. Stoga postojanje navodne povrede obveze treba ocijeniti s obzirom na stanje
nacionalnog zakonodavstva koje je bilo na snazi na taj dan (presude od 16. srpnja 2020,
Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 21. i od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 32.).

U tom pogledu, s jedne strane, nije sporno da su nacionalne mjere, za koje Republika Slovenija navodi
da je njima djelomi¢no prenesena Direktiva MiFID II, priopéene kao mjere za prenosenje navedene
direktive 3. prosinca 2018., odnosno nakon datuma isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju.

S druge strane i u svakom slucaju, kako proizlazi iz odgovora Republike Slovenije na pitanje koje joj je
Sud postavio tijekom rasprave, nesporno je da — za razliku od onog sto se odreduje clankom 93.
Direktive MiFID II — te mjere ne sadrzavaju nikakvo upucivanje na nju.

Iz toga slijedi da predmetne mjere ne ispunjavaju potrebne uvjete da bi predstavljale pozitivni akt
prenosenja, u smislu sudske prakse navedene u tocki 22. ove presude.

Stoga valja zakljuciti da Republika Slovenija nije, nakon isteka roka odredenog u obrazlozenom
misljenju, donijela potrebne mjere da bi se osiguralo prenosenje Direktive MIFID II niti je,
posljedi¢no, te mjere priopcila Komisiji.

Stoga valja utvrditi da je Republika Slovenija, time §to nakon isteka roka odredenog u obrazlozenom
misljenju nije donijela sve zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s Direktivom MiFID II i,
posljedi¢no, time §to Komisiji nije priop¢ila te odredbe, povrijedila obveze koje ima na temelju
¢lanka 93. te direktive.

O povredi obveze na temelju clanka 260. stavka 3. UFEU-a

Primjena clanka 260. stavka 3. UFEU-a

— Argumentacija stranaka

Prema Komisijinu mi$ljenju, ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a uveden je Ugovorom iz Lisabona s ciljem
jacanja odredbe o kazni koja je prethodno uvedena Ugovorom iz Maastrichta. Imajud¢i u vidu novost
te odredbe i nuznost ocuvanja transparentnosti i pravne sigurnosti, ta je institucija donijela
komunikaciju naslovljenu ,Provedba clanka 260. stavka 3. UFEU-a”, objavljenu 15. sije¢nja 2011. (SL
2011., C 12, str. 1.).

Cilj te odredbe bio je $to vise potaknuti drzave clanice na prenoSenje direktiva u rokovima koje je
odredio zakonodavac Unije i osigurati primjenu zakonodavstva Unije.

Komisija smatra da se clanak 260. stavak 3. UFEU-a primjenjuje i u slu¢aju potpunog nepriopc¢avanja
mjera za prenoSenje pojedine direktive i u sluc¢aju djelomicnog priopc¢avanja tih mjera.
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Osim toga, ta institucija smatra da se, iako se u clanku 260. stavku 3. UFEU-a navodi povreda obveze
drzave clanice da priopéi mjere za prenosenje direktive, ta odredba ne primjenjuje samo u slucaju
nepriopc¢avanja nacionalnih mjera za preno$enje direktive, nego se primjenjuje i u slucaju kad drzava
¢lanica nije donijela takve mjere. Posve formalisticko tumacenje te odredbe, prema kojem je njezina
svrha samo osigurati stvarno priop¢avanje nacionalnih mjera, ne jamdi relevantno prenosenje svih
odredaba predmetne direktive te obvezi prenosenja direktiva u nacionalno pravo oduzima svaki
koristan ucinak.

U ovom predmetu rije¢ je upravo o sankcioniranju — pored nepriopcavanja Komisiji — toga Sto
Republika Slovenija nije donijela ni objavila sve pravne odredbe potrebne za osiguranje prenosenja
Direktive MiFID II u nacionalno pravo.

U odgovoru na argument Republike Slovenije kojim ona osporava primjenjivost ¢lanka 260. stavka 3.
UFEU-a u ovom predmetu, Komisija podsjeca da je ovaj predmet obiljezen c¢injenicom da Republika
Slovenija, do 3. prosinca 2018., nije priop¢ila nijednu mjeru za prenosenje Direktive MiFID II. Ta
institucija priznaje da je stanje preno$enja te direktive izmedu 3. i 6. prosinca 2018., nakon priopcenja
nacionalnih mjera za prenosenje, odgovaralo djelomi¢nom preno$enju. Medutim, ostaje Cinjenica da,
po isteku roka odredenog u obrazlozenom misljenju, nije priopéena nijedna mjera za prenoSenje.
Komisija je, predlozivsi nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa, htjela sankcionirati razdoblje potpunog
nepriopc¢avanja mjera za prenosenje, koje ide od iduceg dana nakon isteka roka za prenosenje, odnosno
4. srpnja 2017., do 3. prosinca 2018. Usto, nesporno je da, na datum podno$enja tuzbe, Republika
Slovenija nije ispunila svoju obvezu priop¢avanja mjera za prenosenje. Stoga ne treba obraditi pitanje
primjenjuje li se ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a u slu¢aju djelomi¢nog prenosenja. Stovise, argument
Republike Slovenije prema kojem c¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a viSe nije primjenjiv kada je drzava
¢lanica priopdila mjere za djelomi¢no prenosenje, ¢ak i ako je do tog priopc¢avanja doslo u trenutku
kada je sudski postupak ve¢ bio u tijeku, lisio bi ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a svakog korisnog ucinka.

Kad je rije¢ o argumentu Republike Slovenije prema kojem je Komisija trebala prema njoj primijeniti
isto postupanje kao i prema Kraljevini Spanjolskoj, odnosno privremeno prekinuti tuzbeni postupak
zbog povrede obveze koji je protiv nje pokrenula, Komisija iznosi da joj je ta potonja drzava c¢lanica
priop¢ila mjere za prenoSenje u roku koji je navela. Medutim, Republika Slovenija, usprkos svojim
obvezama, nije Komisiji priop¢ila nijednu mjeru za prenoSenje prije kraja rujna 2018. Stoga Komisija
nije imala nikakav razlog da odgodi podnosenje ove tuzbe.

Republika Slovenija osporava primjenjivost ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a u ovom predmetu.

U prilog svojem stajaliStu najprije istice da se ta odredba ne primjenjuje u slucaju djelomi¢nog
prenosenja direktive. U ovom predmetu, Direktiva MiFID II djelomi¢no je prenesena u slovensko
pravo prije isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju. Medutim, to da drzava ¢lanica Komisiju
nije obavijestila 0 mjerama za prenosenje direktive koje je donijela nije izjednaceno s nepreno$enjem,
¢ak i kad je rije¢ o pogresnom ili nepotpunom prenosenju te direktive. Iz teksta ¢lanka 260. stavka 3.
UFEU-a proizlazi da se ta odredba moze primijeniti samo u slucaju da drzava ¢lanica ne donese
nijednu mjeru za prenosenje pojedine direktive u svoj pravni poredak i stoga Komisiji ne uputi
nikakvo priop¢enje u tom pogledu.

Zatim, Republika Slovenija tvrdi da svako tumacenje razlicito od onog koje ona zagovara ugrozava
predvidljivost postupka zbog povrede obveze, s obzirom na to da sudska praksa Suda i praksa
Komisije ne omogucavaju jasno razlikovanje izmedu nepotpunog i pogresnog prenosenja. Takva
situacija negativho utjece na nacelo pravne sigurnosti i nacelo jednakosti drzava clanica spram
Ugovora. Usto, tumacenje koje zagovara Komisija protivno je uskom tumacenju clanka 260. stavka 3.
UFEU-a koje predstavlja iznimku i nije potkrijepljeno teleoloskim tumacenjem te odredbe.
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Konacno, c¢ak i ako tumacenje koje zagovara Komisija toj odredbi daje odredeni koristan ucinak, pojam
»Koristan ucinak” ne moze se upotrijebiti kao sredstvo za povecanje djelotvornosti i korisnosti prava
Unije do te mjere da se ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a tumaci na nacin koji je suprotan jasnoj namjeri
autora Ugovora. Osim toga, tumacenje koje predlaze Komisija u suprotnosti je i s nacelom
proporcionalnosti jer se njime predvida sustav sankcija neproporcionalnih u odnosu na negativne
ucinke manje povrede, odnosno nepriopéenja mjera za prenosenje Komisiji.

Republika Slovenija smatra da je, s obzirom na djelomi¢no prenosenje Direktive MiIFID II, na
minimalne ucinke neprenosenja na slovenska i Unijina financijska trzista te nepostojanje prethodne
odluke kojom se utvrduje povreda, predlozeni pausalni iznos neosnovan i previsok. U tom pogledu
podsjec¢a da je u potpunosti prenijela Direktivu MiFID II godinu i Cetiri mjeseca nakon isteka roka
utvrdenog u njezinu clanku 93. Takoder istice da je Sud, u tocki 81. presude od 12. srpnja 2005.,
Komisija/Francuska (C-304/02, EU:C:2005:444), presudio da se nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa
temelji na ocjeni posljedica neizvrSenja obveza doti¢ne drzave clanice na privatne i javne interese,
posebice kad je povreda obveze trajala dulje od presude kojom je prvotno utvrdena. Konac¢no, tvrdi da
je Sud, dosad, drzavama clanicama plac¢anje pausalnog iznosa nalagao samo za povrede koje su trajale
dulje o onih o kojima je rije¢ u ovom slucaju i to, StoviSe, samo nakon prethodne odluke kojom se
utvrduje povreda obveze. Stoga smatra da je nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa neproporcionalno i
da nije u skladu s nacelom jednakog postupanja prema drzavama clanicama te s ciljem pausalnih
iznosa, kako ga je definirao Sud.

Republika Estonija i Republika Poljska u biti tvrde da se ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a primjenjuje
samo kada drzava ¢lanica nije, u odredenom roku, donijela ni najmanju mjeru za prenosenje niti ju je
priop¢ila Komisiji. Podrucje primjene te odredbe ne obuhvaca slucaj u kojem je drzava ¢lanica Komisiji
priop¢ila mjere za prenosSenje, za koje je ona potom smatrala da predstavljaju nepravilno ili djelomi¢no
prenosenje direktive o kojoj je rijec.

Tomu se dodaje da, prema misljenju tih drzava clanica, ¢injenica da se clanak 260. stavak 3. UFEU-a
moze primijeniti samo kada je Komisija detaljno obrazlozila svoju odluku da zahtijeva izricanje
nov¢anih kazni. Naime, takva odluka mora biti posebno opravdana s obzirom na posebne okolnosti
svakog predmeta jer nalaganje placanja pausalnog iznosa ne moze, u skladu sa sudskom praksom
Suda, biti automatsko. Usto, samo analiza posebnih okolnosti svakog predmeta omogucuje Komisiji da
utvrdi narav nov¢ane kazne koju treba izre¢i doticnoj drzavi ¢lanici kako bi je se potaknulo da okonca
povredu obveze o kojoj je rije¢ i utvrdi njezin iznos, u skladu sa sudskom praksom Suda. Medutim, u
ovom predmetu, s jedne strane, Komisija nije obrazlozila svoju odluku da zahtijeva nalaganje plac¢anja
pausalnog iznosa. S druge strane, i u svakom slucaju, nalaganje pla¢anje pausalnog iznosa
neproporcionalno je u slucaju kada je Republika Slovenija prenijela Direktivu MiFID II.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na to da se ¢lankom 260. stavkom 3. prvim podstavkom UFEU-a odreduje da, kada
Komisija uputi predmet Sudu na temelju ¢lanka 258. UFEU-a zbog toga $to doti¢na drzava clanica
nije ispunila svoju obvezu priopéavanja mjera za prenosenje direktive donesene u skladu sa
zakonodavnim postupkom, ona moze, ako to smatra primjerenim, odrediti pausalni iznos ili nov¢anu
kaznu koju je doticna drzava clanica duzna platiti, a koju smatra primjerenom s obzirom na okolnosti.
U skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. drugim podstavkom UFEU-a, ako utvrdi da je doslo do povrede,
Sud moze doticnoj drzavi clanici naloziti pladanje pausalnog iznosa ili novcane kazne koja ne
premasuje iznos koji je odredila Komisija, pri ¢emu obveza plac¢anja proizvodi u¢inke od dana koji Sud
odredi u svojoj presudi.

Kada je rije¢ o dosegu clanka 260. stavka 3. UFEU-a, Sud je presudio da treba usvojiti tumacenje te

odredbe kojim se, s jedne strane, omogucuje da se zajamce ovlasti koje Komisija ima radi osiguranja
djelotvorne primjene prava Unije i zastite prava obrane te postupovni polozaj koji imaju drzave
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¢lanice na temelju zajednicke primjene clanka 258. i ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a i, s druge strane,
stavlja se Sud u polozaj da moze izvr$avati svoju sudsku funkciju koja se sastoji od ocjene, u okviru
jednog postupka, toga je li doticna drzava ispunila svoje obveze u podrucju priopcavanja mjera
preno$enja i, ovisno o slucaju, ocjene tezine tako utvrdene povrede obveze te od izricanja nov¢ane
kazne za koju smatra da je najprimjerenija s obzirom na okolnosti predmetnog slucaja (presude od
8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Mreze velikih brzina), C-543/17,
EU:C:2019:573, t. 58.; od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprec¢avanje pranja novca), C-549/18,
EU:C:2020:563, t. 45. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18,
EU:C:2020:564, t. 55.).

U tom kontekstu, Sud je protumacio pojam ,obveza priop¢avanja mjera za prenosenje”, iz ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-a, na nacin da se odnosi na obvezu drzava ¢lanica da dostave dovoljno jasne i precizne
informacije u vezi s mjerama za prenosenje direktive. Kako bi ispunile obvezu u vezi s pravhom
sigurnos$¢u i osigurale potpuno prenosenje odredaba te direktive na cijelom doti¢nom drzavnom
podrudju, drzave ¢lanice duzne su za svaku odredbu navedene direktive navesti nacionalnu odredbu ili
odredbe kojima se osigurava njezino prenosenje. Kad je to priopcavanje izvr$eno, prema potrebi uz
podnosenje korelacijske tablice, na Komisiji je da utvrdi, radi zahtijevanja da se doti¢noj drzavi ¢lanici
izrekne novcana sankcija predvidena u clanku 260. stavku 3. UFEU-a, da odredene mjere za
preno$enje ocito nedostaju ili ne obuhvacaju cijelo drzavno podrucje doticne drzave ¢lanice, pri ¢emu
u okviru sudskog postupka pokrenutog na temelju te odredbe nije na Sudu da ispita osigurava li se
nacionalnim mjerama koje su priopcene Komisiji pravilno prenosenje odredaba predmetne direktive
(presude od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Mreze velikih brzina),
C-543/17, EU:C:2019:573, t. 59.; od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca),
C-549/18, EU:C:2020:563, t. 46. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca),
C-550/18, EU:C:2020:564, t. 56.).

Budud¢i da je, kako to proizlazi iz tocaka 27. i 28. ove presude, utvrdeno da Republika Slovenija po
isteku roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju nije Komisiji priop¢ila nikakve mjere prenosenja
Direktive MiFID II, u smislu ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, tako utvrdena povreda spada pod podrucje
primjene te odredbe.

Kada je rije¢ o pitanju mora li Komisija — kao $to to isticu Republika Estonija i Republika Poljska — na
pojedinacnoj osnovi obrazloziti svoju odluku da zahtijeva nov¢anu kaznu na temelju ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-q, ili to navedena institucija moze uciniti bez obrazlozenja, u svim slucajevima koji
spadaju u podrucje primjene te odredbe, treba podsjetiti na to da Komisija, kao ¢uvarica ugovora na
temelju ¢lanka 17. stavka 1. druge recenice UEU-a, raspolaze diskrecijskom ovlasti za donos$enje takve
odluke.

Naime, primjena clanka 260. stavka 3. UFEU-a ne moze se promatrati zasebno, nego mora biti
povezana s pokretanjem postupka zbog povrede obveze na temelju clanka 258. UFEU-a. No, s
obzirom na to da zahtjev za izricanje nov¢ane kazne u skladu s navedenim ¢lankom 260. stavkom 3.
UFEU-a predstavlja samo pomoénu moguc¢nost uz postupak zbog povrede obveze, ¢iju ucinkovitost
mora osigurati, i da Komisija raspolaze, sto se ti¢e svrsishodnosti pokretanja takvog postupka,
diskrecijskom ovlas¢u nad kojom Sud ne moze izvrsavati sudski nadzor (presude od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Rumunjska (Sprec¢avanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 49. i od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 59.)., uvjeti za primjenu te
odredbe ne mogu biti strozi od uvjeta primjene ¢lanka 258. UFEU-a.

Usto, vazno je istaknuti da je u skladu s ¢lankom 260. stavkom 3. UFEU-a jedino Sud nadlezan za
izricanje novcane kazne drzavi clanici. Kad Sud, nakon kontradiktornog postupka donese takvu
odluku, on je mora obrazloziti. Stoga nepostojanje Komisijina obrazloZenja u pogledu njezina izbora
da od Suda zahtijeva primjenu ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a ne utjeCe na postupovna jamstva
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predmetne drzave clanice (presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja
novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 50. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja
novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 60.).

Vazno je dodati da okolnost da Komisija ne mora na pojedinacnoj osnovi obrazloziti svoju odluku da
zahtijeva izricanje novc¢ane kazne u skladu s clankom 260. stavkom 3. UFEU-a, ne oslobada tu
instituciju obveze obrazlaganja naravi i iznosa zahtijevane novcane kazne, vode¢i u tom pogledu
racuna o smjernicama koje je usvojila, kao sto su one iz komunikacija Komisije koje, iako ne obvezuju
Sud, pridonose jamstvu transparentnosti, predvidljivosti i pravne sigurnosti djelovanja Komisije
(presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18,
EU:C:2020:563, t. 51. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18,
EU:C:2020:564, t. 61.).

Taj zahtjev da se obrazlozi narav i iznos novc¢ane kazne jo$ je i vazniji jer, za razliku od onoga sto je
predvideno u ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a, stavak 3. tog c¢lanka predvida da, u okviru postupka
pokrenutog u skladu s tom odredbom, Sud ima samo ogranicenu diskrecijsku ovlast, jer u slucaju da
utvrdi da je doslo do povrede, prijedlozi Komisije vezuju Sud u pogledu naravi nov¢ane kazne koju
moze izre¢i 1 najviSeg iznosa kazne koju moze izre¢i (presude od 16. srpnja 2020,
Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 52. i od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 62.).

Naime, iz ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a proizlazi da je na Komisiji da odredi ,pausalni iznos ili
nov¢anu kaznu koju je doticna drzava c¢lanica duzna platiti”, ali da Sud moze odrediti samo placanje
nov¢ane kazne ,koja ne premasuje iznos koji je odredila” Komisija. Na taj su nac¢in autori UFEU-a
utvrdili izravnu povezanost izmedu sankcije koju zahtijeva Komisija i sankcije koju Sud moze izre¢i na
temelju te odredbe (presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca),
C-549/18, EU:C:2020:563, t. 53. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca),
C-550/18, EU:C:2020:564, t. 63.).

Kada je rije¢ o argumentaciji Republike Slovenije koja se temelji na razli¢itom postupanju u odnosu na
Kraljevinu Spanjolsku $to se ti¢e prenosenja Direktive MiFID II ili trajanja predsudskog postupka u
ovom predmetu, treba istaknuti, s jedne strane, da se ta argumentacija ne odnosi na primjenjivost
¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a na povredu obveze kao sto je ona o kojoj je ovdje rije¢, ve¢ se odnosi na
osnovanost zahtjeva za pla¢anje pausalnog iznosa u ovom predmetu, Cija ¢e ocjena biti provedena
kasnije. S druge strane i u svakom slucaju, s obzirom na to da Komisija raspolaze diskrecijskom
ovlasti za podnosenje tuzbe zbog povrede obveze protiv pojedine drzave ¢lanice, Cinjenica da protiv
Kraljevine Spanjolske nije podnijela takvu tuzbu ne moze dovesti u pitanje moguénost da Komisija, na
temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, zatrazi da se Republici Sloveniji nalozi pla¢anje novcane kazne.

Stoga valja utvrditi da se ¢lanak 260. stavak 3. UFEU-a primjenjuje u situaciji kao $to je ona iz ovog
predmeta.

Nalaganje placanja pausalnog iznosa u ovom predmetu

— Argumentacija stranaka

Kad je rije¢ o iznosu novcanih kazni koje valja izre¢i, Komisija u skladu sa stajaliStem iznesenim u
tocki 23. Komunikacije objavljene 15. sijecnja 2011. smatra da, s obzirom na to da povreda obveze
priop¢avanja mjera za prenoSenje direktive nije manje ozbiljna od povrede obveze koja moze biti
predmet kazni navedenih u c¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a, pravila za izracun novcanih kazni iz
¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a moraju biti ista kao ona koja se primjenjuju u okviru postupka
predvidenog stavkom 2. tog ¢lanka.
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U ovom predmetu Komisija zahtijeva nalaganje placanja pausalnog iznosa ¢ija je visina izracunana
prema smjernicama sadrzanima u Komunikaciji predsjednika Komisije od 9. prosinca 2005., kako je
izmijenjena Komunikacijom od 13. prosinca 2017., naslovljenom ,AZuriranje podataka za izracun
pausalnih iznosa i novc¢anih kazni koje Komisija predlaze Sudu u postupcima zbog povrede propisa”
(C(2017) 8720), i ¢iji minimalni paus$alni iznos za Republiku Sloveniju iznosi 496 000 eura. Medutim,
taj se minimalni pausalni iznos ne primjenjuje u ovom predmetu jer je manji od iznosa koji proizlazi
iz izra¢una pausalnog iznosa u skladu s tim komunikacijama. Kako bi se utvrdio dnevni iznos koji
sluzi kao osnovica za taj izracun, trebalo bi pomnoziti standardni pausal, odnosno 230 eura, s
koeficijentom tezine povrede, koji u ovom predmetu iznosi 10 na ljestvici od 1 do 20, i s faktorom
»n", koji za Republiku Sloveniju iznosi 0,86. Stoga bi dnevni iznos bio 1978 eura dnevno, i trebalo bi
ga pomnoziti s brojem dana koji su protekli izmedu 4. srpnja 2017., odnosno idu¢eg dana nakon
isteka roka za prenosenje predvidenog Direktivom MIiFID II, i 5. prosinca 2018., odnosno dana koji
prethodi onom na koji je Republika Slovenija priop¢ila mjere za potpuno prenos$enje te direktive, a $to
iznosi 520 dana. Stoga bi pausalni iznos koji treba izreci bio 1 028 560 eura.

Kad je rije¢ o cinjenici da je Sud u svojoj presudi od 14. studenoga 2018., Komisija/Gr¢ka (C-93/17,
EU:C:2018:903) presudio da vise nije potrebno uzeti u obzir kriterij koji se odnosi na broj glasova
kojim drzava clanica raspolaze unutar Vije¢a Europske unije za izracun iznosa novc¢anih kazni koje
treba izreci, tako da faktor ,n” koji je Komisija koristila viSe nije svrsishodan, Komisija navodi da su
njezine sluzbe izradile novu metodu izracuna vodeci racuna i o bruto domac¢em proizvodu (BDP) i o
politickoj tezini svake drzave clanice, ali da se ta nova metoda, koja je objavljena nakon podnosenja ove
tuzbe, ne moze primijeniti u ovom predmetu. U svakom slucaju, Komisija smatra da je njezin prijedlog
i dalje korisna referenca za kazne koje ¢e Sud modi izredi.

Sto se tice argumenta Republike Slovenije koji se odnosi na pogrenu ocjenu tezine povrede i na
neproporcionalnost iznosa kazni koje se zahtijevaju iako je 3. prosinca 2018. priopcila mjere za
djelomi¢no prenosenje, Komisija istice da se clankom 260. stavkom 3. UFEU-a predvida da je
nepriopéavanje mjera za preno$enje samo po sebi kaznjivo. Dakle, tom se odredbom ne sankcionira
samo Cinjenica da direktiva nije prenesena, nego i nepostovanje formalne obveze priopcenja mjera za
prenosenje.

Sto se tice argumenata koji se odnose na polozaj slovenskog financijskog trzista, kojima se zeli
potkrijepiti navod Republike Slovenije prema kojem valja smanjiti koeficijent tezine povrede jer su
ucinci neprenosenja Direktive MiFID II u toj drzavi ¢lanici manje znacajni od ucinaka koje je Komisija
procijenila, ona podsje¢a da je ustaljena sudska praksa da obvezujuca narav direktiva podrazumijeva
obvezu za sve drzave clanice da postuju rokove koji su njima utvrdeni kako bi u ¢itavoj Uniji bila
osigurana njihova ujednacena primjena (presuda od 22. rujna 1976., Komisija/Italija, 10/76,
EU:C:1976:125, t. 12.). Osim toga, Komisija iznosi da je Sud presudio, u tockama 39. i 42. presude od
14. sije¢nja 2010., Komisija/Ceska Republika (C-343/08, EU:C:2010:14), da nepostojanje u odredenoj
drzavi clanici odredene djelatnosti iz direktive ne moze tu istu drzavu clanicu osloboditi njezine
obveze da donese zakonske ili podzakonske mjere kako bi osigurala odgovarajuc¢e prenosenje svih
odredbi te direktive te da prenosenje direktive nije potrebno samo kada je zbog geografskih razloga
bespredmetno.

Nadalje, Komisija osporava to da je nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa iznimka i da se nalaze samo u
iznimnim okolnostima. Naime, zakasnjelo prenosenje direktiva, osim $to ugrozava ocuvanje opc¢ih
interesa koji se nastoje ostvariti zakonodavstvom Unije, u okviru kojih kasnjenja nisu dopustena,
nadasve ugrozava i zastitu europskih gradana koji izvode subjektivna prava iz tog zakonodavstva.

Konacno, Komisija tvrdi da ona ne treba izrac¢unati ,stvarnu opasnost” povrede u situaciji poput one o
kojoj je rije¢ u ovom predmetu, koju obiljezava cinjenica da Republika Slovenije nije, do dana
podnosenja tuzbe, priopc¢ila nijednu mjeru za prenosSenje u nacionalno pravo. Pojasnjava da ona
provjerava potpunost prenosenja direktiva u nacionalno pravo samo na temelju mjera koje je doti¢na
drzava clanica priopcila, a da pritom ne moze u tom pogledu voditi racuna o mogu¢em postojanju
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drugih nepriopcéenih elemenata u nacionalnom pravnom poretku koji mozda mogu popuniti praznine
koje proizlaze iz priopcenih mjera za prenosenje. Stoga drzava clanica ne moze prigovoriti Komisiji
$to se prilikom odredivanja iznosa predlozene kazne ogranicila samo na mjere za prenosenje koje su
joj priopéene a nije u obzir uzela sve druge mjere koje mozda postoje u nacionalnom zakonodavstvu.

Republika Slovenija osporava visinu pausalnog iznosa koji je predlozila Komisija, pri ¢emu tvrdi da je
neosnovana i da je previsoka. Konkretnije, §to se tice izracuna pausalnog iznosa, ta drzava clanica
istice da Komisija u okviru postupka na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a ne moze primijeniti istu
metodu izracuna kao u predmetima pokrenutima na temelju stavka 2. istog ¢lanka. Osim toga, viSe ne
treba faktor ,n” koji je usvojila Komisija uzimati kao referentnu vrijednost, s obzirom na to da je Sud
napustio kriterij koji se temelji na broju glasova kojim drzava ¢lanica raspolaze unutar Vijeca i oslanja
se samo na BDP drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ kao na odlucujudi faktor (presuda od 14. studenoga
2018., Komisija/Grc¢ka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 141.). U najboljem slucaju Sud kao referentnu
vrijednost moze upotrijebiti faktor ,n” kako ga je odredila Komisija u svojoj komunikaciji, naslovljenoj
»lzmjena metode izracuna za placanja pausalnog iznosa i dnevne novcane kazne koje predlaze Komisija
u postupcima zbog povrede pred Sudom Europske unije”, objavljenoj 25. veljace 2019. (SL 2019., C 70,
str. 1.), u kojoj je navedeni faktor odredila na temelju BDP-a i broja zastupnic¢kih mjesta u Europskom
parlamentu, ako on smatra da je to prikladnija metoda za odredivanje pausalnog iznosa od BDP-a kao
jedine referentne vrijednosti.

Osim toga, navedena drzava clanica smatra da Komisija ne moze, kada od Suda trazi izricanje novc¢anih
kazni na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, primijeniti istu ljestvicu tezine povrede od 1 do 20 koja
se primjenjuje na predmete obuhvacene ¢lankom 260. stavkom 2. UFEU-a. Ta ljestvica treba, u slucaju
poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, biti postavljena nize, s obzirom na cilj ¢lanka 260.
stavka 3. UFEU-a. Usto, Komisija se opcenito pozvala na vaznost povrijedenih pravila Unije i na
ozbiljnost ucinaka neprenosenja Direktive MIFID II na opée i posebne interese, pod
pretpostavkom potpunog neprenosenja te direktive. Medutim, postupajudi na taj nac¢in Komisija nije
vodila racuna o vise olakotnih okolnosti koje su specificne za ovaj predmet. Naime, u ovom predmetu
djelomi¢no prenosenje navedene direktive u slovenski pravni poredak nije imalo negativne ucinke na
razmjenu na mjestima trgovanja, na funkcioniranje trzista financijskih instrumenata u Sloveniji ili
funkcioniranje unutarnjeg trzista, na prekograni¢no pruzanje usluga za razli¢ite investicijske usluge i
aktivnosti, na pravnu sigurnost ili na europsko financijsko trziste, ili pak na poduzetnike i druge trzisne
operatere. U tim okolnostima koeficijent tezine povrede treba biti nizi od 10 kako bi visina pausalnog
iznosa bila prilagodena okolnostima i proporcionalna povredi.

Republika Slovenija u tom pogledu dodaje da je dva mjeseca nakon podnosenja ove tuzbe, 6. prosinca
2018., u potpunosti ispunila svoje obveze koje se ticu prenosenja Direktive MiFID II i da je o tome
obavijestila Komisiju, koja unato¢ tomu nije smanjila visinu trazenog pausalnog iznosa. Ako je pak
placanje pausalnog iznosa zaista namijenjeno poticanju drzava c¢lanica da ispune svoje obveze, drzavi
¢lanici koja je, od prve faze sudskog postupka zbog povrede obveze, donijela mjere za prenosenje te ih
je priop¢ila Komisiji, ne treba naloziti placanje cijelog trazenog pausalnog iznosa.

Republika Estonija i Republika Poljska isticu, medu ostalim, da se sudska praksa koja se odnosi na
clanak 260. stavak 2. UFEU-a ne moze automatski primijeniti na stavak 3. istog clanka, s obzirom na
to da je cilj tog stavka 3. sankcionirati manje tesku povredu od one iz tog stavka 2., a koja se sastoji
od toga da se ne postuje prva presuda Suda o utvrdenju povrede obveze. Usto, Republika Slovenija je
lojalno suradivala s Komisijom i kasnjenje u prenosenju Direktive MiFID II nije joj pripisivo. Stoga je
koeficijent tezine povrede koji je predlozila Komisija neproporcionalan i treba ga smanjiti.
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— Ocjena Suda

Kada je, kao prvo, rije¢ o argumentu prema kojem je neproporcionalno naloziti pla¢anje pausalnog
iznosa jer je tijekom postupka Republika Slovenija okoncala povredu o kojoj je rije¢, treba podsijetiti
da, s jedne strane, povreda drzave Clanice njezine obveze priopéavanja mjera za prenosenje direktive,
bilo potpunim ili djelomi¢nim uskraéivanjem informacija, ili davanjem nedovoljno jasnih i preciznih
informacija, moze sama po sebi opravdati pokretanje postupka predvidenog u clanku 258. UFEU-a
koji se odnosi na utvrdenje te povrede (presude od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (Clanak 260.
stavak 3. UFEU-a — Mreze velikih brzina), C-543/17, EU:C:2019:573, t. 51.; od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 64. i od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 74.).

S druge strane, cilj koji slijedi uvodenje mehanizma iz clanka 260. stavka 3. UFEU-a nije samo
potaknuti drzave c¢lanice da u najkracem mogucem roku prekinu povredu obveze, koja bi u slucaju
nepostojanja takve mjere i dalje postojala, nego takoder i ublaziti i ubrzati postupak izricanja nov¢anih
sankcija u vezi s povredama obveze priop¢avanja nacionalne mjere za prenosenje direktive donesene u
skladu sa zakonodavnim postupkom, pri ¢emu se pojasnjava da je prije uvodenja takvog mehanizma do
izricanja novcane sankcije drzavama clanicama jer nisu u rokovima postupile sukladno ranijoj presudi
Suda i nisu postovale svoju obvezu prenosenja, moglo do¢i tek nekoliko godina nakon potonje presude
(presude od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Mreze velikih brzina),
C-543/17, EU:C:2019:573, t. 52.; od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca),
C-549/18, EU:C:2020:563, t. 64. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca),
C-550/18, EU:C:2020:564, t. 74.).

Medutim, valja utvrditi da su, kako bi se ostvario cilj koji se Zeli posti¢i ¢lankom 260. stavkom 3.
UFEU-a, predvidene dvije vrste novcanih sankcija, odnosno pausalni iznos i novc¢ana kazna.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da primjena jedne ili druge od tih mjera ovisi o
primjerenosti svake od njih da ostvari cilj koji se Zeli ostvariti, ovisno o okolnostima slucaja. Dok se
izricanje novcane kazne c¢ini posebno prikladnim da potakne drzavu clanicu da u §to kracem roku
okonca povredu obveze koja bi, bez takve mjere, nastavila postojati, nalaganje placanja pausalnog
iznosa vise pociva na ocjeni posljedica neizvrSenja obveza doti¢ne drzave clanice po privatne i javne
interese, osobito ako je povreda postojala tijekom dugog razdoblja (presude od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Rumunjska (Sprec¢avanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 66. i od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Irska (Sprec¢avanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 76.).

U tim se okolnostima tuzbu kojom Komisija, kao sto je to slucaj u ovom predmetu, zahtijeva nalaganje
placdanja pausalnog iznosa, ne moze odbiti kao neproporcionalnu samo zato $to za predmet ima
povredu koja je, nakon $to je trajala neko vrijeme, okoncana na dan kada Sud ispituje sporne
Cinjenice.

Kada je, kao drugo, rije¢ o svrsishodnosti izricanja novc¢ane sankcije u ovom predmetu, treba podsijetiti
na to da je Sud duzan, u svakom predmetu i s obzirom na okolnosti slucaja o kojem je pozvan odluditi,
kao i na razinu uvjerljivosti i odvradanja koje mu se ¢ini da je dosegnuo, odluciti o prikladnim
novc¢anim sankcijama, osobito kako bi se sprijecilo ponavljanje sli¢cnih povreda prava Unije (presude od
8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (Clanak 260. stavak 3. UFEU-a — Mreze velikih brzina), C-543/17,
EU:C:2019:573, t. 78.; od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18,
EU:C:2020:563, t. 68. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18,
EU:C:2020:564, t. 78.).

U ovom predmetu treba utvrditi da, bez obzira na cinjenicu da je Republika Slovenija suradivala sa
sluzbama Komisije tijekom cijelog predsudskog postupka, da ih je obavjestavala o napretku postupka
donosenja mjera za prenosenje Direktive MIiFID II i da je poduzela napore koji su joj omogudili da
tijekom postupka okonca povredu koja joj se stavlja na teret, svi pravni i Cinjeni¢ni elementi koji
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okruzuju utvrdenu povredu, odnosno potpuno nepriopéavanje mjera nuznih za prenosenje te direktive
po isteku roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju, pa cak i na dan podnos$enja ove tuzbe, predstavlja
pokazatelj da ucinkovita prevencija buduceg ponavljanja analognih povreda prava Unije zahtijeva
donosenje odvracaju¢e mjere kao $to je nalaganje placanja pausalnog iznosa (presude od 16. srpnja
2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 69. i od 16. srpnja
2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 79.).

Ta ocjena nije dovedena u pitanje argumentacijom iz tocke 53. ove presude. Naime, najprije, kao $to je
to navedeno u toj tocki, Komisija osobito mora ocijeniti svrsishodnost postupanja protiv drzave ¢lanice
i odabrati trenutak u kojem c¢e protiv nje pokrenuti postupak zbog povrede obveze. Zatim, u ovom
predmetu nesporno je da je Kraljevina Spanjolska, za razliku od Republike Slovenije, Komisiji priop¢ila
mjere za preno$enje Direktive MiFID II u roku koji joj je u tu svrhu odreden. Konacno, ne navodi se da
su rokovi za odgovor koji su u ovom slucaju odredeni u pismu opomene i obrazlozenom misljenju bili
osobito kratki ili nerazumni i da su mogli dovesti u pitanje ciljeve predsudskog postupka, odnosno
omogucavanje drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ da ispuni svoje obveze koje ima na temelju prava Unije i
da ucinkovito iskoristi svoja sredstva obrane protiv Komisijinih prigovora (presuda od 19. rujna 2017,
Komisija/Irska (Registracijska pristojba, C-552/15, EU:C:2017:698, t. 28. i navedena sudska praksa).
Osim toga, kao $to to proizlazi iz ¢injenica navedenih u tockama 5. i 6. ove presude, Republika
Slovenija je u potpunosti znala za Cinjenicu da je povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 93.
Direktive MiFID II, barem od 4. srpnja 2017.

Kada je, kao trece, rije¢ o izrac¢unu pausalnog iznosa cije je placanje primjereno naloziti u ovom
predmetu, treba podsjetiti na to da Sud ima pravo, izvrSavajuc¢i svoju diskrecijsku ovlast u tom
pogledu onako kako je ograniCena prijedlozima Komisije, kao $to je to izneseno u tocki 51. ove
presude, utvrditi visinu pausalnog iznosa cije se placanje moze naloziti drzavi ¢lanici na temelju
¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, na nacin da isti bude, s jedne strane, prilagoden okolnostima, i, s druge
strane, proporcionalan pocinjenoj povredi. Medu relevantnim c¢imbenicima u tom pogledu nalaze se,
medu ostalim, elementi poput tezine utvrdene povrede, razdoblja u kojem je ona postojala kao i
sposobnosti placanja drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ (presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska
(Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 72. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska
(Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 81.).

Kad je, kao prvo, rije¢ o tezini povrede, valja podsjetiti na to da su obveza dono$enja nacionalnih mjera
za osiguranje potpunog preno$enja direktive i obveza priopcavanja tih mjera Komisiji bitne obveze
drzava clanica za osiguranje pune djelotvornosti prava Unije i da stoga treba smatrati da povreda tih
obveza ima odredenu tezinu (presude od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (Clanak 260. stavak 3.
UFEU-a - Mreze velikih brzina), C-543/17, EU:C:2019:573, t. 85; od 16. srpnja 2020,
Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 73. i od 16. srpnja 2020.,
Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 82.).

Tomu treba dodati da je Direktiva MiFID II vazan instrument zakonodavstva Unije koje se primjenjuje
na financijska trzista jer se njome nastoji poboljsati konkurentnost financijskih trzista Unije stvaranjem
jedinstvenog trzista investicijskih usluga i aktivnosti, uz istodobno jamcenje visoke i uskladene razine
zastite ulagatelja u sektoru financijskih instrumenata. Nepostojanje ili nedovoljnost, na nacionalnoj
razini, pravila koja jamce pravilno funkcioniranje financijskih trzista i zastitu ulagatelja, treba smatrati
osobito teskima s obzirom na njihove posljedice po javne i privatne interese unutar Unije.

Iako je Republika Slovenija tijekom postupka okoncala povredu obveze koja joj se stavljala na teret
zbog nepriopcavanja, ta je povreda ipak postojala na dan isteka roka odredenog u obrazlozenom
misljenju, odnosno 26. ozujka 2018., tako da djelotvornost prava Unije nije bila osigurana u svakom
trenutku.

Tezina te povrede je osim toga pojacana okolnos¢u da na taj potonji dan Republika Slovenija jo$ nije
priop¢ila nijednu mjeru za prenosenje Direktive MiFID II.
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Argumentacija koju je iznijela Republika Slovenija kako bi opravdala kasnjenje u prenosenju Direktive
MiFID 1II, odnosno prekid zakonodavnog postupka koji je ve¢ pokrenut zbog organizacije
prijevremenih parlamentarnih izbora, ne moze utjecati na tezinu povrede o kojoj je rije¢, s obzirom na
to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, interne prakse ili situacije u drzavi ¢lanici ne mogu opravdati
nepostovanje obveza i rokova koji proizlaze iz direktiva Unije ni stoga njihovo zakasnjelo ili
nepotpuno preno$enje (presuda od 13. srpnja 2017., Komisija/Spanjolska, C-388/16, neobjavljena,
EU:C:2017:548, t. 41.).

Nasuprot tomu, u ocjeni in concreto tezine povrede valja uzeti u obzir ¢injenicu da su, kao $to je to
istaknula Republika Slovenija a da joj Komisija nije proturjecila, prakti¢ni ucinci zakasnjelog
prenosenja Direktive MiFID II u slovensko pravo na slovensko financijsko trziste i druga financijska
trzista Unije te na zastitu ulagaca, s obzirom na obujam slovenskog financijskog trzista, relativno mali.

Kao drugo, kad je rije¢ o trajanju povrede, vazno je podsjetiti na to da se ono u nacelu treba
procjenjivati uzimajudi u obzir trenutak u kojem je Sud ocjenjivao Cinjenice, a ne trenutak u kojem je
Komisija pokrenula postupak pred Sudom. Treba smatrati da se ta ocjena cinjenica provodi pri
okoncanju postupka (presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca),
C-549/18, EU:C:2020:563, t. 77. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca),
C-550/18, EU:C:2020:564, t. 86.).

U ovom predmetu nije sporno da je povreda o kojoj je rije¢ okoncana 6. prosinca 2018., odnosno prije
okoncanja tog postupka.

Kad je rije¢ o pocetku razdoblja o kojem treba voditi racuna kako bi se odredila visina pausalnog iznosa
Cije placanje treba naloziti na temelju ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a, Sud je presudio da, za razliku od
dnevnog iznosa novcane kazne, datum koji treba uzeti za potrebe procjene trajanja povrede o kojoj je
rije¢ nije datum isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju, ve¢ datum isteka roka za prenosenje
predvidenog predmetnom direktivom (presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje
pranja novca), C-549/18, EU:C:2020:563, t. 79. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja
novca), C-550/18, EU:C:2020:564, t. 90.).

U ovom predmetu nije sporno da na dan isteka roka za prenosenje predvidenog ¢lankom 93. Direktive
MiFID II, odnosno 3. srpnja 2017., Republika Slovenija nije donijela zakone i druge propise potrebne za
prenosenje te direktive i, posljedicno, nije ni priopéila Komisiji mjere za njezino prenoSenje. Iz
navedenog slijedi da je povreda o kojoj je rije¢, koja je okoncana tek 6. prosinca 2018., trajala otprilike
17 mjeseci.

Kao trece, kad je rije¢ o sposobnosti pla¢anja doti¢ne drzave clanice, iz sudske prakse Suda proizlazi da
treba uzeti u obzir nedavno kretanje BDP-a te drzave clanice, kako je iskazano na dan kad je Sud
ispitivao cinjenice (presude od 16. srpnja 2020., Komisija/Rumunjska (Sprecavanje pranja novca),
C-549/18, EU:C:2020:563, t. 85. i od 16. srpnja 2020., Komisija/Irska (Sprecavanje pranja novca),
C-550/18, EU:C:2020:564, t. 97.).

Uzimajudi u obzir sve okolnosti ovog predmeta i diskrecijsku ovlast koja je Sudu priznata ¢lankom 260.
stavkom 3. UFEU-a, koji predvida da pri odredivanju pausalnog iznosa, Cije placanje nalaze, ne smije
premasiti iznos koji je odredila Komisija, treba smatrati da ucinkovita prevencija buduceg ponavljanja
povreda sli¢nih onoj koja proizlazi iz povrede clanka 93. Direktive MIFID II, i koje utjecu na punu
djelotvornost prava Unije, zahtijeva nalaganje pla¢anja pausalnog iznosa u visini od 750 000 eura.

Stoga Republici Sloveniji valja naloziti da Komisiji plati pausalni iznos u visini od 750 000 eura.
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Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Republika Slovenija nije uspjela u postupku i s obzirom
na to da je Komisija zatrazila da ona snosi troskove, treba joj naloziti da, pored vlastitih troskova,
snosi i troskove Komisije.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, prema kojem drzave ¢lanice koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove, Savezna Republika Njemacka, Republika Estonija, Republika Austrija
i Republika Poljska snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Republika Slovenija, time $to nije, do isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju,
donijela zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s Direktivom 2014/65/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o trzistu financijskih instrumenata i
izmjeni Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU, kako je izmijenjena Direktivom (EU)
2016/1034 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. lipnja 2016., ili, u svakom slucaju, time $to
nije Europskoj komisiji priop¢ila navedene zakone i druge propise, povrijedila je obveze koje
ima na temelju clanka 93. Direktive 2014/65, kako je izmijenjen Direktivom 2016/1034.

2. Republici Sloveniji nalaze se da Europskoj komisiji plati pausalni iznos u visini od 750 000
eura.

3. Republici Sloveniji nalaze se da pored vlastitih troskova, snosi i troskove Europske komisije.

4. Savezna Republika Njemacka, Republika Estonija, Republika Austrija i Republika Poljska
snosit ce vlastite troskove.

Potpisi
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