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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

3. prosinca 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 56. UFEU-a — Primjenjivost — Potpuno unutarnja_situacija —
Direktiva 2000/31/EZ — Clanak 2. tocka (a) — Pojam ,usluge informacijskog drustva’ — Clanak 3.
stavci 2. i 4. — Clanak 4. — Primjenjivost — Direktiva 2006/123/EZ — Usluge — Poglavlje III. (Sloboda
poslovnog nastana za pruzatelje usluga) i IV. (Slobodno kretanje usluga) — Mogu¢nost pozivanja —
Clanci 9. i 10. — Direktiva (EU) 2015/1535 — Clanak 1. stavak 1. tocke (e) i (f) — Pojam ,propis o
uslugama’ — Pojam ,tehnicki propis’ — Clanak 5. stavak 1. — Nepostojanje prethodnog obavjestavanja —
Mogu¢nost pozivanja — Djelatnost povezivanja osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i
ovlastenih vozaca autotaksija putem aplikacije za pametni telefon — Kvalifikacija — Nacionalni propis
koji tu djelatnost uvjetuje sustavom prethodnog ovlas¢ivanja”

U predmetu C-62/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Bucuresti (Okruzni sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 14. prosinca 2018., koju je Sud zaprimio
29. sijec¢nja 2019., u postupku
Star Taxi App SRL
protiv
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
uz sudjelovanje:
IB,
Camera Nationala a Taximetristilor din Romania,
D’Artex Star SRL,
Auto Cobalcescu SRL,
Cristaxi Service SRL,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, N. Picarra, D. Svaby (izvjestitelj), S. Rodin i K. Jiirimie, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Star Taxi App SRL, u pocetku C. Bacanu, a zatim G. C. A. Ionita, avocati,

— za Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General, M. Teodorescu, u
svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. M. Hoogveld, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, S. L. Kaléda, L. Malferrari, L. Nicolae i Y. G. Marinova, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. rujna 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 56. UFEU-a, ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka pruzanja
informacija u podrudju tehnickih standarda i propisa te pravila o uslugama informacijskog drustva (SL
1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako
je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. (SL 1998.,
L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11,; u daljnjem
tekstu: Direktiva 98/34), ¢lanka 2. tocke (a), ¢lanka 3. stavaka 2. i 4. te ¢lanka 4. Direktive 2000/31/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj
trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39,
str. 58.), ¢lanaka 9., 10. i 16. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.) i naposljetku ¢lanka 5. Direktive (EU) 2015/1535 Europskog
parlamenta i Vijeca od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju
tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL 2015., L 241, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Star Taxi App SRL, s jedne strane, te Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General (Podru¢na upravna jedinica
Op¢ine Bukurest, Rumunjska, u daljnjem tekstu: Opc¢ina Bukurest) i Consiliul General al Municipiului
Bucuresti (Glavno vije¢e Opcine Bukurest), s druge strane, o propisu kojim se obavljanje djelatnosti
povezivanja osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i ovlastenih vozaca autotaksija putem
aplikacije za pametni telefon uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 98/34
Direktivom 2015/1535 7. listopada 2015. stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktiva 98/34 i
upucivanja na tu direktivu smatraju se upudivanjima na Direktivu 2015/1535 na temelju njezina

¢lanka 10. drugog stavka.

Konkretno, clanak 1. stavak prvi tocka 2. Direktive 98/34 u istovjetnom je obliku zamijenjen
¢lankom 1. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2015/1535.

Direktiva 2000/31

Clanak 2. to¢ka (a) Direktive 2000/31 definira ,usluge informacijskog drustva” kao ,usluge u smislu
¢lanka 1. [stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535]”.

Clanak 3. stavci 2. i 4. Direktive 2000/31 glase kako slijedi:

»2. Drzave clanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir podrucja koordinacije, ograniciti slobodu
pruzanja usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave c¢lanice.

[...]

4. Drzave clanice mogu poduzeti mjere za odstupanja od stavka 2. u pogledu odredene usluge
informacijskog drustva ako su zadovoljeni sljedec¢i uvijeti:

(a) mjere moraju biti:
i. potrebne iz nekog od sljedecih razloga:

— javna politika, posebno sprecavanje, istraga, otkrivanje i procesuiranje kaznenih djela,
ukljucujudi zastitu maloljetnika i borbu protiv svakog poticanja na mrznju na rasnim,
spolnim, vjerskim ili nacionalnim osnovama, kao i narusavanje ljudskog dostojanstva
pojedinaca,

— zaStita javnog zdravlja,

— javna sigurnost, ukljucujudi zastitu nacionalne sigurnosti i obranu,

— zaStita potrosaca, ukljucujudi ulagace;

ii. poduzete protiv odredene usluge informacijskog drustva koja dovodi u pitanje ciljeve navedene

u tocki i. ili koja predstavlja ozbiljan i veliki rizik za ostvarenje tih ciljeva;

iii. razmjerne tim ciljevima;

(b) prije poduzimanja takvih mjera i neovisno o sudskim postupcima, ukljucujuéi prethodne postupke
i radnje provedene u okviru kriminalisticke istrage, drzava clanica je ve¢:

— zatrazila od drzave ¢lanice iz stavka 1. da poduzme mjere, a posljednja te mjere nije poduzela
ili je poduzela nedostatne mjere,

— obavijestila Komisiju i drzavu ¢lanicu iz stavka 1. o svojoj namjeri da poduzme takve mjere.”
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U skladu s ¢lankom 4. te direktive:

»1. Drzave ¢lanice moraju osigurati da pocetak obavljanja i obavljanje djelatnosti davatelja usluga
informacijskog drustva ne bude uvjetovano prethodnim ovlastenjem niti bilo kojim drugim zahtjevom
jednakog ucinka.

2. Stavak 1. ne dovodi u pitanje rezime ovlastenja koji nisu izric¢ito i isklju¢ivo namijenjeni uslugama
informacijskog drustva kao ni one koji su obuhvaceni Direktivom 97/13/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 10. travnja 1997. o zajednickom okviru za opca ovlastenja i pojedinac¢ne dozvole u podrucju
telekomunikacijskih usluga [SL 1997., L 117, str. 15.].”

Direktiva 2006/123
Uvodna izjava 21. Direktive 2006/123 glasi:

»Usluge prijevoza, ukljucujud¢i gradski prijevoz, taksi sluzbu, hitnu pomoc¢ i lucke sluzbe, ne ulaze u
podrudje primjene ove Direktive.”

Clanak 2. stavak 2. tocka (d) te direktive predvida da se ona ne primjenjuje na usluge na podrucju
prijevoza, ukljucujuci lucke sluzbe, koje ulaze u podrucje primjene glave V. treceg dijela UEZ-a, koja
je postala glava VI. treceg dijela UFEU-a.

Clanak 3. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Ako su odredbe ove Direktive u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Zajednice koji ureduje
posebne aspekte pristupa ili izvodenja usluzne djelatnosti u specificnim sektorima ili za specifi¢ne
struke, prednost ima odredba drugog akta Zajednice koja se primjenjuje na te specificne sektore ili
struke. To ukljucuje:

(a) Direktivu 96/71/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upudivanju radnika u
okviru pruzanja usluga, (SL 1997., L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
5., svezak 5., str. 127.)];

(b) Uredbu Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 [od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice, u verziji
koja je izmijenjena i dopunjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997,
L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.)];

(c) Direktivu Vijec¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o uskladivanju odredenih odredaba predvidenih
zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama u odnosu na obavljanje djelatnosti
televizijskog emitiranja [SL 1989., L 298, str. 23.];

(d) Direktivu 2005/36/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju struc¢nih
kvalifikacija (SL 2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 1., str. 125. i ispravak SL 2014., L 305, str. 115.)].”

Clankom 4. to¢kom 1. Direktive 2006/123 ,usluga” je definirana kao svaka samostalna gospodarska
djelatnost koja se obi¢no obavlja za naknadu, kako je spomenuto u ¢lanku 57. UFEU-a.
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Poglavlje IIL te direktive naslovljeno ,Sloboda poslovnog nastana za pruzatelje usluga” obuhvaca
¢lanke 9. do 15. te direktive. Clanak 9. navodi:

»1. Pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti ne podlijeze sustavu ovlaséivanja, osim ako su ispunjeni
sljedeci uvjeti:

(a) sustav ovlascivanja nije diskriminiraju¢i u odnosu na doti¢nog pruzatelja;
(b) potreba za sustavom ovlas¢ivanja opravdava se prevladavajué¢im razlogom od drustvenog interesa;

(c) postavljeni cilj ne moze se ostvariti manje strozim mjerama, a posebno zato §to provodenje
naknadne inspekcije ne bi bilo stvarno ucinkovito jer je prekasno.

2. U izvjescu iz clanka 39. stavka 1. drzave clanice navode i obrazlazu svoje sustave ovlasc¢ivanja
pokazujudi njihovu uskladenost sa stavkom 1. ovog c¢lanka.

3. Ovaj se odjeljak ne odnosi na one aspekte sustava ovlas¢ivanja koje izravno ili neizravno ureduju
drugi akti Zajednice.”

U skladu s ¢lankom 10. stavcima 1. i 2. Direktive 2006/123:

»1. Sustavi ovlas¢ivanja temelje se na kriterijima koji sprecavaju nadlezna tijela da samovoljno
izvrSavaju svoje ovlasti ocjenjivanja.

2. Kriteriji iz stavka 1. su:

(a) nediskriminirajudi;

(b) opravdani prevladavajué¢im razlogom vezanim uz javni interes;
(c) proporcionalni odgovaraju¢em cilju od javnog interesa;

(d) jasni i nedvoznacni;

(e) objektivni;

(f) prethodno objavljeni;

(g) transparentni i dostupni.”

U poglavlju IV. te direktive, koje se odnosi na slobodno kretanje usluga, nalazi se ¢lanak 16. u kojem se
navodi:

»1. Drzave ¢lanice postuju pravo pruzatelja usluga da djeluju u drzavi ¢lanici u kojoj nemaju poslovni
nastan.

Drzava clanica u kojoj se pruza usluga osigurava slobodni pristup i slobodno izvodenje usluzne
djelatnosti na svojem drzavnom podrudju.

Drzave clanice ne smiju uvjetovati pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti na svojem drzavnom
podrudju ispunjavanjem nekog zahtjeva koji ne postuje sljedeca nacela:

(a) nediskriminacije: zahtjev ne smije biti izravno ili neizravno diskriminiraju¢i s obzirom na
drzavljanstvo niti, u slucaju pravnih osoba, drzavu clanicu poslovnog nastana;
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(b) nuznosti: zahtjevi moraju biti opravdani razlozima javnog reda, javne sigurnosti, javnog zdravlja ili
zastite okolisa;

(c) proporcionalnosti: zahtjev mora biti prikladan za ispunjenje postavljenog cilja i ne smije
prekoraciti ono $to je nuzno za ostvarivanje tog cilja.

2. Drzave ¢lanice ne smiju ograniciti slobodu pruzanja usluga, ako pruzatelj ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici, namecuci neki od sljedec¢ih zahtjeva:

(a) obvezu da pruzatelj ima poslovni nastan na njihovom drzavnom podrudju;

(b) obvezu da pruzatelj dobije ovlastenje od njihovih nadleznih tijela, ukljuc¢ujuéi unos u registar ili
registraciju kod profesionalnog tijela ili udruzenja na njihovom drzavnom podrucju, osim u
slu¢ajevima predvidenim u ovoj Direktivi ili drugim aktima prava Zajednice;

(c) zabranu da pruzatelj uspostavi neki oblik ili vrstu infrastrukture na njihovom drzavnom podrudju,
ukljucujudi ured ili kancelariju potrebnu za dostavljanje navedenih usluga;

(d) primjenu specificnih ugovornih sporazuma izmedu pruzatelja i primatelja, kojima se
samozaposlenim osobama sprecava ili ograni¢ava pruzanje usluga;

(e) obvezu pruzatelja da posjeduje posebni identifikacijski dokument, izdan od njihovih nadleznih
tijela, koji je potreban za izvodenje usluzne djelatnosti;

(f) zahtjeve koji utjecu na uporabu opreme i materijala koji ¢ine sastavni dio dostavljene usluge, osim
opreme i materijala potrebnih za osiguranje zdravstvenih i sigurnosnih standarda na radnome
mjestu;

(g) ogranicenja slobode pruzanja usluga iz ¢lanka 19.”

Direktiva 2015/1535
Clanak 1. u stavku 1. to¢kama (b), (e) i (f) Direktive 2015/1535 navodi:

»1. Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(b) ,usluga’ znaci svaka usluga informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz
naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.

Za potrebe ove definicije:

i. ,na daljinu’ znaci da se usluga pruza bez da su strane istodobno prisutne;

ii. ,elektronickim sredstvima’ znaci da se usluga na pocetku $alje i prima na odredistu pomocu
elektronicke opreme za obradu (ukljucujuéi digitalnu kompresiju) i pohranu podataka te u
potpunosti Salje, prenosi i prima telegrafski, radio vezom, optickim sredstvima ili ostalim
elektromagnetnim sredstvima;

iii. ,na osobni zahtjev primatelja usluga’ znaci da se usluga pruza prijenosom podataka na osobni
zahtjev.
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(e) ,propis o uslugama’ znaci zahtjev opce naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje usluznih
djelatnosti u okviru znacenja iz tocke (b), posebno odredbi koje se odnose na pruzatelja usluga,
usluge i primatelja usluga, iskljucujué¢i sva pravila koja nisu izricito usmjerena na usluge
definirane u toj tocki.

Za potrebe ove definicije:

i. smatra se da se neki propis izri¢ito odnosi na usluge informacijskog drustva kada je, s obzirom
na njegovo obrazlozenje i prakti¢ni dio, specifican cilj i svrha svih ili nekih njegovih
pojedinacnih odredbi regulirati takve usluge na eksplicitan i ciljani nacin;

ii. nece se smatrati da je neki propis izri¢ito usmjeren na usluge informacijskog drustva ako na te
usluge utjece samo [presutno] i[li] usputno;

(f) tehnicki propis’ znaci tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se odnose na usluge,
ukljucujuci odgovarajuc¢e administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno, de jure ili de
facto, kada je rije¢ o stavljanju na trziSte, pruzanju neke usluge, poslovhom nastanu nekog
operatera usluga ili koristenju u nekoj drzavi clanici ili najvecem dijelu iste, kao i zakoni [...] i
drugi [...] propisi [...] drzava clanica, osim onih navedenih u c¢lanku 7. koji zabranjuju
proizvodnju, uvoz, marketing ili koristenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili koristenje
neke usluge ili poslovni nastan kao operatera usluga.

[...]”
Clanak 5. stavak 1. prvi podstavak te direktive predvida:

»Pridrzavaju¢i se clanka 7., drzave clanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih
propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su
slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u kojemu
navode razloge za dono$enje tehnickog propisa, ako ti razlozi ve¢ nisu pojasnjeni u nacrtu.”

U skladu s ¢lankom 10. drugim podstavkom navedene direktive:

»Upucivanja na Direktivu [98/34] stavljen[u] izvan snage smatraju se upudivanjima na ovu Direktivu i
Citaju se u skladu s korelacijskom tablicom utvrdenom u Prilogu IV.”

Rumunjsko pravo

Zakon br. 38/2003

Clanak 1.bis Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (Zakon
br. 38/2003 o autotaksi prijevozu i iznajmljivanju vozila) od 20. sije¢nja 2003. (Monitorul Oficial al
Roméniei, dio I, br. 45 od 28. sije¢nja 2003.), u verziji koja se primjenjuje na cinjenice iz glavnog
postupka, odreduje:

wleed]

(j) autotaksi centrala, u daljnjem tekstu: centrala: djelatnost koja je povezana s autotaksi prijevozom i
koja se sastoji od zaprimanja narudzbi korisnika telefonom ili drugim sredstvima i prijenosa tih
narudzbi putem radio primopredajnika vozacu koji obavlja autotaksi prijevoz”.
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Clankom 15. tog zakona predvida se:

»1. Djelatnost autotaksi centrale moze se obavljati samo unutar mjesta na koje se odnosi ovlastenje i
moze je obavljati svaka pravna osoba, u daljnjem tekstu: centrala za rezervacije, koja raspolaze
ovlastenjem koje je nadlezno tijelo izdalo u skladu s ovim zakonom.

2. Ovlastenje za autotaksi centralu moze se izdati ako se dostavi sljede¢a dokumentacija:
(a) preslika potvrde o registraciji koju izdaje trgovacki registar;

(b) izjava operatera prijevoza autotaksijem ili iznajmljenim vozilom prema kojoj centrala za rezervacije
raspolaze nuznim tehnickim sredstvima, radio primopredajnikom, sigurnom radijskom
frekvencijom, ovlastenim osobljem i potrebnim prostorom;

(c) preslika potvrde operatera radiotelefonije za zaposlenike centrale za rezervacije autotaksija koju je
izdalo tijelo nadlezno za komunikacije;

(d) preslika dozvole za koristenje radijskim frekvencijama koju je izdalo nadlezno tijelo.

5. Ovlasteni prijevoznici koji pruzaju autotaksi usluge koriste se centralom za rezervacije u skladu s
ovim Zakonom, na temelju ugovora o autotaksi centrali koji je s njome skloplien pod
nediskriminiraju¢im uvjetima.

6. Usluge autotaksi centrale obvezne su za sve ovlastene autotaksi prijevoznike koji svoju djelatnost
obavljaju u odredenom mjestu, osim mjesta u kojima je izdano manje od stotinu autotaksi licencija
kada je ta usluga fakultativna.

[...]

8. Ugovori o autotaksi centrali sklopljeni s ovlastenim prijevoznicima moraju sadrzavati odredbe o
obvezama strana da postuju propise u podrucju kvalitete i zakonitosti pruzene usluge kao i ugovorene
cjenike.

9. Taksiji koji se koriste centralom za rezervacije mogu pruzati uslugu prijevoza primjenom
jedinstvenog cjenika ili cjenika koji se razlikuju prema kategoriji vozila, u skladu s ugovorom o
autotaksi centrali.

10. Centrala za rezervacije stavlja na raspolaganje ovlastenim prijevoznicima koji se njome koriste
radio primopredajnike radi njihove ugradnje u autotaksije na temelju ugovora o najmu sklopljenog
pod nediskriminiraju¢im uvjetima.”

Odluka br. 178/2008

Na podrucju Opéine Bukurest usluge autotaksija uredene su odredbama Hotérarea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului cadru, a Caietului de sarcini
si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executarea serviciului public de
transport local in regim de taxi (Odluka br. 178/2008 Glavnog vije¢a Opcine Bukurest o potvrdivanju
okvirne uredbe, troskovnika i ugovora o koncesiji za organiziranje i pruzanje javne usluge lokalnog
autotaksi prijevoza) od 21. travnja 2008., kako je izmijenjena Odlukom Glavnog vije¢a Opcine Bukurest
br. 626/2017 od 19. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: Odluka br. 178/2008).
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Clanak 3. iz Priloga 1. Odluci br. 178/2008 glasi:

»lzrazi i pojmovi koji se koriste i definirani su u Zakonu br. 38/2003 ovdje imaju isti smisao te se za
potrebe ove okvirne uredbe primjenjuju sljedece definicije:

[...]

i. bis autotaksi centrala koja djeluje putem bilo kojeg drugog sredstva: djelatnost koja se obavlja preko
centrale za rezervacije koju je nadlezno tijelo ovlastilo da prima narudzbe korisnika putem
racunalne aplikacije ili narudzbi izvr$enih na internetskoj stranici ovlastene centrale za
rezervacije i da ih putem radio primopredajnika prenosi vozacima koji obavljaju autotaksi
prijevoz.

i. ter racunalna aplikacija: program koji je instaliran i radi na prijenosnom ili fiksnom uredaju koji
pripada iskljucivo ovlastenoj centrali za rezervacije, Ciji naziv nosi.

Clanak 21. tog priloga 1. glasi kako slijedi:

»1. Na podru¢ju Op¢ine Bukurest usluge autotaksi centrale obvezujuce su za sve autotaksije ovlastenih
prijevoznika i mogu se pruzati samo putem centrala za rezervacije koje je ovlastilo tijelo Opcine
Bukurest nadlezno za izdavanje ovlastenja, i to pod uvjetima kojima se korisniku osigurava moguénost
da se tim uslugama koristi preko telefona ili drugih sredstava, ukljucuju¢i putem aplikacija povezanih s
internetom koje obvezno nose naziv centrale za rezervacije koji se nalazi u ovlastenju za autotaksi
centralu koju je izdalo tijelo Op¢ine Bukurest nadlezno za izdavanje ovlastenja.

[...]

3.bis Usluge autotaksi centrale obvezne su za sve autotaksije ovlastenih prijevoznika koji djelatnost
autotaksi prijevoza obavljaju na podru¢ju Opcine Bukurest i mogu se pruzati samo putem centrala za
rezervacije koje je ovlastilo tijelo Opc¢ine Bukurest nadlezno za izdavanje ovlastenja, i to pod uvjetima
kojima se korisniku osigurava moguénost da se tim uslugama koristi preko telefona ili drugih sredstava
(racunalnih aplikacija, narudzbi izvr$enih na internetskoj stranici centrale za rezervacije) i da ih se
putem radio primopredajnika prenosi vozacima koji obavljaju autotaksi prijevoz.”

Clankom 41. stavkom 2.bis navedenog priloga propisano je:

»Prilikom obavljanja djelatnosti autotaksi prijevoza vozaci taksija medu ostalim imaju obvezu da se ne
koriste telefonima ili drugim mobilnim uredajima tijekom pruzanja usluge prijevoza.”

Clanak 59. tocka 6.bis istog priloga glasi:

»Nepostovanje obveza utvrdenih u ¢lanku 21. stavku 3.bis, koje se primjenjuju na sve izjednacene
djelatnosti neovisno o nacinu na koji se obavljaju i okruzenju u kojem se obavljaju te dovode do
povezivanja neovlastenog vozaca ili ovlastenog autotaksi prijevoznika radi prijevoza osobe ili skupine
osoba na podrucju Opéine Bukurest, kaznit ¢e se novcanom kaznom u iznosu od 4500 do 5000
[rumunjskih leua (RON) (otprilike od 925 do 1025 eura)].”

ECLIL:EU:C:2020:980 9
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Star Taxi App je drustvo osnovano u skladu s rumunjskim pravom sa sjedistem u Bukurestu, koje
upravlja istoimenom aplikacijom za pametne telefone izravno povezujudi korisnike usluga autotaksi
prijevoza s vozacima koji obavljaju autotaksi prijevoz.

Sud koji je uputio zahtjev opisuje funkcioniranje te aplikacije, koja se moze besplatno preuzeti, na
sljedeci nacin.

Ako se osoba zeli koristiti gradskim prijevozom, provodi pretrazivanje pomocu navedene aplikacije koja
nudi popis raspolozivih vozaca autotaksija, prikazujudi pet ili Sest vrsta vozila s razli¢itim tarifama.
Korisnik moze odabrati jednog od vozaca na popisu na temelju komentara i ocjena koje su prije dali
drugi korisnici, uz moguc¢nost odbijanja narudzbe. Medutim, Star Taxi App ne prenosi narudzbe
vozacima autotaksija i ne odreduje cijenu voznje koja se placa izravno vozacu na kraju voznje.

Star Taxi App pruza tu uslugu izravnim sklapanjem ugovora o pruzanju usluga s vozacima autotaksija
koji su strucno osposobljeni za obavljanje prijevoza autotaksijem a da ih pritom ne odabire. Predmet
tih ugovora jest staviti na raspolaganje tim vozac¢ima racunalnu aplikaciju, pod nazivom ,STAR TAXI -
vozac”, pametni telefon na kojem je instalirana ta aplikacija i SIM karticu koja ukljuc¢uje ogranicenu
koli¢inu podataka uz pladanje mjesecne pretplate kao protucinidbe. Osim toga, Star Taxi App ne
provodi nadzor nad kvalitetom vozila, njihovim vozacima i njihovim ponasanjem.

Glavno vije¢e Opcine Bukurest je 19. prosinca 2017. na temelju Zakona br. 38/2003 usvojilo Odluku
br. 626/2017.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da se tom odlukom, unosenjem tocaka i.bis te i.ter u
¢lanak 3. Priloga 1. Odluci br. 178/2008, prosirila definicija djelatnosti ,centrale”, koja podlijeze
prethodnom ovlastenju predvidenom Zakonom br. 38/2003, na djelatnost iste prirode koja se obavlja
putem racunalne aplikacije. Izmjenom c¢lanka 21. tog priloga navedenom su odlukom usluge autotaksi
centrale takoder postale obvezujuce za sve autotaksije ovlastenih prijevoznika. Tako te usluge mogu
pruzati samo centrale za rezervaciju autotaksija koje je ovlastilo nadlezno tijelo, pod uvjetima koji
korisniku omogucuju da zatrazi te usluge telefonom ili drugim sredstvima, ukljucuju¢i putem
internetskih aplikacija koje obavezno nose naziv centrale za rezervacije koji se nalazi u ovlastenju za
autotaksi centralu koje je izdalo nadlezno tijelo. Naposljetku, istom je odlukom u tocki 6.bis ¢lanka 59.
Odluke br. 178/2008 dodano da se nepostovanje tih pravila kaznjava novéanom kaznom u iznosu od
4500 do 5000 rumunjskih leua (RON) (otprilike od 925 do 1025 eura).

Zbog krenja tog propisa drustvu Star Taxi App izreCena je nov¢ana kazna u iznosu od 4500
rumunjskih leua (RON) (oko 925 eura).

Medutim, smatraju¢i da njegova djelatnost c¢ini uslugu informacijskog drustva na koju se ne
primjenjuje sustav prethodnog ovlastenja ili bilo koji drugi zahtjev koji ima ucinak istovjetan ¢lanku 4.
Direktive 2000/31, drustvo Star Taxi App podnijelo je prethodnu upravnu zalbu kojom je trazilo
ponistenje Odluke br. 626/2017. Ta je zalba odbijena uz obrazlozenje da je donos$enje spornog propisa
bilo nuzno zbog znatnog broja narudzbi izvrSenih posredstvom neovlastenih pravnih subjekata te da se
tim propisom ne krsi sloboda pruzanja usluga elektroni¢kim sredstvima jer se on odnosi na uslugu
posredovanja u vezi s djelatno$¢u prijevoza osoba autotaksijem.

Drustvo Star Taxi App podnijelo je stoga tuzbu za ponistenje Odluke br. 626/2017 Tribunalulu
Bucuresti (Okruzni sud u Bukure$tu, Rumunjska).

Sud koji je uputio zahtjev ustvrduje da se usluga o kojoj je rije¢ u postupku koji se pred njim vodi

razlikuje od one o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 20. prosinca 2017.,
Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), u kojoj je prema njegovim rije¢cima Sud
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smatrao da se usluga posredovanja predmet koje je povezivanje neprofesionalnih vozaca koji se koriste
vlastitim vozilom i osoba koje se zele koristiti gradskim prijevozom putem aplikacije za pametni telefon
i uz plac¢anje naknade treba kvalificirati kao ,usluga na podrudju prijevoza” u smislu c¢lanka 2. stavka 2.
tocke (d) Direktive 2006/123, koja je opcenito iskljuc¢ena iz podrudja primjene slobode pruzanja usluga
i konkretnije direktiva 2006/123 i 2000/31. Za razliku od pruzatelja usluga o kojem je rije¢ u
navedenom predmetu, drustvo Star Taxi App ne odabire neprofesionalne vozace koji koriste vlastito
vozilo nego sklapa ugovore o pruzanju usluga s vozacima koji su stru¢no osposobljeni za obavljanje
autotaksi prijevoza, ne odreduje cijenu voznje i ne naplacuje ju od korisnika, koji voznju izravno placa
vozacu autotaksija, jednako kao $to ne izvr$ava nadzor nad kvalitetom vozila i njihovih vozaca te nad
njihovim ponasanjem.

Medutim, taj sud dvoji o tome treba li uslugu koju pruza drustvo Star Taxi App kvalificirati kao
»uslugu informacijskog drustva” i, ako je odgovor potvrdan, je li propis koji pruzanje takve usluge
podvrgava sustavu prethodnog ovlas¢ivanja u skladu s Direktivom 2000/31 i treba li Komisiji dostaviti
nacrt tog propisa prije njegova donosenja, u skladu s ¢lankom 5. Direktive 2015/1535.

U tim je okolnostima Tribunalul Bucuresti (Okruzni sud u Bukurestu) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li [¢lanak 1. prvi stavak tocku 2. Direktive 98/34 i ¢lanak 2. tocku (a) Direktive 2000/31], u
skladu s kojima je usluga informacijskog drustva ,svaka usluga koja se obi¢no pruza uz naknadu, na
daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga’, tumaciti na nacin da
djelatnost poput one koju obavlja drustvo Star Taxi App SRL (dakle usluga izravnog povezivanja
korisnika s vozaCima autotaksija putem elektronicke aplikacije) treba smatrati uslugom
informacijskog drustva i ekonomije dijeljenja [imaju¢i u vidu cinjenicu da Star Taxi App ne
ispunjava kriterije za status prijevoznika koje Sud navodi u tocki 39. presude od 20. prosinca 2017.,
Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) u vezi s Uberom?

2. Ako [uslugu koju pruza] drustvo Star Taxi App treba smatrati uslugom informacijskog drustva,
imaju li odredbe ¢lanka 4. Direktive 2000/31, ¢lanaka 9., 10. i 16. Direktive 2006/123 i ¢lanka 56.
UFEU-a za posljedicu to da se na djelatnost tog drustva primjenjuje nacelo slobode pruzanja usluga
i, u slucaju potvrdnog odgovora, protive li se tim odredbama pravila poput onih sadrzanih u
[¢lanku 3., ¢lanku 21. stavcima 1. i 3.bis, ¢lanku 41. stavku 2.bis i ¢lanku 59. tocki 6.bis Priloga 1.
Odluci br. 178/2008]?

3. U slucaju da se Direktiva 2000/31 primjenjuje na uslugu koju pruza drustvo Star Taxi App, jesu li
ogranicenja koja drzava ¢lanica namece u pogledu slobode pruzanja elektronicke usluge tako s$to
propisuje izdavanje ovlastenja ili licencije mjere [koje na temelju ¢lanka 3. stavka 4. te direktive
mogu odstupati od stavka 2. tog ¢lanka]?

4. Protivi li se ¢lanku 5. Direktive 2015/1535 dono$enje, bez prethodnog obavjestavanja Komisije,

pravila poput onih [sadrzanih u ¢lanku 3., ¢lanku 21. stavcima 1. i 3.bis, ¢lanku 41. stavku 2.bis i
¢lanku 59. tocki 6.bis Priloga 1. Odluci br. 178/2008]?”

Postupak pred Sudom
Bududi da je Sud odlucio donijeti odluku bez odrzavanja rasprave zbog zdravstvenih rizika povezanih s

pandemijom virusa COVID-19, zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije
uputio je nekoliko pisanih pitanja na koja su odgovorili Star Taxi App i Komisija.

ECLIL:EU:C:2020:980 11



38

39

40

41

42

43

44

45

Presupa op 3. 12. 2020. — PrepmeT C-62/19
StAR Taxi App

Pitanja

Prvo pitanje

Najprije valja navesti da se, s jedne strane, sud koji je uputio zahtjev u prvom pitanju poziva na
¢lanak 1. prvi stavak tocku 2. Direktive 98/34. Medutim, prije donosenja Odluke br. 626/2017 ta je
direktiva stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom 2015/1535, ¢iji c¢lanak 10. drugi
stavak predvida da se upucivanja na Direktivu 98/34 smatraju upucivanjima na Direktivu 2015/1535.
Stoga se u okviru ovog pitanja valja pozvati na ¢lanak 1. stavak 1. tocku (b) te direktive.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev u svojem pitanju samo navodi da djelatnost o kojoj je rijec u
glavnom postupku ima oblik usluge koja se sastoji od izravnog povezivanja korisnika i vozaca
autotaksija putem elektronicke aplikacije, koja ipak ne ispunjava kriterije Suda iz tocke 39. presude od
20. prosinca 2017., Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

Medutim, kao $to je to navedeno u tockama 26. do 28. i u tocki 34. ove presude, on u odluci kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku daje Sira objasnjenja o nacinima organizacije predmetne
djelatnosti. Naime, u glavnom je postupku rije¢ o usluzi posredovanja kojom se putem aplikacije za
pametni telefon povezuju osobe koje se Zele koristiti taksijem i ovlasteni vozaci autotaksija. Takoder je
pojasnjeno da vozaci moraju platiti mjesecnu pretplatu za koristenje tom aplikacijom pri ¢emu im
pruzatelj usluga ne prenosi izravno narudzbe niti odreduje cijenu voznje koja se ne pla¢a njegovim
posredovanjem. Stoga o tome treba u potpunosti voditi racuna u svrhu davanja odgovora na prvo
pitanje.

Takoder, valja razumjeti da se prvo pitanje u biti odnosi na to treba li ¢lanak 2. toc¢ku (a) Direktive
2000/31, koji upucuje na clanak 1. stavak 1. tocku (b) Direktive 2015/1535, tumaciti na nacin da
»uslugu informacijskog drustva” u smislu te odredbe ¢ini usluga posredovanja koja se sastoji od toga
da se — putem aplikacije za pametni telefon i uz placanje naknade — povezuju osobe koje se Zele
koristiti gradskim prijevozom i ovlasteni vozaci autotaksija, za koju je pruzatelj navedene usluge u tu
svrhu sklopio ugovore o pruzanju usluga s tim vozacima uz placanje mjesecne pretplate kao
protucinidbe, pri ¢emu im ne prenosi narudzbe, ne odreduje cijenu voznje niti osigurava naplatu od
tih osoba koje tu cijenu placaju izravno vozacu autotaksija i ne izvr$ava nadzor nad kvalitetom vozila i
njihovih vozaca kao ni nad njihovim ponasanjem.

Na temelju clanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535 pojam ,usluga informacijskog drustva”
oznacava ,svak[u] uslug[u] koja se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te
na osobni zahtjev primatelja usluga”.

S jedne strane valja istaknuti ono $to nisu osporavale nijedna stranka ni druge zainteresirane osobe
koje su sudjelovale u ovom postupku, a to je da djelatnost posredovanja o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku potpada pod pojam ,usluga” u smislu ¢lanaka 56. i 57. UFEU-a.

S druge strane, najprije se pokazalo da takva usluga posredovanja ispunjava prvi uvjet iz ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535, odnosno da se pruza uz naknadu (vidjeti analogijom presudu
od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, t. 46.).

U tom pogledu irelevantno je $to se ta usluga pruza besplatno osobi koja se zeli koristiti ili se koristi
gradskim prijevozom jer dovodi do sklapanja ugovora o pruzanju usluga izmedu pruzatelja usluge i
svakog ovlastenog vozaca autotaksija uz njegovo placanje mjesecne pretplate. Naime, dio je ustaljene
sudske prakse da naknadu za uslugu koju davatelj usluga pruza u okviru svoje gospodarske djelatnosti
ne placaju nuzno sve osobe koje su njezini korisnici (vidjeti u tom smislu presude od 15. rujna 2016.,
Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, t. 41. i od 4. svibnja 2017., Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, t. 36.).
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Zatim, s obzirom na to da se povezivanje osobe koja se Zzeli koristiti gradskim prijevozom i ovlastenog
vozaca autotaksija provodi putem elektronicke platforme bez istodobne prisutnosti pruzatelja usluge
posredovanja s jedne strane i te osobe ili tog vozaca s druge strane, navedenu uslugu treba smatrati
uslugom koja se pruza na daljinu elektronickim sredstvima (vidjeti analogijom presudu od
19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, t. 47.), u smislu drugog i treeg uvjeta iz
¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535.

Naposljetku, usluga poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku pruza se na pojedinacan zahtjev
njezinih korisnika u smislu Cetvrtog uvjeta predvidenog tom odredbom zbog toga $to pretpostavlja
istodobno postojanje zahtjeva koji osoba koja se zeli koristiti gradskim prijevozom upucuje
racunalnom aplikacijom Star Taxi i povezivanja ovlastenog vozaca autotaksija na tu aplikaciju koji
javlja svoju dostupnost.

Dakle, takva usluga ispunjava cetiri kumulativna uvjeta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive
2015/1535 i stoga je nacelno ,usluga informacijskog drustva” u smislu Direktive 2000/31.

Medutim, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, iako je usluga posredovanja koja ispunjava sve te
uvjete nacelno usluga razlic¢ita od naknadne usluge s kojom je povezana, u ovom slucaju od usluge
prijevoza, pa se stoga mora kvalificirati kao ,usluga informacijskog drustva”, drukcije je kada je ta
usluga posredovanja sastavni dio ukupne usluge ciji je glavni element usluga druge pravne kvalifikacije
(vidjeti presudu od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, t. 50. i navedenu

sudsku praksu).

U tom pogledu Sud je smatrao da kad pruzatelj usluge posredovanja ponudi uslugu gradskog prijevoza,
koju ucini dostupnom osobito informatickim alatima i ¢ije opée pruzanje organizira u korist osoba koje
zele iskoristiti tu ponudu, pruzenu uslugu posredovanja treba smatrati sastavnim dijelom opce usluge
¢iji je glavni element usluga prijevoza i, prema tome, ne na nacin da odgovara kvalifikaciji ,usluge
informacijskog drustva” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31, koji upucuje na clanak 1.
stavak 1. tocku (b) Direktive 2015/1535, nego kvalifikaciji ,usluge na podrucju prijevoza” u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123, na koju se ne primjenjuju direktive 2000/31 i
2006/123 kao ni clanak 56. UFEU-a (presuda od 20. prosinca 2017., Asociaciéon Profesional Elite Taxi,

C-434/15, EU:C:2017:981, t. 38. do 44.).

S obzirom na njezina obiljezja, usluga posredovanja poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne
moze se kvalificirati kao ,usluga na podrucju prijevoza”, suprotno onomu sto tvrdi Op¢ina Bukurest.

Kao prvo, iz odluke suda koji je uputio zahtjev proizlazi da, za razliku od usluge posredovanja o kojoj je
rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981) koja je uspostavila i ucinila dostupnim pruzanje usluga gradskog prijevoza
neprofesionalnih vozaca kojih prije nije bilo na trzistu, usluga o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
ogranicava se na to da — kao §to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 49. svojeg misljenja —
omogucdi povezivanje osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom iskljucivo s ovlastenim vozac¢ima
autotaksija cija je djelatnost i prije postojala te za koje je navedena usluga posredovanja samo jedan od
nacina privlacenja korisnika na koju oni, $tovise, nisu ni u kojem pogledu obvezani.

Kao drugo, za takvu se uslugu posredovanja ne moze smatrati da se njome organizira opée pruzanje
naknadne usluge gradskog prijevoza s obzirom na to da pruzatelj usluge ne odabire vozace taksija, ne
odreduje i ne naplacuje cijenu voznje niti izvrsava nadzor nad kvalitetom vozila i njihovih vozaca kao
ni nad njihovim ponasanjem.

Iz toga slijedi da se za uslugu posredovanja poput one koju pruza drustvo Star Taxi App ne moze
smatrati da je sastavni dio opce usluge cije je glavno obiljezje pruzanje prijevoza te je ona posljedi¢no
obuhvacdena kvalifikacijom ,usluge informacijskog drustva” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive
2000/31.
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S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. to¢ku (a) Direktive
2000/31, koji upucuje na ¢lanak 1. stavak 1. tocku (b) Direktive 2015/1535, treba tumaciti na nacin da
usluga posredovanja koja se sastoji od toga da se — putem aplikacije za pametni telefon i uz placanje
naknade — povezuju osobe koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i ovlasteni vozaci autotaksija, za
koju je pruzatelj navedene usluge u tu svrhu sklopio ugovore o pruzanju usluga s tim voza¢ima uz
placanje mjese¢ne pretplate kao protucinidbe, pri ¢emu im ne prenosi narudzbe, ne odreduje cijenu
voznje niti osigurava naplatu od tih osoba koje tu cijenu plac¢aju izravno vozacu autotaksija i ne
izvrsava nadzor nad kvalitetom vozila i njihovih vozaca kao ni nad njihovim ponasanjem, ¢ini ,uslugu
informacijskog drustva” u smislu te odredbe.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se c¢lanku 5. stavku 1. Direktive
2015/1535 donosenje odredaba poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, u ovom slucaju
onima iz ¢lanka 3., ¢lanka 21. stavaka 1. i 3.bis, ¢lanka 41. stavka 2.bis i ¢lanka 59. tocke 6.bis iz Priloga
1. Odluci br. 178/2008, bez prethodne dostave njihova nacrta Komisiji.

Valja navesti da c¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2015/1535 predvida da drzave c¢lanice nacelno bez
odgadanja Komisiji dostavljaju sve nacrte ,tehnickih propisa”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) te
direktive, te da u skladu s ustaljenom sudskom praksom nepostovanje prethodne obveze dostavljanja
takvog nacrta drzave ¢lanice dovodi do toga da se protiv pojedinaca nije moguce pozivati na predmetni
»tehnicki propis” (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 1996., CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, t. 49. i 50.), neovisno o tomu je li to u okviru kaznenog postupka (vidjeti
medu ostalim presudu od 4. veljace 2016., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, t. 84.) ili spora izmedu
pojedinaca (vidjeti medu ostalim presudu od 27. listopada 2016., James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Tako se ta obveza prethodne dostave nacrta primjenjuje samo ako je predmet razmatranog nacrta
tehnicki propis u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) navedene direktive.

Stoga treba smatrati da cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1.
stavak 1. tocku (f) Direktive 2015/1535 tumaciti na nacin da ,tehnicki propis” u smislu te odredbe ¢ini
propis lokalnog tijela koji pruzanje usluge posredovanja kojoj je predmet povezivanje — pomocu
aplikacije za pametni telefon i uz pla¢anje naknade — osoba koje se zele koristiti gradskim prijevozom
i ovlastenih vozaca autotaksija i koja je obuhvacena kvalifikacijom ,usluga informacijskog drustva”, u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2015/1535, uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja
kojem ve¢ podlijezu drugi pruzatelji usluga rezervacije autotaksija i, u slucaju potvrdnog odgovora,
treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2015/1535 tumaciti na nacin da nepostojanje prethodne dostave
nacrta tog propisa Komisiji dovodi do nemogucnosti pozivanja na doneseni propis.

Kad je rije¢ o kvalifikaciji takvog propisa, iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) prve podtocke Direktive
2015/1535 proizlazi da ,tehnicki propis” cine ,tehnicke specifikacije i ostali zahtjevi ili propisi koji se
odnose na usluge, ukljuc¢ujuéi odgovarajuc¢e administrativne odredbe pridrzavanje kojih je obavezno,
de jure ili de facto, kada je rije¢ o stavljanju na trziste, pruzanju neke usluge, poslovhom nastanu
nekog operatera usluga ili koristenju u nekoj drzavi ¢lanici ili najve¢em dijelu iste, kao i zakoni [...] i
drugi [...] propisi [...] drzava clanica, osim onih navedenih u c¢lanku 7.[,] koji zabranjuju proizvodnju,
uvoz, marketing ili koristenje nekog proizvoda ili zabranjuju pruzanje ili koristenje neke usluge ili
poslovni nastan kao operatera usluga.”
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Iz toga slijedi da, da bi se nacionalni propis koji se odnosi na uslugu informacijskog drustva mogao
kvalificirati kao ,tehnicki propis”, on treba biti ne samo obuhvacen kvalifikacijom ,propisa o
uslugama”, kako je ona definirana u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (e) Direktive 2015/1535, nego treba biti i
obvezan de jure ili de facto osobito za pruzanje predmetne usluge ili njezino koristenje u drzavi ¢lanici
ili njezinu bitnom dijelu.

U skladu s clankom 1. stavkom 1. tockom (e) prvom podtockom te direktive, ,propis o uslugama”
definira se kao ,zahtjev opce naravi koji se odnosi na uspostavljanje i obavljanje [usluga informacijskog
drustva], posebno odredbi koje se odnose na pruzatelja usluga, usluge i primatelja usluga, isklju¢ujuéi
sva pravila koja nisu izri¢ito usmjerena na [usluge informacijskog drustva].”

U drugoj podtocki te odredbe navodi se da se, za potrebe te definicije, ,smatra [...] da se neki propis
izri¢ito odnosi na usluge informacijskog drustva kada je, s obzirom na njegovo obrazlozenje i prakti¢ni
dio, specifican cilj i svrha svih ili nekih njegovih pojedina¢nih odredbi regulirati takve usluge na
eksplicitan i ciljani nacin”. Takoder dodaje se da se ,nece [...] smatrati da je neki propis izricito
usmjeren na usluge informacijskog drustva ako na te usluge utjeCe samo [presutno] i[li] usputno”.

U ovom slucaju iz odluke suda koji je uputio zahtjev proizlazi da rumunjski propis o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, neovisno o tomu je li rije¢ o Zakonu br. 38/2003 ili Odluci br. 178/2008, ni u
kojem dijelu ne spominje usluge informacijskog drustva. K tomu, ¢lanak 3., ¢lanak 21. stavci 1. i 3.bis
kao i ¢lanak 41. stavak 2.bis iz Priloga 1. Odluci br. 178/2008 bez ikakve se razlike odnose na sve vrste
usluga autotaksi centrale, neovisno o tomu pruzaju li se one telefonom ili na druge nacine, kao sto je to
racunalna aplikacija.

Usto, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 108. svojeg misljenja, Zakon br. 38/2003
pruzateljima usluge autotaksi centrale koji svoju djelatnost obavljaju putem aplikacije za pametni
telefon, na istoj osnovi kao i svi drugi operateri koji pruzaju uslugu autotaksi centrale, namece
posjedovanje opreme — u ovom slucaju radio primopredajnika — koji su posve beskorisni zbog
tehnickih nacina pruzanja te usluge.

Tako, zbog toga $to se ne odnosi posebno na usluge informacijskog drustva, propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavhom postupku na te se usluge odnosi samo presutno ili uzgredno. Takvo se
pravilo stoga ne moze kvalificirati kao ,propis o uslugama” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (e)
Direktive 2015/1535 i, posljedi¢no, kao ,tehnic¢ki propis” u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (f) te
direktive.

Iz toga proizlazi da se obveza prethodne dostave nacrta ,tehnickog propisa” Komisiji, predvidena
¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2015/1535, ne primjenjuje na takav propis te da, prema tome,
nedostavljanje nacrta takve prirode na temelju te odredbe ne moze dovesti do nemoguc¢nosti pozivanja
na nacrt propisa u sporu poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

S obzirom na prethodno navedeno, na cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 1. stavak 1.
tocku (f) Direktive 2015/1535 treba tumaciti na nacin da ,tehnicki propis” u smislu te odredbe ne ¢ini
propis lokalnog tijela koji pruzanje usluge posredovanja predmet koje je povezivanje — putem aplikacije
za pametni telefon i uz placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i ovlastenih
vozaca autotaksija i koja je obuhvacena kvalifikacijom ,usluge informacijskog drustva” u smislu
¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535 uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja kojem vec
podlijezu drugi pruzatelji usluga rezervacije autotaksija.
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Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavke 2. i 4. i
¢lanak 4. Direktive 2000/31, ¢lanke 9., 10. i 16. Direktive 2006/123 i ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na
nac¢in da im se protivi propis drzave clanice koji pruzanje usluge posredovanja predmet koje je
povezivanje — putem aplikacije za pametni telefon i uz placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti
gradskim prijevozom i ovlastenih vozaca autotaksija i koja je obuhvadena kvalifikacijom ,usluge
informacijskog drustva” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535, na koji upucuje
¢lanak 2. tocka (a) Direktive 2000/31, uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja kojem ve¢ podlijezu
drugi pruzatelji usluga rezervacije autotaksija i koje je osobito uvjetovano prenosenjem informacija o
voznji vozacima putem radio primopredajnika.

Najprije valja navesti da se spor u glavnom postupku vodi izmedu drustva Star Taxi App, drustva
osnovanog u skladu s rumunjskim pravom sa sjedistem u Rumunjskoj, i dvaju rumunjskih tijela javne
vlasti, odnosno Opéine Bukurest i Glavnog vije¢a Opdéine Bukurest i da, prema tome, taj spor
obiljezavaju elementi koji su ograni¢eni na Rumunjsku Drzavu.

Dio je ustaljene sudske prakse da se odredbe UFEU-a u podrucju slobode pruzanja usluga ne
primjenjuju u situaciji u kojoj su svi elementi ograniceni na samo jednu drzavu c¢lanicu (presuda od
15. studenoga 2016., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, t. 47. i navedena sudska praksa).

Iz teksta clanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31 takoder proizlazi da se ta odredba primjenjuje samo na
usluge informacijskog drustva iz druge drzave ¢lanice, pri ¢emu stavak 4. tog ¢lanka predvida, pod
odredenim uvjetima koje navodi, mogucnost drzava clanica da poduzmu mjere koje odstupaju od te
odredbe.

Isto vrijedi za ¢lanak 16. Direktive 2006/123 koji se nalazi u poglavlju IV. te direktive, koje se odnosi na
slobodno kretanje usluga, ¢ije se odredbe primjenjuju samo na usluge koje se pruzaju u drzavi ¢lanici
razlicitoj od drzave u kojoj se nalazi sjediste pruzatelja usluge, protivho odredbama iz poglavlja III.
navedene direktive, koje se odnosi na slobodu poslovnog nastana za pruzatelje usluga, odnosno
¢lancima 9. do 15. te direktive, koji se takoder primjenjuju na situaciju u kojoj su svi njezini relevantni
elementi ograni¢eni na samo jednu drzavu clanicu (presuda od 22. rujna 2020., Cali Apartments,
C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743, t. 56. i navedena sudska praksa).

Posljedi¢no, c¢lanak 56. UFEU-a, ¢lanak 3. stavci 2. i 4. Direktive 2000/31 kao i ¢lanak 16. Direktive
2006/123 ne primjenjuju se na spor poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

Kad je rije¢ o drugim odredbama koje navodi sud koji je uputio zahtjev, odnosno o ¢lanku 4. Direktive
2000/31 iz cijeg teksta i konteksta ne proizlazi da se on primjenjuje samo na pruzatelje usluga
informacijskog drustva sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti analogijom presudu od 30. sije¢nja
2018., X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, t. 99. i 100.) kao i o ¢lancima 9. i 10. Direktive
2006/123 za koje je u tocki 73. ove presude navedeno da se primjenjuju i na isklju¢ivo unutarnje
situacije, treba navesti da se njima, na razliite nacine, propisuje nacelo zabrane sustava ovlas¢ivanja.
U tim je okolnostima potrebno odrediti koja se od tih odredbi moze primijeniti na propis poput onog
o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Kao sto to proizlazi iz tocaka 43. i 48. ove presude, usluga posredovanja o kojoj je rije¢ u glavnhom
postupku nije obuhvacena samo kvalifikacijom ,usluge” u smislu ¢lanka 57. UFEU-a i, prema tome,
¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2006/123 nego i onom ,usluge informacijskog drustva” u smislu
clanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31, koji upucuje na clanak 1. stavak 1. tocku (b) Direktive
2015/1535.
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Propis drzave clanice koji ureduje takvu uslugu posljedi¢cno moze biti obuhvaéen podruc¢jem primjene
Direktive 2000/31 kao i Direktive 2006/123 zbog toga Sto iz tocaka 49. do 54. ove presude proizlazi da
ta usluga nije obuhvacena kvalifikacijom ,usluge na podrucju prijevoza” koja je izricito iskljucena iz
podrudja primjene te direktive na temelju njezina ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) s obzirom na njezinu
uvodnu izjavu 21.

Medutim, na temelju c¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2006/123 ona nije primjenjiva ako su njezine
odredbe u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Unije koji ureduje posebne aspekte pristupa
usluznoj djelatnosti ili njezina izvodenja u specificnim sektorima ili za specificne struke (presuda od
19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, t. 41.).

Stoga treba provijeriti je li propis koji pruzanje usluge posredovanja predmet koje je povezivanje —
putem aplikacije za pametni telefon i uz placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti gradskim
prijevozom i ovlastenih vozaca autotaksija i koja je obuhvacena kvalifikacijom ,usluge informacijskog
drustva”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535 na koji upucuje ¢lanak 2. tocka (a)
Direktive 2000/31, uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja kojem ve¢ podlijezu drugi pruzatelji
usluga rezervacije autotaksija i koje je osobito uvjetovano prenosenjem informacija o voznji vozacima
putem radio primopredajnika, obuhvac¢en podruéjem primjene ¢lanka 4. Direktive 2000/31 i, u slucaju
potvrdnog odgovora, je li ta odredba protivna ¢lancima 9. i 10. Direktive 2006/123.

Kad je rije¢ o primjenjivosti clanka 4. Direktive 2000/31, iz zajednickog tumacenja stavaka 1. i 2. tog
¢lanka proizlazi da, iako drzave ¢lanice pristup djelatnosti pruzatelja usluga informacijskog drustva i
njezino pruzanje ne mogu uvjetovati sustavom prethodnog ovlas¢ivanja ili bilo kojim drugim
zahtjevom istovjetnog ucinka, zabrana predvidena tom odredbom ipak se odnosi samo na propise
drzava clanica koji se posebno i isklju¢ivo odnose na ,usluge informacijskog drustva”.

Iz odluke suda koji je uputio zahtjev proizlazi da iako se, doduse, Odluka br. 626/2017 ponajprije, ako
ne iskljucivo, odnosi na usluge posredovanja predmet kojih je povezivanje — putem aplikacije za
pametni telefon i uz placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i ovlastenih
vozacCa autotaksija, ona se prosirivanjem podrudja primjene pojma ,autotaksi centrala”, kako je
definiran ¢lankom 3. iz Priloga 1. Odluci br. 178/2008, na tu vrstu usluge ogranicava na to da na tu
uslugu informacijskog drustva prosiri ve¢ postoje¢u obvezu izdavanja prethodnog ovlastenja koja se
primjenjuje na djelatnosti centrala za rezervaciju autotaksija, koje nisu obuhvacene kvalifikacijom
»usluge informacijskog drustva”.

Zbog te Cinjenice, kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 69. svojeg misljenja, takav propis za
koji je sud koji je uputio zahtjev utvrdio da mu je ucinak sprecavanje drustva Star Taxi App u
dobivanju prethodnog ovlastenja za izvrsavanje djelatnosti od nadleznog tijela, nije istovjetan stvaranju
novog sustava prethodnog ovlasc¢ivanja koji se posebno i iskljucivo odnosi na uslugu informacijskog
drustva.

Iz toga proizlazi da se zabrana svakog sustava prethodnog ovlas¢ivanja ili drugog zahtjeva koji ima
istovjetan ucinak, predvidena clankom 4. stavkom 1. Direktive 2000/31, ne primjenjuje na propis
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Prema tome, ne moze postojati sukob izmedu te odredbe i ¢lanaka 9. i 10. Direktive 2006/123 koji se
na temelju te ¢injenice primjenjuju na takav propis.

Stoga treba odrediti treba li te clanke tumaciti na nacin da im se protivi takav propis.
U tom pogledu, iz odjeljka 1. poglavlja III. Direktive 2006/123 proizlazi da uskladenost sustava
ovlas¢ivanja sa zahtjevima koji su njome predvideni pretpostavlja, medu ostalim, da takav sustav, koji

po svojoj prirodi ogranicava slobodu pruzanja predmetne usluge, ispunjava uvjete iz ¢lanka 9. stavka 1.
te direktive, odnosno da nije diskriminirajuci, da je opravdan vaznim razlogom u opéem interesu i da je
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proporcionalan, ali i to da su kriteriji za davanje ovlastenja predvideni tim sustavom u skladu s
¢lankom 10. stavkom 2. navedene direktive, odnosno da su nediskriminirajuéi, opravdani vaznim
razlogom u opcem interesu, proporcionalni tom cilju od opceg interesa, jasni i nedvoznacni,
objektivni, prethodno objavljeni, transparentni i dostupni (presuda od 22. rujna 2020., Cali
Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743, t. 57.).

Iz toga proizlazi da ocjena uskladenosti propisa drzave clanice kojim se uspostavlja takav sustav
ovlas¢ivanja s dvama clancima iz prethodne tocke, kojima se propisuju jasne, precizne i bezuvjetne
obveze koje im daju izravan ucinak, zahtijeva da se pojedinacno i uzastopno ocijene, najprije,
opravdanost samog nacela uspostave tog sustava, a zatim kriteriji za davanje ovlastenja koji su njime
predvideni (presuda od 22. rujna 2020., Cali Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743, t. 58.).

U tom pogledu valja navesti da odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku Sudu daje samo
malo elemenata koji mu omogucuju davanje korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud je onaj koji ocjenjuje ispunjava li doista, s obzirom na sve relevantne elemente, sustav
prethodnog ovlaséivanja uspostavljen propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku dva niza zahtjeva
navedena u tockama 86. i 87. ove presude (vidjeti analogijom presudu od 22. rujna 2020., Cali
Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743, t. 78.).

Medutim, kad je rije¢ o ocjeni opravdanosti kriterija za izvrsavanje diskrecijske ovlasti nadleznih tijela,
valja navesti da, kao $to je to nezavisni odvjetnik utvrdio u tockama 99. i 100. svojeg misljenja, Cinjenica
da je izdavanje ovlastenja za pruzanje usluge uvjetovano ispunjenjem tehnickih zahtjeva koji nisu
primjereni predmetnoj usluzi i koji prema tome stvaraju neopravdane troskove i izdatke njihovim
pruzateljima nije u skladu s clankom 10. stavkom 2. Direktive 2006/123.

To osobito moze vrijediti, podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, za obvezu pruzatelja usluge
posredovanja predmet koje je povezivanje — putem aplikacije za pametni telefon i uz placanje naknade
— osoba koje se zele koristiti gradskim prijevozom i ovlastenih vozaca autotaksija da prenesu
informacije o voznji vozacima putem radio primopredajnika.

Naime, takva obveza koja pruzatelju usluge posredovanja i vozacima autotaksija propisuje obvezu
posjedovanja takvog uredaja za prijenos i koja takoder pruzatelju usluge posredovanja namece obvezu
raspolaganja posebnim osobljem koje je zaduZzeno za prijenos informacija o voznji voza¢ima ne samo
da je beskorisna nego nije ni u kakvoj vezi s obiljezjima usluge koja je u cijelosti povezana s tehnickim
mogucnostima pametnih telefona koji omogucuju, bez izravnog ljudskog posredovanja, pronalazenje
kako vozaca autotaksija tako i njihovih potencijalnih korisnika te njihovo automatsko povezivanje.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti na sljedeéi nacin:

— <¢lanak 56. UFEU-a, ¢lanak 3. stavke 2. i 4. Direktive 2000/31 kao i ¢lanak 16. Direktive 2006/123
treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuju na spor u kojem su svi relevantni elementi ograniceni
na samo jednu drzavu clanicu;

— ¢lanak 4. Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na propis drzave clanice
koji pruzanje usluge posredovanja predmet koje je povezivanje — putem aplikacije za pametni
telefon i uz placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i ovlastenih
vozaca autotaksija i koja je obuhvacena kvalifikacijom ,usluga informacijskog drustva” u smislu
clanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31, koji upucuje na ¢lanak 1. stavak 1. toc¢ku (b) Direktive
2015/1535, uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja kojem ve¢ podlijezu drugi pruzatelji usluga
rezervacije autotaksija;
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— clanke 9.1 10. Direktive 2006/123 treba tumaciti na nac¢in da im se protivi propis drzave ¢lanice koji
pruzanje usluge posredovanja predmet koje je povezivanje — putem aplikacije za pametni telefon i
uz placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i ovlastenih vozaca
autotaksija uvjetuje izdavanjem ovlastenja koje prethodi izvrsavanju njihove djelatnosti ako uvjeti
za izdavanje tog ovlastenja ne odgovaraju zahtjevima koji su predvideni tim ¢lankom, osobito time
$to namecu tehnicke zahtjeve koji ne odgovaraju predmetnoj usluzi, §to treba provjeriti sud koji je
uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku (a) Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), koji upucuje na c¢lanak 1. stavak 1.
tocku (b) Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva, treba tumaciti na nacin da usluga posredovanja koja se sastoji od toga
da se, putem aplikacije za pametni telefon i uz placanje naknade, povezuju osobe koje se zele
koristiti gradskim prijevozom i ovlasteni vozaci autotaksija, za koju je pruzatelj navedene
usluge u tu svrhu sklopio ugovore o pruzanju usluga s tim vozacima uz placanje mjesecne
pretplate kao protucinidbe, pri cemu im ne prenosi narudzbe, ne odreduje cijenu voznje niti
osigurava naplatu od tih osoba koje tu cijenu plac¢aju izravno vozacu autotaksija i ne izvrsava
nadzor nad kvalitetom vozila i njihovih vozaca kao ni nad njihovim ponasanjem, Cini ,,uslugu
informacijskog drustva” u smislu te odredbe.

2. Clanak 1. stavak 1. to¢ku (f) Direktive 2015/1535 treba tumaciti na nacdin da »uslugu
informacijskog drustva” u smislu te odredbe ne cini propis lokalnog tijela koji pruzanje
usluge posredovanja predmet koje je povezivanje — putem aplikacije za pametni telefon i uz
placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i ovlastenih vozaca
autotaksija i koja je obuhvacena kvalifikacijom ,usluge informacijskog drustva” u smislu
clanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/1535 uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja
kojem ve¢ podlijezu drugi pruzatelji usluga rezervacije autotaksija.

3. Clanak 56. UFEU-a, ¢lanak 3. stavke 2. i 4. Direktive 2000/31 kao i ¢lanak 16. Direktive
2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢ca od 12. prosinca 2006. o uslugama na
unutarnjem trzistu treba tumaciti na nacCin da se ne primjenjuju na spor u kojem su svi
relevantni elementi ograniceni na samo jednu drzavu clanicu.

Clanak 4. Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na propis drzave
clanice koji pruzanje usluge posredovanja predmet koje je povezivanje — putem aplikacije za
pametni telefon i uz placanje naknade — osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i
ovlastenih vozaca autotaksija i koja je obuhvadena kvalifikacijom ,usluga informacijskog
drustva”, u smislu clanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31 koji upucuje na clanak 1. stavak 1.
tocku (b) Direktive 2015/1535, uvjetuje izdavanjem prethodnog ovlastenja kojem veé
podlijezu drugi pruzatelji usluga rezervacije autotaksija.
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Clanke 9. i 10. Direktive 2006/123 treba tumaciti na nac¢in da im se protivi propis drzave
clanice koji pruzanje usluge posredovanja predmet koje je povezivanje — putem pametnog
telefona i uz placanje naknade - osoba koje se Zele koristiti gradskim prijevozom i
ovlastenih vozaca autotaksija uvjetuje izdavanjem ovlastenja koje prethodi izvrsavanju
njihove djelatnosti ako uvjeti za izdavanje tog ovlastenja ne odgovaraju zahtjevima koji su
predvideni tim clankom, osobito time $to namecu tehnicke zahtjeve koji ne odgovaraju
predmetnoj usluzi, sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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