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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

24. studenoga 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Europski uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 6. stavak 2. — Pojam ,pravosudno
tijelo izvrSenja’ — Clanak 27. stavak 2. — Pravilo specijalnosti — Clanak 27. stavak 3. tocka (g) i
clanak 27. stavak 4. — Iznimka — Kazneni progon zbog ,drugog kaznenog djela’, a ne onog koje je razlog
predaje — Pristanak pravosudnog tijela izvr$enja — Pristanak drzavnog odvjetnistva drzave
¢lanice izvrsenja”

U predmetu C-510/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio hof van beroep
te Brussel (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija), odlukom od 26. lipnja 2019., koju je Sud zaprimio
4. srpnja 2019., u kaznenom postupku protiv
osobe AZ,
uz sudjelovanje:
Openbaar Ministerie,
YU;
7V,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan i N. Picarra, predsjednici vije¢a, E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée (izvjestiteljica), C. Lycourgos i P. G. Xuereb, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu AZ, F. Thiebaut i M. Souidi, advocaten,

— za Openbaar Ministerie, ]. Van Gaever, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau i A. Berg, u svojstvu agenata,
— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Koés i M. M. Tétrai, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, S. Griinheid i R. Troosters, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. lipnja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavka 2. i ¢lanaka 14., 19. i 27. Okvirne
odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka koji je u Belgiji pokrenut protiv osobe AZ, drzavljanina
te zemlje, koji je optuzen za kaznena djela krivotvorenja isprava, njihove upotrebe i prijevare te kojeg
su predala nizozemska tijela u okviru izvrsenja europskih uhidbenih naloga.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 5., 7. i 8. Okvirne odluke 2002/584 glase kako slijedi:

»(5) Cilj koji si je postavila Unija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, vodi prema
ukidanju izrucenja izmedu drzava clanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba
izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih
ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omoguduje
ukidanje zamrsenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadas$njih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava clanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

[...]

(7) Bududi da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj
konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno postignut pojedinac¢nim
djelovanjem drzava clanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakse ostvariti na razini
Unije, Vije¢e moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz clanka 2. Ugovora o
Europskoj uniji i ¢lanka 5. Ugovora o osnivanju Europske zajednice. U skladu s nacelom
proporcionalnosti, utvrdenim u spomenutom c¢lanku, ova Okvirna odluka ne prelazi ono §to je
nuzno za postizanje tog cilja.
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(8) Odluke o izvrsavanju europskog uhidbenog naloga moraju biti podlozne dostatnom nadzoru, a to
znac¢i da ¢e pravosudno tijelo drzave clanice u kojoj je trazena osoba uhicena morati donijeti
odluku o njezinoj predaji.”

U c¢lanku 1. te okvirne odluke, naslovljenom ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvrsenja”, odreduje se:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora

ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrsavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”

U ¢lancima 3., 4. i 4.a navedene okvirne odluke utvrdeni su razlozi za obvezno i moguce neizvrienje
europskog uhidbenog naloga. U clanku 5. te okvirne odluke propisana su jamstva koja u nekim
sluc¢ajevima mora pruziti drzava ¢lanica izdavateljica uhidbenog naloga.

Clanak 6. Okvirne odluke 2002/584, naslovljen ,Utvrdivanje nadleznih pravosudnih tijela”, glasi:

»1. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog jest pravosudno tijelo drzave clanice koja izdaje
uhidbeni nalog, nadlezno za izdavanje europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

2. Pravosudno tijelo izvrSenja jest pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja nadlezno za izvrSenje
europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te drzave.

3. Svaka drzava clanica obavjestava Glavno tajnistvo Vije¢a o nadleznim pravosudnim tijelima u skladu
sa svojim pravom.”

U ¢lanku 14. te okvirne odluke, naslovljenom ,Saslusanje trazene osobe”, predvida se:

»Ako uhicena osoba ne pristaje na predaju, u skladu s odredbama clanka 13., ona ima pravo na
saslusanje pred pravosudnim tijelom izvr$enja, u skladu s pravom drzave clanice izvr$enja.”

U stavku 1. ¢lanka 15. navedene okvirne odluke, naslovljenog ,Odluka o predaji”, propisuje se:

»Pravosudno tijelo izvrSenja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom
odlukom, treba li osoba biti predana.”

U clanku 19. te okvirne odluke, naslovljenom ,Saslusanje osobe prije donosenja odluke”, odreduje se:

»1. Trazena osoba saslusava se pred pravosudnim tijelom, uz pomo¢ osobe odredene u skladu s
pravom drzave clanice ¢iji sud izdaje uhidbeni nalog.

2. Trazena osoba saslusava se u skladu s pravom drzave clanice izvrSenja, u skladu s uvjetima
utvrdenim medusobnim sporazumom pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog i pravosudnog
tijela izvrsenja.

3. Nadlezno pravosudno tijelo izvrSenja moze odrediti drugo pravosudno tijelo svoje drzave ¢lanice za

sudjelovanje pri saslusanju kako bi se osigurala ispravna primjena odredaba ovog ¢lanka i uvjeta koji su
njime propisani.”
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10 Clanak 27. Okvirne odluke 2002/584, naslovljen ,Mogu¢nost kaznenog progona zbog drugih kaznenih
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djela”, glasi:

»1. Svaka drzava ¢lanica moze poslati Glavnom tajnistvu Vijec¢a obavijest da se, s obzirom na njezine
odnose prema drugim drzavama c¢lanicama koje su prilozile istu izjavu, smatra da postoji suglasnost za
kazneni progon, izricanje presude i zadrzavanje u svrhe izvr$avanja kazne zatvora ili mjere oduzimanja
slobode zbog kaznenog djela koje je pocinjeno prije predaje osobe, a razlikuje se od onog zbog kojega
je ta osoba predana, osim ako u posebnom slucaju pravosudno tijelo izvrsenja ne odluci drugacije u
svojoj odluci o predaji.

2. Osim u slucajevima iz stavaka 1. i 3., protiv predane osobe ne moze se voditi kazneni progon i ne
moze joj se izreci presuda ili na drugi nacin oduzeti sloboda zbog kaznenog djela koje je pocinjeno
prije njezine predaje, a razlikuje se od onog zbog kojega je predana.

3. Stavak 2. ne primjenjuje se u sljede¢im slucajevima:

[...]

(g) ako je pravosudno tijelo izvrSenja, koje je predalo trazenu osobu, dalo pristanak u skladu sa
stavkom 4.

4. Zahtjev za pristanak predaje se pravosudnom tijelu izvr$enja, uz informacije iz ¢lanka 8. stavka 1., te
uz prijevod iz Clanka 8. stavka 2. Pristanak se daje ako je [...] kazneno djelo zbog kojega se trazi
pristanak i sdmo uvjetovano predajom [dovodi do predaje] u skladu s odredbama ove Okvirne odluke.
Pristanak se odbija iz razloga iz ¢lanka 3., a inace moze biti odbijen samo zbog razloga iz clanka 4.
Odluka se donosi najkasnije 30 dana od dana primitka zahtjeva.

[...]”
Nacionalno pravo

Belgijsko pravo

U clanku 37. wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Zakon o europskom uhidbenom nalogu)
od 19. prosinca 2003. (Belgisch Staatsblad, 22. prosinca 2003., str. 60075.) odreduje se:

»1. Osoba koja je predana na temelju europskog uhidbenog naloga koji je izdalo belgijsko pravosudno
tijelo ne moze se kazneno goniti, osuditi niti joj se moze oduzeti sloboda zbog kaznenog djela koje je
pocinjeno prije njezine predaje, a razlikuje se od onog zbog kojega je predana.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se u sljede¢im slucajevima:

[...]

Osim u slu¢ajevima iz prvog stavka, ako istrazni sudac, drzavni odvjetnik ili sud zele, ovisno o slucaju,
protiv predane osobe voditi kazneni progon, osuditi je ili joj oduzeti slobodu zbog kaznenog djela koje
je pocinjeno prije njezine predaje, a razlikuje se od onog zbog kojega je predana, pravosudnom tijelu
izvrSenja treba podnijeti zahtjev za pristanak uz informacije iz clanka 2. stavka 4. te, po potrebi,
prijevod.”
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Nizozemsko pravo

— Overleveringswet

Clanak 14. wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende
het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese
Unie (Zakon o provedbi Okvirne odluke Vije¢a Europske unije o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica) od 29. travnja 2004. (Stb. 2004., br. 195), u verziji koja se
primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Overleveringswet), propisuje sljedece:

»1. Predaja se dopusta samo ako se trazena osoba ne progoni, osuduje ili joj se oduzima sloboda zbog
kaznenih djela koja su pocinjena prije njezine predaje, a razlikuju se od onog zbog kojega je predana,
osim ako je:

[...]

(f) zatrazen i dobiven prethodni pristanak officiera van justitie (drzavni odvjetnik).

[...]

3. Officier van justitie (drzavni odvjetnik) daje pristanak naveden u stavku 1. tocki (f) na zahtjev
pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog i na temelju europskog uhidbenog naloga koji je
dostavljen uz prijevod [...] u odnosu na kaznena djela zbog kojih je predaja odobrena na temelju ovog
zakona [...].”

— Zakon o ustrojstvu pravosuda

U skladu s c¢lankom 127. wet op de rechterlijke organisatie (Zakon o ustrojstvu pravosuda), ministar
pravosuda i sigurnosti moze davati opée i posebne upute koje se odnose na izvr$avanje duznosti i
nadleznosti drzavnog odvjetnistva.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Rjesenjem od 26. rujna 2017. istrazni sudac rechtbanka van eerste aanleg te Leuven (Prvostupanjski sud
u Leuvenu, Belgija) izdao je, na zahtjev drzavnog odvjetnika pri tom sudu, europski uhidbeni nalog
protiv osobe AZ, belgijskog drzavljanina, radi predaje u svrhe kaznenog progona zbog kaznenih djela
krivotvorenja isprava, njihove upotrebe i prijevare, poc¢injenih u Belgiji od 5. do 13. svibnja 2017. (u
daljnjem tekstu: prvotni europski uhidbeni nalog).

Zbog pocinjenja tih kaznenih djela osoba AZ je uhi¢ena u Nizozemskoj. U okviru izvr§enja prvotnog
europskog uhidbenog naloga ona je odlukom rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu,
Nizozemska) 13. prosinca 2017. predana belgijskim tijelima.

Dana 26. sije¢nja 2018. istrazni sudac rechtbanka van eerste aanleg te Leuven (Prvostupanjski sud u
Leuvenu) izdao je protiv osobe AZ dopunski europski uhidbeni nalog (u daljnjem tekstu: dopunski
europski uhidbeni nalog) radi njezine predaje zbog kaznenih djela krivotvorenja isprava, njihove
upotrebe i prijevare koja se razlikuju od onih navedenih u prvotnom europskom uhidbenom nalogu i
u odnosu na koja je drzavni odvjetnik pri tom sudu podnio zahtjeve 26. listopada i 24. studenoga
2017. te 19. i 25. sijecnja 2018.
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Dopisom od 13. veljace 2018., upucenim istraznom sucu rechtbanka van eerste aanleg te Leuven
(Prvostupanjski sud u Leuvenu), officier van justitie (drzavni odvjetnik) arrondissementsparketa
Amsterdam (Drzavno odvjetniStvo u Amsterdamu, Nizozemska) dao je, u skladu s ¢lankom 14.
Overleveringsweta, svoj pristanak na kazneni progon za kaznena djela navedena u dopunskom
europskom uhidbenom nalogu.

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se osoba AZ kazneno progoni za kaznena djela navedena u
prvotnom i dopunskom europskom uhidbenom nalogu. Correctionele rechtbank te Leuven (Kazneni
sud u Leuvenu, Belgija) osudio ju je za ta kaznena djela na, medu ostalim, glavnu kaznu zatvora u
trajanju od tri godine.

AZ je protiv presude navedenog suda podnio Zalbu hofu van beroep te Brussel (Zalbeni sud u
Bruxellesu, Belgija). Pred tim sudom on je postavio pitanje sukladnosti ¢lanka 14. Overleveringsweta s
¢lankom 6. stavkom 2., ¢lankom 14., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 27. Okvirne odluke 2002/584. S
tim u vezi navedeni sud konkretno dvoji o tome je li u predmetnom slucaju drzavni odvjetnik pri
Drzavnom odvjetnistvu u Amsterdamu ,pravosudno tijelo izvrSenja” u smislu clanka 6. stavka 2. te
okvirne odluke, koje moze dati pristanak iz njezina ¢lanka 27. stavka 3. tocke (g) i ¢lanka 27. stavka 4.

U tim je okolnostima hof van beroep te Brussel (Zalbeni sud u Bruxellesu) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (@) Je li pojam ,pravosudno tijelo’ iz ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584 autonoman
pojam prava Unije?

(b) U slu¢aju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje pod tockom (a)], na temelju kojih se kriterija
moze utvrditi je li tijelo drzave clanice izvrSenja takvo pravosudno tijelo i je li europski
uhidbeni nalog koji je izvrsilo posljedi¢no takva sudska odluka?

() U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje pod tockom (a)], obuhvada li pojam
,pravosudno tijelo’ iz c¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584 Nizozemsko drzavno
odvjetnistvo, tocnije drzavnog odvjetnika pri Drzavnom odvjetnistvu u Amsterdamu i je li
europski uhidbeni nalog koji je izvrsilo to tijelo posljedi¢no sudska odluka?

(d) U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje pod tockom (c)], moze li se dopustiti da
prvotnu predaju ispituje pravosudno tijelo, tocnije [internationale rechtshulpkamer (Vijece za
medunarodnu pravosudnu suradnju) rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu)] u skladu s
clankom 15. Okvirne odluke 2002/584, ¢ime se osigurava, medu ostalim, pos$tovanje prava
predmetne osobe na saslusanje i prava na pristup sudovima, dok je za dopunsku predaju u
skladu s ¢lankom 27. Okvirne odluke 2002/584 nadlezno drugo tijelo, i to drzavni odvjetnik
pri Drzavnom odvjetnistvu u Amsterdamu, ¢ime se predmetnoj osobi ne osigurava ni pravo
na saslusanje ni pravo na pristup sudovima, tako da bez ikakva opravdanog razloga nastaje
ocita nedosljednost unutar Okvirne odluke 2002/584?

(e) U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje pod tockama (c) i (d)], treba li ¢lanke 14., 19. i
27. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacin da drzavno odvjetnistvo koje djeluje kao
pravosudno tijelo izvrSenja mora osigurati pravo predmetne osobe na saslusanje i na pristup
sudovima prije nego $to moze dati svoj pristanak za njezin kazneni progon, osudu ili
zadrzavanje u svrhe izvr§avanja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode zbog kaznenog
djela koje je pocinjeno prije njezine predaje na temelju europskog uhidbenog naloga i na koje
se zahtjev za predaju ne odnosi?

2. Je li drzavni odvjetnik pri Drzavnom odvjetnistvu u Amsterdamu, koji postupa u skladu s
¢lankom 14. [Overleveringsweta], pravosudno tijelo izvr$enja u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne
odluke 2002/584, koje je predalo trazenu osobu i koje moze dati pristanak u smislu clanka 27.
stavka 3. tocke (g) i clanka 27. stavka 4. te okvirne odluke?”
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Njemacka vlada dvoji o dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku jer u biti smatra da postavljena
pitanja nemaju nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem iz glavnog postupka i jer, u svakom slucaju, sud
koji je uputio zahtjev nije iznio razloge zbog kojih smatra da su odgovori na ta pitanja relevantni za
donosenje odluke u tom postupku.

Prema miSljenju te vlade, prethodna pitanja odnose se na postupak predaje i davanja pristanka u
Nizozemskoj, u okviru kojeg su nizozemska tijela donijela konacnu odluku. Trazena osoba vec je
predana belgijskim tijelima u okviru izvr$enja te odluke. U tim okolnostima pravosudna tijela drzave
¢lanice izdavateljice uhidbenog naloga ne raspolazu mogué¢no$cu nadzora navedene odluke koja se
donosi u drzavi Clanici izvrSenja te se ona moze osporavati samo pred sudovima potonje drzave
¢lanice.

Nadalje, spomenuta vlada smatra da bi dopustanje moguénosti da sud drzave clanice izdavateljice
uhidbenog naloga preispituje valjanost pristanka koji je dalo tijelo drzave clanice izvrSenja bilo
protivno nacelu uzajamnog povjerenja medu drzavama c¢lanicama.

Naposljetku, prema misljenju njemacke vlade, nadzor provedbe postupka izvr$enja ve¢ dovrsenog u
drzavi c¢lanici izvrSenja takoder bi se protivio cilju Okvirne odluke 2002/584 koji se sastoji u tome da
se sustav tradicionalne suradnje izmedu suverenih drzava, koja podrazumijeva intervenciju i ocjenu
politickog tijela, zamijeni pojednostavljenim i uc¢inkovitim sustavom predaje osudenih ili osumnji¢enih
osoba u svrhe izvr$enja presuda ili kaznenog progona izmedu pravosudnih tijela, koji se temelji na
nacelu uzajamnog priznavanja. Spomenuta vlada navodi da cak i u okviru tradicionalnih postupaka
izrucenja nacionalni postupak koji je doveo do odluke o izrucenju optuzenika nije podlijegao sudskom
nadzoru u drzavi ¢lanici koja zahtijeva predaju.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje
izmedu njega i nacionalnih sudova uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a isklju¢ivo na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti
donesena da, uvazavajuéi posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje
presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kad se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je u pravilu duzan odgovoriti na njih (presuda od 4. prosinca 2018,
Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979,
t. 26. i navedena sudska praksa).

Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti. Sud
moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako
je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi
mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (presuda od 4. prosinca 2018., Minister for Justice
and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 27. i navedena sudska
praksa).

Konkretno, kao $to to proizlazi iz samog teksta clanka 267. UFEU-a, zahtijevana prethodna odluka
treba biti ,potrebna” sudu koji je uputio zahtjev kako bi mu omogudila ,donosenje presude” u
predmetu koji se pred njim vodi. Prema tome, pretpostavka za odlucivanje u prethodnom postupku,
medu ostalim, jest Cinjenica da je pred nacionalnim sudovima uistinu u tijeku postupak u okviru kojeg
ti sudovi trebaju donijeti odluku pri ¢emu mogu u obzir uzeti presudu kojom se odlucuje o
prethodnom pitanju (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, t. 45. i 46. te navedenu sudsku praksu).
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U predmetnom slucaju valja podsjetiti na to da je cilj Okvirne odluke 2002/584 — kako to osobito
proizlazi iz njezina clanka 1. stavaka 1. i 2. kao i iz njezinih uvodnih izjava 5. i 7. — zamjenjivanje
sustava multilateralnog izrucivanja izmedu drzava ¢lanica sustavom predaje osudenih ili osumnji¢enih
osoba u svrhe izvr$enja presuda ili kaznenog progona izmedu pravosudnih tijela, koji se temelji na
nacelu uzajamnog priznavanja (vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 2008., Kozlowski, C-66/08,
EU:C:2008:437, t. 31. i od 23. sijecnja 2018., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, t. 46.).

Ucinkovitost i dobro funkcioniranje pojednostavljenog sustava predaje osoba osudenih ili osumnjicenih
za pocinjenje kaznenih djela temelji se na postovanju odredenih zahtjeva utvrdenih tom okvirnom
odlukom (vidjeti u tom smislu presudu od 12. prosinca 2019., Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg i Openbaar Ministerie (Drzavna odvjetnistva u Lyonu i Toursu), C-566/19 PPU i
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, t. 46.). Medu tim je zahtjevima i onaj koji se odnosi na pravosudnu
narav tijela koja izdaju uhidbeni nalog i izvr$avaju ga, a koja moraju suradivati u postupku predaje koji
se temelji na navedenoj okvirnoj odluci.

Pitanja suda koji je uputio zahtjev odnose se upravo na tumacenje pojma ,pravosudno tijelo izvrsenja”
u smislu clanka 6. stavka 2., ¢lanka 27. stavka 3. tocke (g) i ¢lanka 27. stavka 4. Okvirne odluke
2002/584.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da se u clanku 27. stavku 2. te okvirne odluke utvrduje pravilo
specijalnosti prema kojem se predana osoba ne moze kazneno goniti, osuditi niti joj se moze oduzeti
sloboda zbog kaznenog dijela koje je pocinjeno prije njezine predaje, a razlikuje se od onog zbog
kojega je predana. Medutim, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. tockom (g) navedene okvirne odluke
spomenuto pravilo ne primjenjuje se ako je pravosudno tijelo izvrSenja dalo pristanak u skladu sa
stavkom 4. tog c¢lanka.

Iz teksta c¢lanka 27. stavka 3. tocke (g) i ¢lanka 27. stavka 4. te okvirne odluke proizlazi da navedeni
pristanak — kojim se uvjetuje mogucénost progona, osude i oduzimanja slobode osobi koja se u okviru
izvrSenja europskog uhidbenog naloga predaje drzavi ¢lanici izdavateljici za kaznena djela koja se
razlikuju od onih navedenih u tom nalogu — mora dati tijelo drzave c¢lanice izvr$enja koje ima svojstvo
»pravosudnog tijela izvrsenja” u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584.

U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji ga je uputio navodi da se spor u ovom predmetu tice
kaznenog postupka koji se u Belgiji vodi protiv osobe AZ nakon $to ju je rechtbank Amsterdam (Sud u
Amsterdamu) predao u okviru izvr$enja prvotnog europskog uhidbenog naloga. Osoba AZ je gonjena i
osudena u Belgiji na kaznu zatvora zbog kaznenih djela krivotvorenja isprava, njihove upotrebe i
prijevare navedenih u tom europskom uhidbenom nalogu, kako je upotpunjen dopunskim europskim
uhidbenim nalogom. Sud koji je uputio zahtjev dodaje da je pristanak iz ¢lanka 27. stavka 3. tocke (g) i
clanka 27. stavka 4. Okvirne odluke 2002/584 za kazneni progon za kaznena djela navedena u
dopunskom europskom uhidbenom nalogu dao drzavni odvjetnik pri Drzavnom odvjetnistvu u
Amsterdamu, u skladu s ¢lankom 14. Overleveringsweta.

Pred tim je sudom osoba AZ postavila pitanje odgovara li spomenuti drzavni odvjetnik pojmu
»pravosudno tijelo izvrSenja” u smislu clanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584 i moze li,
posljedicno, u predmetnom slucaju dati pristanak iz clanka 27. stavka 3. tocke (g) i clanka 27.
stavka 4. te okvirne odluke.

U tim okolnostima valja utvrditi da je tumacenje pojma ,pravosudno tijelo izvr$enja” u smislu odredbi
Okvirne odluke 2002/584 navedenih u prethodnoj tocki, koje trazi sud koji je uputio zahtjev, potrebno
da bi taj sud mogao utvrditi je li pristanak iz ¢lanka 27. stavka 3. tocke (g) i ¢lanka 27. stavka 4. te
okvirne odluke — u svrhe kaznenog progona za kaznena djela navedena u dopunskom europskom
uhidbenom nalogu — dalo takvo tijelo i da bi, prema tome, mogao odluciti o osudi osobe AZ koja je
rezultat tog kaznenog progona u Belgiji.
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Pitanje je li u predmetnom slucaju navedeni pristanak dan u skladu s odredbama te okvirne odluke i je
li sud koji je uputio zahtjev duzan, na temelju nacela povjerenja i uzajamnog priznavanja, priznati
ucinke tog pristanka u svojem pravnom poretku meritorno je pitanje u ovom predmetu i stoga ne
moze dovesti u pitanje dopustenost predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku.

Iz toga slijedi da je navedeni zahtjev dopusten.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje pod tockama (a) i (b)

Svojim prvim pitanjem pod tockama (a) i (b) sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li pojam
»pravosudno tijelo izvrSenja” u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584 autonoman pojam
prava Unije i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, koje kriterije valja primijeniti prilikom utvrdivanja
sadrzaja tog pojma.

U skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke 2002/584, drzave clanice utvrduju pravosudna
tijela koja su na temelju njihovih nacionalnih prava nadlezna za izdavanje odnosno izvrSenje
europskog uhidbenog naloga. U toj se odredbi u biti propisuje da ,pravosudno tijelo” mora donijeti ne
samo odluku o izdavanju spomenutog naloga nego i odluku o njegovu izvrsenju.

Kad je rije¢ o pojmu ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog”, navedenom u ¢lanku 6. stavku 1. te
okvirne odluke, Sud je ocijenio da iako drzave ¢lanice, na temelju nacela postupovne autonomije, mogu
u skladu sa svojim nacionalnim pravom odrediti ,pravosudno tijelo” nadlezno za izdavanje europskog
uhidbenog naloga, smisao i doseg tog pojma ne mogu se prepustiti ocjeni svake drzave clanice jer taj
pojam u cijeloj Uniji treba tumaciti autonomno i ujednaceno, pri cemu treba istodobno voditi rac¢una
o izricaju i kontekstu clanka 6. stavka 1. navedene okvirne odluke te cilju koji se njome nastoji postici
(presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 48. i 49. i od 12. prosinca 2019., Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg i Openbaar Ministerie (Drzavna odvjetnistva u Lyonu i Toursu), C-566/19 PPU i
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, t. 51.).

Zbog istih je razloga pojam ,pravosudno tijelo izvrSenja” iz clanka 6. stavka 2. Okvirne odluke
2002/584 autonoman pojam prava Unije.

Kad je rije¢ o kriterijima koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja sadrzaja tog pojma, valja
istaknuti, kao prvo, da je Sud ve¢ presudio da izraz ,pravosudno tijelo” iz ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne
odluke 2002/584 ne obuhvaca samo suce ili sudove drzave c¢lanice ve¢ ga, u Sirem smislu, valja
tumaciti na nacin da obuhvaca tijela koja sudjeluju u kaznenom sudovanju u toj drzavi c¢lanici, za
razliku od, primjerice, ministarstava ili sluzbi policije, koji su dio izvr$ne vlasti (presude od 27. svibnja
2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liitbecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
t. 50. i od 27. svibnja 2019., PF (Glavni drzavni odvjetnik Litve), C-509/18, EU:C:2019:457, t. 29. i
navedena sudska praksa).

Drzavna odvjetnistva sudjeluju u kaznenom sudovanju u drzavi clanici o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom
smislu osobito presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetni$tva u Liibecku i Zwickauu),
C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 63. i od 12. prosinca 2019., Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Drzavna odvjetnistva u Lyonu i Toursu),
C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, t. 53.).
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Kao drugo, Sud je naveo da ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog”, navedeno u c¢lanku 6.
stavku 1. Okvirne odluke 2002/584, treba mo¢i tu duznost izvrSavati objektivno, uzimajuc¢i u obzir sve
elemente koji idu na teret osobi o kojoj je rije¢ kao i one koji joj idu u korist, pri cemu njegova ovlast
donosenja odluke ne smije biti izloZena riziku vanjskih naloga ili uputa, osobito onih izvr$ne vlasti,
odnosno ne smije postojati nikakva dvojba oko toga je li za odluku o izdavanju europskog uhidbenog
naloga nadlezno to tijelo ili, u konacnici, ta izvr$na vlast. Slijedom toga, pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog mora pravosudnom tijelu izvr§enja modi pruziti osiguranje da, s obzirom na jamstva
pravnog poretka drzave clanice izdavanja, u izvrSavanju svojih duzZnosti povezanih s izdavanjem
europskog uhidbenog naloga postupa neovisno. Ta neovisnost zahtijeva postojanje pravila koja se
odnose na pravni polozaj i ustrojstvo, koja mogu jamciti da pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni
nalog u okviru donosenja odluke o njegovu izdavanju nije izlozeno nikakvom riziku podredenosti,
osobito, pojedinac¢noj uputi izvr$ne vlasti (presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva
u Libecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 73. i 74. i od 27. svibnja 2019., PF
(Glavni drzavni odvjetnik Litve), C-509/18, EU:C:2019:457, t. 51. i 52.).

Usto, kad je na temelju prava drzave clanice izdavanja nadleznost za izdavanje europskog uhidbenog
naloga dodijeljena tijelu koje, iako sudjeluje u sudovanju u toj drzavi clanici, samo nije sud, u odnosu
na odluku o izdavanju takvog uhidbenog naloga i, osobito, njezinu proporcionalnost u toj drzavi
¢lanici mora biti dopusten pravni lijek koji u potpunosti ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite
(presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetni$tva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 75. i od 27. svibnja 2019., PF (Glavni drzavni odvjetnik Litve),
C-509/18, EU:C:2019:457, t. 53.).

U tom pogledu Sud je pojasnio da postojanje pravnog lijeka o kojem odlucuje sud protiv odluke o
izdavanju europskog uhidbenog naloga koju je donijelo tijelo razlicito od suda nije jedna od
pretpostavki koje valja ispuniti kako bi se to tijelo moglo smatrati ,pravosudnim tijelom koje izdaje
uhidbeni nalog” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584. Taj zahtjev ne odnosi se na
pravila o pravhom polozaju i ustrojstvu tog tijela, nego na postupak izdavanja takvog naloga, koji
mora ispunjavati zahtjeve djelotvorne sudske zastite (vidjeti u tom smislu presude od 12. prosinca
2019., Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Drzavna odvjetnistva
u Lyonu i Toursu), C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, t. 48. i 63. i od 12. prosinca
2019., Openbaar Ministerie (Svedsko drzavno odvjetnistvo), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, t. 30. i
53.).

Pravni polozaj i narav pravosudnih tijela navedenih u stavcima 1. i 2. ¢lanka 6. Okvirne odluke
2002/584 jednaki su, iako ona izvr$avaju razli¢ite duznosti povezane, s jedne strane, s izdavanjem
europskog uhidbenog naloga i, s druge strane, s njegovim izvr§enjem.

Naime, kao prvo, kako je to navedeno u tocki 28. ove presude, cilj je Okvirne odluke 2002/584
uspostaviti pojednostavljeni sustav predaje izravno izmedu pravosudnih tijela, kojemu je svrha
zamijeniti sustav tradicionalne suradnje izmedu suverenih drzava, koja podrazumijeva intervenciju i
ocjenu politickog tijela, a s ciljem osiguravanja slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim
stvarima u prostoru slobode, sigurnosti i pravde (presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna
odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 65.; od 27. svibnja
2019., PF (Glavni drzavni odvjetnik Litve), C-509/18, EU:C:2019:457, t. 43. i od 9. listopada 2019., NJ
(Drzavno odvjetnistvo u Becu), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, t. 32.).

Ta okvirna odluka temelji se na nacelu da za odluke o europskom uhidbenom nalogu vrijede sva
jamstva svojstvena pravosudnim odlukama, osobito ona koja proizlaze iz temeljnih prava i temeljnih
pravnih nacela iz ¢lanka 1. stavka 3. navedene okvirne odluke. To podrazumijeva da je pravosudno
tijelo koje ispunjava zahtjeve svojstvene djelotvornoj sudskoj =zastiti medu kojima i jamstvo
neovisnosti, donijelo ne samo odluku o izdavanju europskog uhidbenog naloga nego i odluku o njegovu
izvrSenju, pa se na taj nacin svaki postupak predaje izmedu drzava clanica propisan spomenutom
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okvirnom odlukom provodi uz pravosudni nadzor (presude od 10. studenoga 2016., Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, t. 37. i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 56.).

Nadalje, kao sto to proizlazi iz uvodne izjave 8. Okvirne odluke 2002/584, odluke o izvr$enju europskog
uhidbenog naloga moraju biti podlozne dostatnom nadzoru, §to znaci da pravosudno tijelo drzave
Clanice u kojoj je trazena osoba uhi¢ena mora donijeti odluku o njezinoj predaji.

U tom pogledu valja, kao drugo, istaknuti da izvrSenje europskog uhidbenog naloga moze, bas kao i
njegovo izdavanje, ugroziti slobodu trazene osobe jer dovodi do njezina uhicenja radi predaje
pravosudnom tijelu koje izdaje uhidbeni nalog u svrhe kaznenog progona.

Kao trece, valja podsjetiti na to da kad je rije¢ o postupku izdavanja europskog uhidbenog naloga u
svrhe spomenutog progona, sustav europskog uhidbenog naloga jamci zastitu postupovnih i temeljnih
prava trazene osobe na dvjema razinama, $to podrazumijeva, s jedne strane, donosenje odluke koja
ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite barem na jednoj od tih dviju razina (vidjeti u tom smislu
presude od 27. svibnja 2019, OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 68. i od 12. prosinca 2019., Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg i Openbaar Ministerie (Drzavna odvjetnistva u Lyonu i Toursu), C-566/19 PPU i
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, t. 60.) i, s druge strane, moguc¢nost da ,pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog”, navedeno u ¢lanku 6. stavku 1. Okvirne odluke 2002/584 — odnosno tijelo koje u
konacnici donosi odluku o njegovu izdavanju — moze postupati objektivno i neovisno u izvrsavanju
svojih duznosti povezanih s izdavanjem tog europskog uhidbenog naloga i to cak i kad se potonji
temelji na nacionalnoj odluci koju je donio sudac ili sud (vidjeti u tom smislu presude od 27. svibnja
2019, OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, t. 71. do 74. i od 9. listopada 2019., NJ (Drzavno odvjetnistvo u Becu), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, t. 37. i 38.).

S druge strane, intervencija pravosudnog tijela izvrSenja jedina je razina zastite predvidena Okvirnom
odlukom 2002/584 kojom se osigurava to da u fazi izvrSenja europskog uhidbenog naloga navedena
osoba uziva sva jamstva svojstvena za pravosudne odluke, osobito ona koja proizlaze iz temeljnih
prava i temeljnih pravnih nacela iz ¢lanka 1. stavka 3. te okvirne odluke.

Iz razmatranja iznesenih u tockama 47. do 53. ove presude proizlazi da pojam ,pravosudno tijelo
izvrSenja” u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584 obuhvacda — kao i pojam ,pravosudno
tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” u smislu njezina clanka 6. stavka 1. — ili suca odnosno sud ili
pravosudno tijelo poput drzavnog odvjetni$tva drzave clanice, koje sudjeluje u njezinu kaznenom
sudovanju i koje raspolaze potrebnom neovisno$¢u o izvr$noj vlasti, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tocki 44. ove presude. Kad se pravom drzave ¢lanice izvrsenja nadleznost za izvrSenje
europskog uhidbenog naloga dodjeljuje takvom tijelu, ono mora izvrsavati svoju duznost u okviru
postupka koji ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite, sto podrazumijeva da se protiv njegove
odluke u navedenoj drzavi ¢lanici moze podnijeti u¢inkovit pravni lijek.

Drzave clanice duzne su osigurati da njihovi pravni poreci doista ucinkovito jamce razinu sudske
zastite koja se zahtijeva Okvirnom odlukom 2002/584, kako se tumaci u sudskoj praksi Suda,
uvodenjem postupovnih pravila koja se mogu razlikovati od sustava do sustava (vidjeti po analogiji
presudu od 12. prosinca 2019. Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg i Openbaar
Ministerie (Drzavno odvjetnistvo u Lyonu i Toursu), C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077,
t. 64.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje pod tockama (a) i (b) valja odgovoriti tako da

je pojam ,pravosudno tijelo izvrSenja” u smislu clanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584
autonoman pojam prava Unije koji treba tumaciti na nac¢in da obuhvaca tijela drzave clanice koja
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sudjeluju u njezinu kaznenom sudovanju, pri cemu to nuzno ne moraju biti suci odnosno sudovi, koja
postupaju neovisno u izvrsavanju duznosti povezanih s izvr§enjem europskog uhidbenog naloga i koja
svoje zadace obavljaju u okviru postupka koji ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite.

Prvo pitanje pod tockom (c) i drugo pitanje

Svojim prvim pitanjem pod tockom (c) i drugim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 2., ¢lanak 27. stavak 3. toc¢ku (g) i clanak 27.
stavak 4. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na nacdin da drzavni odvjetnik drzave clanice Ccini
»pravosudno tijelo izvrsenja” u smislu tih odredbi.

Kao $to to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje pod tockama (a) i (b), odluke o izvr$enju europskog
uhidbenog naloga moraju biti podlozne dostatnom nadzoru, $to znaci da odluku o predaji mora
donijeti ,pravosudno tijelo” drzave clanice u kojoj je trazena osoba uhicena koje ispunjava uvjete
navedene u tocki 54. ove presude.

Intervencija pravosudnog tijela koja ispunjava te uvjete zahtijeva se i kad je rije¢ o pristanku iz
¢lanka 27. stavka 3. tocke (g) i ¢lanka 27. stavka 4. Okvirne odluke 2002/584.

Naime, odluka o davanju pristanka iz ¢lanka 27. stavka 4. te okvirne odluke razlikuje se od odluke o
izvrSenju europskog uhidbenog naloga te dovodi do ucinaka koji su za doti¢nu osobu drukciji od
ucinaka potonje odluke.

U tom pogledu valja napomenuti, s jedne strane, da se — u skladu s navedenom odredbom -
spomenuti pristanak daje kad kazneno djelo zbog kojega se trazi pristanak i samo dovodi do predaje u
skladu s tom okvirnom odlukom. Nadalje, pristanak se odbija zbog istih razloga za obvezno ili moguce
neizvrsenje koji vrijede za europski uhidbeni nalog, a propisani su u ¢lancima 3. i 4. spomenute okvirne
odluke.

S druge strane, tocan je navod nizozemske vlade prema kojem je u trenutku podnoSenja zahtjeva za
pristanak pravosudnom tijelu izvrSenja na temelju clanka 27. stavka 4. Okvirne odluke 2002/584
doti¢na osoba ve¢ bila predana pravosudnom tijelu koje je izdalo europski uhidbeni nalog, u okviru
njegova izvrsenja. Medutim, odluka o davanju tog pristanka, bas kao i odluka o izvr$enju navedenog
europskog uhidbenog naloga, moze ugroziti slobodu doti¢ne osobe jer se odnosi na kazneno djelo
koje se razlikuje od onog zbog kojega je predana i moze dovesti do njezine jo$ teze osude.

Naime, na temelju pravila specijalnosti iz ¢lanka 27. stavka 2. te okvirne odluke predana osoba ne moze
se kazneno goniti, osuditi niti joj se moze oduzeti sloboda zbog kaznenog dijela koje je pocinjeno prije
njezine predaje, a razlikuje se od onog zbog kojega je predana. Samo u slucajevima iz stavka 3. tog
¢lanka odnosno, medu ostalim, u slucaju davanja pristanka u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.
tockom (g) i clankom 27. stavkom 4. navedene okvirne odluke pravosudna tijela drzave clanice
izdavateljice naloga ovlastena su kazneno goniti odnosno osuditi tu osobu za kazneno djelo koje se
razlikuje od onog zbog kojeg je predana.

Prema tome, neovisno o pitanju mora li pravosudno tijelo koje daje pristanak iz ¢lanka 27. stavka 4.
Okvirne odluke 2002/584 biti upravo ono koje je izvr$ilo predmetni europski uhidbeni nalog, taj
pristanak ni u kojem sluc¢aju ne smije dati tijelo koje moze u okviru izvrSavanja svojih ovlasti
odlucivanja primati pojedinac¢nu uputu izvr$ne vlasti i koje stoga ne ispunjava potrebne uvjete da bi ga
se smatralo ,pravosudnim tijelom izvr$enja” u smislu clanka 6. stavka 2. te okvirne odluke.

U predmetnom slucaju iz ocitovanja nizozemske vlade proizlazi da je — kad je rije¢ o postupku predaje

osobe u okviru izvrSenja europskog uhidbenog naloga u svrhe kaznenog progona — prema
nizozemskom pravu drzavni odvjetnik pri Drzavnom odvjetnistvu u Amsterdamu duzan da od
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rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu) zatrazi razmatranje tog naloga radi njegova izvrsenja.
Medutim, ta je vlada naglasila da konac¢nu odluku o predaji donosi navedeni sud, dok ju drzavno
odvjetnistvo u Amsterdamu samo izvrsava.

Prema tome, sudsku odluku o predaji osobe u okviru izvr§enja europskog uhidbenog naloga donosi, na
temelju nizozemskog prava, rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu), ¢ije se svojstvo ,pravosudnog
tijela” u smislu Okvirne odluke 2002/584 uopce ne osporava.

Suprotno tomu, kad je rije¢ o odluci o davanju pristanka iz ¢lanka 27. stavka 4. Okvirne odluke
2002/584, nizozemska vlada navela je da tu odluku isklju¢ivo donosi drzavni odvjetnik pri Drzavnom
odvjetni$tvu u Amsterdamu s obzirom na to da je doti¢na osoba ve¢ predana pravosudnom tijelu koje
je izdalo uhidbeni nalog u skladu s odlukom rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu). Iz spisa koji
je podnesen Sudu proizlazi da na temelju c¢lanka 127. Zakona o ustrojstvu pravosuda taj drzavni
odvjetnik moze primati pojedina¢ne upute nizozemskog ministra pravosuda. Prema tome, s obzirom
na razmatranja iznesena u tocki 64. ove presude, ne moze se smatrati da spomenuti drzavni odvjetnik
ispunjava potrebne uvjete da bi ga se smatralo ,pravosudnim tijelom izvr$enja” u smislu clanka 6.
stavka 2., ¢lanka 27. stavka 3. tocke (g) i ¢lanka 27. stavka 4. te okvirne odluke.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje Cinjenicom da — kako to istice nizozemska vlada u svojim
ocitovanjima — doti¢na osoba moze protiv pristanka drzavnog odvjetnika pri Drzavnom odvjetnistvu u
Amsterdamu podnijeti pravni lijek voorzieningenrechteru (sudac privremene pravne zastite,
Nizozemska).

Naime, s obzirom na informacije koje je pruzila ta vlada, postojanje tog pravnog lijeka ne moze samo
po sebi zastititi drzavnog odvjetnika pri Drzavnom odvjetnistvu u Amsterdamu od rizika podredenosti
njegove odluke o pristanku iz ¢lanka 27. stavka 4. Okvirne odluke 2002/584 pojedinacnoj uputi
nizozemskog Ministarstva pravosuda (vidjeti po analogiji presudu od 27. svibnja 2019., OG i PI
(Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 86.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje pod tockom (c) i na drugo pitanje valja
odgovoriti tako da c¢lanak 6. stavak 2., ¢lanak 27. stavak 3. tocku (g) i ¢lanak 27. stavak 4. Okvirne
odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da ,pravosudno tijelo izvr$enja” u smislu tih odredbi ne ¢ini
drzavni odvjetnik drzave clanice koji, iako sudjeluje u kaznenom sudovanju, moze u okviru izvrsavanja
svojih ovlasti odlucivanja primati pojedina¢nu uputu izvr$ne vlasti.

Prvo pitanje pod tockama (d) i (e)

S obzirom na odgovore na prvo pitanje pod tockama (a) do (c) i na drugo pitanje nije potrebno
odgovarati na prvo pitanje pod tockama (d) i (e).

O vremenskom ogranicenju ucinaka ove presude

Openbaar Ministerie (Drzavno odvjetnistvo, Belgija) zatrazio je od Suda da ogranici vremenske ucinke
ove presude ako zaklju¢i da tijelo poput drzavnog odvjetnika pri Drzavnom odvjetnistvu u
Amsterdamu nije obuhvaceno pojmom ,pravosudno tijelo izvrsenja” u smislu clanka 27. stavka 3.
tocke (g) i c¢lanka 27. stavka 4. Okvirne odluke 2002/584. On je u tu svrhu istaknuo da prije
donosenja presude od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu)
(C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) nije postojala nikakva dvojba o sukladnosti intervencije
spomenutog drzavnog odvjetnika s odredbama te okvirne odluke.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, tumacenje koje Sud da
pravnom pravilu prava Unije, u izvr$avanju nadleznosti koju mu povjerava clanak 267. UFEU-q,
objasnjava i precizira znacCenje i doseg tog pravnog pravila, onako kako ono treba ili je trebalo biti
shvaceno i primijenjeno nakon svojeg stupanja na snagu. Iz navedenog slijedi da sudac moze i mora
primijeniti tako protumaceno pravno pravilo na postojeCe pravne odnose koji su nastali prije
donosenja presude kojom se odlucilo o zahtjevu za prethodnu odluku ako su, k tomu, ispunjeni uvjeti
koji omogucuju da se pred nadleznim sudom vodi spor o primjeni navedenog pravila (presuda od
10. studenoga 2016., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, t. 51. i navedena sudska praksa).

Samo iznimno Sud moze, primjenjujuc¢i opée nacelo pravne sigurnosti svojstveno pravnom poretku
Unije, biti doveden u situaciju da ogranici moguénost da se zainteresirane osobe pozovu na odredbu
koju je protumacio s ciljem dovodenja u pitanje pravnih odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. Dva
osnovna kriterija moraju biti ispunjena kako bi se takvo ograni¢enje moglo uvesti, odnosno dobra
vjera zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih poremecaja (presuda od 10. studenoga 2016.,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, t. 52. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju valja, medutim, istaknuti to da drzavno odvjetnistvo nije ponudilo nijedan
dokaz koji potvrduje da bi elementi tumacenja koje Sud prihva¢a u ovoj presudi doveli do opasnosti
od ozbiljnih poremecaja u postupcima izvrSenja europskih uhidbenih naloga.

U tim okolnostima nije potrebno vremenski ogranicavati u¢inke ove presude.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Pojam ,pravosudno tijelo izvrSenja” — u smislu clanka 6. stavka 2. Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009. — autonoman je pojam prava Unije koji treba tumaciti na nacin da
obuhvaca tijela drzave clanice koja sudjeluju u njezinu kaznenom sudovanju, pri cemu to
nuzno ne moraju biti suci odnosno sudovi, koja postupaju neovisno u izvrsavanju duznosti
povezanih s izvrSenjem europskog uhidbenog naloga i koja svoje zadace obavljaju u okviru
postupka koji ispunjava zahtjeve djelotvorne sudske zastite.

2. Clanak 6. stavak 2., ¢lanak 27. stavak 3. toc¢ku (g) i clanak 27. stavak 4. Okvirne odluke
2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, treba tumaciti na nacin da
»pravosudno tijelo izvrsenja” u smislu tih odredbi ne cini drzavni odvjetnik drzave clanice
koji, iako sudjeluje u kaznenom sudovanju, moze u okviru izvrsavanja svojih ovlasti
odlucivanja primati pojedina¢nu uputu izvr$ne vlasti.

Potpisi
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