g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

18. studenoga 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2006/54/EZ — Jednake mogu¢nosti i
jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada — Clanci 14. i 28. —
Nacionalni kolektivni ugovor kojim se daje pravo na dopust koji slijedi nakon zakonskog rodiljnog
dopusta za radnice koje same odgajaju svoje dijete — Iskljucenje radnika muskog spola iz prava na
takav dopust — Zastita radnica u pogledu posljedica trudnoce i majcinstva — Uvjeti primjene”

U predmetu C-463/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio conseil de
prudhommes de Metz (Radni sud u Metzu, Francuska), odlukom od 15. svibnja 2019., koju je Sud
zaprimio 18. lipnja 2019., u postupku

Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle

protiv

Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle,

uz sudjelovanje:

Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (izvjestitelj) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle, L. Pate,
odvjetnik,

— za Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle, L. Besse, odvjetnik,

— za francusku vladu, A.-L. Desjonquéres, R. Coesme i A. Ferrand, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, A. Pimenta, P. Barros da Costa i J. Marques, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, A. Szmytkowska i C. Valero, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. srpnja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (preinaka) (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravci SL 2017., L 162,
str. 56. i SL 2019., L 191, str. 45.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Syndicat CFTC du personnel de Caisse primaire d’assurance
maladie de la Moselle (u daljnjem tekstu: sindikat CFTC) i Caisse primaire d’assurance maladie de
Moselle (u daljnjem tekstu: CPAM) u vezi s odbijanjem potonjeg da CY-u, ocu djeteta, odobri dopust
za radnice koje same odgajaju svoje dijete, predviden clankom 46. Nacionalnog kolektivnog ugovora
za osoblje tijela nadleznih za socijalnu sigurnost od 8. veljace 1957., u verziji koja je bila na snazi u
vrijeme nastanka c¢injenica u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: kolektivni ugovor).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 92/85/EEZ

U skladu s cetrnaestom do osamnaestom uvodnom izjavom Direktive Vijeca 92/85/EEZ od
19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih
radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedina¢na direktiva u smislu ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive 89/391/EEZ) (SL 1992., L 348, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 4., str. 73.):

»bududi da osjetljivost trudnih radnica, radnica koje su nedavno rodile ili radnica koje doje nalaze da
im treba osigurati pravo na rodiljni dopust u trajanju od najmanje 14 uzastopnih tjedana rasporedenih
prije i/ili nakon poroda i odobriti kao obvezan rodiljni dopust od najmanje dva tjedna rasporedena prije
i/ili nakon poroda;

budu¢i da rizik otpustanja zbog razloga vezanih za njihovo stanje moze imati Stetne posljedice na
fizicko i psihicko stanje trudnih radnica, radnica koje su nedavno rodile ili radnica koje doje; buduci
da treba donijeti odredbe koje zabranjuju takva otpustanja;

bududi da mjere koje se u organizaciji rada poduzimaju za zastitu zdravlja trudnih radnica, radnica koje
su nedavno rodile ili radnica koje doje ne bi ispunjavale svoju svrhu kada im ne bi bila zajamcena prava

vezana za ugovor o radu, ukljuc¢ujudi redovnu isplatu placa i/ili prava na odgovarajuci doplatak;

bududi da ni odredbe vezane za rodiljni dopust ne bi ispunjavale svoju svrhu kada ne bi bila zajamcena
prava vezana za ugovor o radu [i redovnu naknadu place] i/ili prava na odgovarajuci doplatak;
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budu¢i da pojam odgovarajué¢i doplatci u slucaju rodiljnog dopusta treba smatrati tehnickom
referentnom toc¢kom za utvrdivanje minimalne razine zastite i ni u kojem slucaju se ne smije tumaciti
kao da se njime poistovjecuju trudnoca i bolest.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Svrha”, glasi:

»1. Svrha ove Direktive, koja je deseta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ [Vijeca od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja
radnika na radu (SL 1989., L 183, str. 1.)], jest provodenje mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i
zastite zdravlja na radu trudnih radnica i radnica koje su nedavno rodile ili doje.

2. Odredbe Direktive [89/391], osim njezina ¢lanka 2. stavka 2., u cijelosti se primjenjuju na citavo
podrucje iz stavka 1. ne dovodeci u pitanje stroze i/ili specificnije odredbe ove Direktive.

3. Ova Direktiva ne smije uzrokovati smanjenje razine zastite trudnih radnica, radnica koje su nedavno
rodile ili radnica koje doje u odnosu na situaciju u pojedinoj drzavi clanici na dan donosenja ove
Direktive.”

Clanak 8. Direktive 92/85, naslovljen ,Rodiljni dopust”, predvida:
»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi radnicama u smislu ¢lanka 2. osigurale pravo na
neprekidan rodiljni dopust od najmanje 14 tjedana rasporedenih prije i/ili nakon poroda, u skladu s

nacionalnim zakonodavstvom i/ili praksom.

2. Rodiljni dopust zajamcen stavkom 1. mora ukljucivati obvezni rodiljni dopust od najmanje dva
tjedna rasporedena prije i/ili nakon poroda, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili praksom.”

Clanak 10. te direktive, naslovljen ,Zabrana otpustanja”, propisuje:

»Kako bi se radnicama u smislu clanka 2. zajamcilo koristenje prava na sigurnost i zastitu zdravlja koja
im se priznaju ovim ¢lankom, propisuje se da:

1. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zabranile otpustanje radnica u smislu ¢lanka 2.
tijekom razdoblja od pocetka njihove trudnoce do kraja rodiljnog dopusta iz clanka 8. stavka 1.,
osim u izvanrednim slucajevima nevezanim za njihovo stanje koje dopusta nacionalno
zakonodavstvo i/ili praksa, pri ¢emu, prema potrebi, svoj pristanak mora dati nadlezno tijelo;

2. ako radnica u smislu ¢lanka 2. bude otpustena tijekom razdoblja iz tocke 1., poslodavac mora
pismeno navesti dokazano opravdane razloge za njeno otpustanje;

3. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zastitile radnice u smislu ¢lanka 2. od posljedica
otpustanja koje je nezakonito na temelju tocke 1.”

Clanak 11. navedene direktive, naslovljen ,Prava iz ugovora o radu”, glasi:

»Kako bi se radnicama u smislu clanka 2. zajamcilo koristenje prava na sigurnost i zastitu zdravlja koja
im se priznaju ovim ¢lankom, propisuje se da:

1. u slucajevima iz ¢lanaka 5., 6. i 7., u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili nacionalnom

praksom moraju biti osigurana prava radnica u smislu ¢lanka 2. vezana za ugovor o radu,
ukljucujuci redovnu isplatu placa i/ili pravo na odgovarajuci doplatak;
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2. u slucaju iz ¢lanka 8. mora se osigurati sljedece:
a) sva prava vezana za ugovor o radu radnica u smislu ¢lanka 2., osim onih na koje se odnosi
sljedeca tocka (b);
(b) redovna isplata placa [naknada placa] i/ili pravo na odgovarajuc¢i doplatak [davanje] radnicama
u smislu ¢lanka 2,

3. doplatak [davanje] iz tocke 2. podtocke (b) smatra se odgovaraju¢im ako jamc¢i dohodak najmanje
jednak onom koji bi doticna radnica dobivala u slucaju prekida radne aktivnosti zbog zdravstvenih
razloga, podlozno eventualnoj gornjoj granici utvrdenoj nacionalnim zakonodavstvom;

4. drzave ¢lanice mogu doti¢nim radnicama isplatu pla¢a [naknadu place] ili doplatka [davanja] iz
tocke 1. i tocke 2. podtocke (b) wuvjetovati ispunjenjem uvjeta utvrdenih nacionalnim

zakonodavstvom.

Ti uvjeti ne smiju ni u kojem slucaju propisivati da neposredno prije ocekivanog datuma poroda
radnica mora biti zaposlena dulje od 12 mjeseci.”

Direktiva 2006/54

U skladu s uvodnim izjavama 24. i 25. Direktive 2006/54:

,(24) Sto se ti¢e nacela jednakog postupanja, Sud dosljedno priznaje legitimnost zastite bioloskog
stanja zene tijekom trudnoce i majcinstva te uvodenja mjera zastite majcinstva kao sredstva za
postizanje bitne jednakosti. Ova Direktiva stoga ne bi smjela dovoditi u pitanje Direktivu
[92/85]. Nadalje, ova Direktiva ne bi smjela dovoditi u pitanje Direktivu Vije¢a 96/34/EZ od
3. lipnja 1996. o okvirnom sporazumu o roditeljskom dopustu koji su zakljucili UNICE, CEEP i
[ETUC] (SL 1996., L 145, str. 4.).

(25) U interesu jasnoce takoder je potrebno izri¢ito predvidjeti zastitu radnih prava Zena na rodiljnom
dopustu, a posebno njihovog prava na povratak na isto ili istovjetno radno mjesto bez pogorsanja
uvjeta zbog koristenja tog dopusta te prava da uzivaju sva poboljsanja radnih uvjeta na koje bi
imale pravo za vrijeme svoje odsutnosti.”

Clanak 1. Direktive 2006/54, naslovljen ,,Cilj”, propisuje:

»Cilj je ove Direktive osigurati provedbu nacela jednakih moguc¢nosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada.

Ona u tu svrhu sadrzi odredbe za provedbu nacela jednakog postupanja s obzirom na:
(a) pristup zaposljavanju, ukljucujuci napredovanje, i strukovnom osposobljavanju;
(b) radne uvjete, ukljucujuéi placu;

(c) sustave strukovnog socijalnog osiguranja.

Ona takoder sadrzi odredbe koje osiguravaju ucinkovitiju provedbu tog nacela uspostavom
odgovarajuc¢ih postupaka.”
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Clanak 2. te direktive, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. toc¢ki (a) predvida:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,izravna diskriminacija’ postoji ako osoba zbog svoga spola ima nepovoljniji tretman nego $to ga
ima ili [ga je imala odnosno] bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji”.

Clanak 14. navedene direktive, naslovljen ,Zabrana diskriminacije”, u stavku 1. propisuje:

»Zabranjuje se izravna i neizravna diskriminacija na temelju spola u javnom i privatnom sektoru,
ukljucujudi javna tijela, s obzirom na:

(a) uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju i zanimanju, ukljucujudi kriterije za izbor
kandidata i uvjete zapo$ljavanja, u svim granama djelatnosti i na svim razinama profesionalne

hijerarhije, uklju¢ujudi napredovanje;

(b) pristup svim vrstama i razinama profesionalne orijentacije, strukovnog osposobljavanja i
strukovnog usavrsavanja te prekvalifikacije, ukljucujudi prakticno radno iskustvo;

(c) uvjete zaposlenja i radne uvjete, ukljucujué¢i uvjete otkaza, te plac¢u, kako je predvideno u
¢lanku 141. [UEZ-a];

(d) clanstva ili sudjelovanja u organizacijama radnika ili poslodavaca ili u drugim strukovnim
organizacijama, ukljucujuci povlastice koje takve organizacije osiguravaju.”

Clanak 15. iste direktive, naslovljen ,Povratak s rodiljnog dopusta”, glasi:
,Zena koja koristi rodiljni dopust ima se pravo po isteku tog dopusta vratiti na svoje radno mjesto ili
na istovjetno radno mjesto pod uvjetima koji za nju nisu manje povoljni i ima pravo uzivati sva

poboljsanja radnih uvjeta na koja bi imala pravo za vrijeme svoje odsutnosti.”

Clanak 28. Direktive 2006/54, naslovljen ,Odnos prema propisima Zajednice i nacionalnim propisima”,
odreduje:

»1. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje odredbe koje se ticu zastite zena, posebno u pogledu trudnoce i
majcinstva.

2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje odredbe Direktive [96/34] i Direktive [92/85].”
Francusko pravo

Zakonik o radu
Clanak L. 1225-17 Zakonika o radu propisuje:

»Zaposlenica ima pravo na rodiljni dopust koji pocinje Sest tjedana prije ocekivanog datuma poroda te
zavr$ava deset tjedana nakon tog datuma.

Na zahtjev zaposlenice te podlozno potvrdnom misljenju zdravstvenog djelatnika koji nadzire trudnocu,
razdoblje prekida ugovora o radu koje pocinje prije ocekivanog datuma trudnoce moze se skratiti za
najvise tri tjedna. U tom se slucaju u istom trajanju produljuje razdoblje prekida nakon ocekivanog
datuma poroda.
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......

Ako zaposlenica dio rodiljnog dopusta odgodi za razdoblje nakon poroda te joj lijecnik prije ocekivanog
datuma poroda odobri odsutnost s posla, ta se odgoda ponistava te se razdoblje prekida ugovora o radu
racuna od prvog dana od kojeg je zaposlenica odsutna s posla. Prvotno odgodeno razdoblje
odgovarajuce se skracuje.”

Kolektivni ugovor
U skladu s ¢lankom 1. Kolektivnog ugovora:

»,Ovaj ugovor ureduje odnose izmedu tijela nadleznih za socijalnu sigurnost, tijela nadleznih za
obiteljske doplatke i svih ostalih tijela koja su pod njihovim nadzorom (Nacionalni savez tijela za
socijalnu sigurnost, Nacionalna unija fondova za obiteljske doplatke, fondova za primarno zdravstveno
osiguranje, regionalnih mirovinskih i invalidskih fondova, fondova za obiteljske doplatke, tijela za
naplatu doprinosa, socijalnih fondova, fondova za socijalno osiguranje osoblja itd.) i osoblja tih tijela i
njihovih poslovnih jedinica koje imaju sjediste u Francuskoj ili u prekomorskim departmanima.”

Clanci 45. i 46. Kolektivnog ugovora obuhvaceni su njegovim odjeljikom ,L.”, naslovljenim ,Rodiljni
dopusti”.

Clanak 45. kolektivnog ugovora propisuje:
»Tijekom zakonskog rodiljnog dopusta placa se nastavlja isplacdivati zaposlenicama koje su radile barem
Sest mjeseci. Tomu se ne mogu pridodati dnevni doplaci koji se zaposlenicama placaju kao osiguranim

osobama.

Takav dopust ne dovodi u pitanje pravo na bolovanje niti se na temelju njega moze skratiti godi$nji
odmor.”

Clanak 46. kolektivnog ugovora glasi:

»Po zavrSetku dopusta predvidenog u prethodnom clanku, zaposlenica koja sama odgaja svoje dijete
ima pravo na, uzastopno:

— tri mjeseca dopusta s pola place ili jedan i pol mjesec dopusta s punom plac¢om;

— jednu godinu nepla¢enog dopusta.

Medutim, ako je zaposlenica samohrana majka ili njezin bra¢ni drug ili partner ne prima svoj uobicajen
dohodak (zbog invaliditeta, dugotrajne bolesti, vojne sluzbe), ona ima pravo na tri mjeseca dopusta s
punom placom.

Po zavr$etku gore predvidenog dopusta, korisnica se u punom opsegu vraéa na posao.

Iznimno, upravni odbor moze odobriti jednu dodatnu godinu neplacenog dopusta. U tom slucaju
zaposlenica se moze vratiti na posao samo ako unutar njezine organizacije ili sestrinske organizacije
postoje raspoloziva radna mjesta — u pogledu kojih ona ima pravo prvenstva — podlozno odredbama

¢lanka 16.

Kada se navedeni dopust produlji, upravni odbor moze, u posebnim slucajevima, preuzeti formalnu
obvezu trenuta¢nog vracanja zaposlenice na posao.

Neplaceni dopust iz ovog clanka proizvodi iste u¢inke kao dopust iz ¢lanka 40. u pogledu odredbi ovog
kolektivnog ugovora i mirovinskog sustava.”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

CY je zaposlen u CPAM-u gdje radi kao zaposlenik na radnom mjestu ,nadzornik davanja u kategoriji
zaposlenika ili kadra”. Otac je djeteta rodenog u travnju 2016.

Na temelju toga zatrazio je pravo na dopust predviden ¢lankom 46. kolektivhog ugovora, u skladu s
kojim, po isteku dopusta predvidenog clankom 45. tog kolektivhog ugovora, zaposlenik koji sam
odgaja svoje dijete ima pravo na uzastopno tri mjeseca dopusta s pola place ili jedan i pol mjesec
dopusta s punom placom ili jednu godinu nepla¢enog dopusta.

CPAM je odbio prihvatiti CY-ov zahtjev s obrazlozenjem da je povlastica iz ¢lanka 46. kolektivnog
ugovora namijenjena radnicama koje same odgajaju svoje dijete.

Sindikat CFTC zatrazio je od uprave tijela za socijalnu sigurnost da prosiri primjenu odredbi ¢lanka 46.
kolektivnog ugovora na radnike muskog spola koji sami odgajaju svoje dijete.

Taj je zahtjev odbijen uz obrazlozenje da se, u skladu s tekstom tog clanka, predvideni dopust
dodjeljuje samo majci djeteta s obzirom na to da je pojam ,zaposlenica” u zenskom rodu i jer navedeni
¢lanak nije diskriminatoran zato s§to dopunjava clanak 45. kolektivnog ugovora, koji dodjeljuje
povlasticu samo Zenama.

Sindikat CFTC, koji intervenira u korist CY-a, podnio je 27. prosinca 2017. tuzbu protiv CPAM-a pred
conseil de prudhommes de Metz (Radni sud u Metzu, Francuska), sudom koji je uputio zahtjev,
tvrde¢i da odluka kojom se CY-u odbija pravo na dopust predviden ¢lankom 46. kolektivnog ugovora
predstavlja diskriminaciju na temelju spola, zabranjenu kako pravom Unije tako i francuskim pravom.
Naime, clanak 46. kolektivhog ugovora ne dopunjava ¢lanak 45. tog kolektivnog ugovora jer, za razliku
od tog clanka 45., taj ¢lanak 46. nije povezan s fizioloskim razlozima. Budu¢i da su muskarci i Zene
jednako odgovorni za obrazovanje svoje djece, radnici muskog spola zaposleni u CPAM-u morali bi
takoder modi imati pravo na povlasticu iz ¢lanka 46. kolektivnog ugovora.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) presudom od
21. rujna 2017. presudio da je cilj ¢lanka 46. kolektivnhog ugovora dodjela dodatnog rodiljnog dopusta
nakon isteka zakonskog rodiljnog dopusta navedenog u c¢lanku 45. tog kolektivnog ugovora i da je
njegov cilj zastita posebnih odnosa izmedu Zene i njezina djeteta tijekom razdoblja nakon trudnoce i
poroda.

U tim okolnostima conseil de prudhommes de Metz odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»1Ireba li Direktivu [2006/54], u vezi s ¢lancima 8. i 157. UFEU-a, op¢im nacelima jednakog postupanja
i zabrane diskriminacije iz prava Unije i ¢lankom 20., ¢lankom 21. [stavkom 1.] te clankom 23.
[Plovelje [Europske] unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da ona iz svojeg materijalnog
podrucja primjene iskljucuje odredbe clanka 46. [kolektivhog ugovora], kojim se zaposlenicama
[predmetnih] tijela koje same skrbe o svojoj djeci dodjeljuje, nakon rodiljnog dopusta, dopust u
trajanju od tri mjeseca s pola place ili dopust u trajanju od jednog i pol mjeseca s punom placom te
neplaceni dopust u trajanju od jedne godine?”
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O prethodnom pitanju

Nadleznost Suda

CPAM istice, kao prvo, da je Sud ocito nenadlezan za davanje odgovora na postavljeno pitanje s
obzirom na ¢lanak 267. UFEU-a. Naime, u okviru ovog predmeta od Suda se ne trazi da odluci o
tumacenju Ugovora ili o valjanosti ili tumacenju bilo kojeg akta koji je donijela institucija, tijelo, ured
ili agencija Unije.

CPAM tvrdi da, pod krinkom zahtjeva za prethodnu odluku, sindikat CFTC u biti nastoji postic¢i
»hadnacionalno ponistenje” ¢lanka 46. kolektivnog ugovora, kako ga tumaci Kasacijski sud, s obzirom
na opca nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije. Medutim, Sud nije nadlezan za provjeru
uskladenosti nacionalnog prava, ukljucujuc¢i sudske prakse drzava clanica, s pravom Unije ni za
tumacenje nacionalnog prava.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da se sustav koji je ustanovljen ¢lankom 267. UFEU-a zasniva na
jasnoj razdiobi ovlasti izmedu nacionalnih sudova i Suda. U okviru postupka koji je uveden tim
¢lankom odredbe unutarnjeg prava tumace sudovi drzava ¢lanica, a ne Sud, te Sud nema nadleznost
za odlucivanje o uskladenosti normi unutarnjeg prava s odredbama prava Unije. Nasuprot tomu, Sud
je nadlezan pruziti nacionalnom sudu sve odgovarajuce elemente tumacenja prava Unije koji mu
omogucuju ocjenu uskladenosti normi unutarnjeg prava s propisima Unije (presuda od 30. travnja
2020., CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, t. 28. i navedena sudska praksa).

Iako je to¢no da iz teksta prethodnog pitanja i razloga koje je naveo sud koji je uputio zahtjev proizlazi
da se Sud poziva da odluci o uskladenosti odredbe unutarnjeg prava s pravom Unije, ni$ta ne sprecava
Sud da tom sudu da koristan odgovor pruzaju¢i mu odgovarajuée elemente tumacenja prava Unije koji
mu omogucuju ocjenu uskladenosti unutarnjeg prava s pravom Unije. Posljedi¢no, ako se postavljena
pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. travnja 2020., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, t. 29. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju valja istaknuti da se glavni postupak, koji se odnosi na dodjelu dopusta na temelju
¢lanka 46. kolektivnog ugovora, odnosi na uvjete rada u smislu ¢lanka 1. drugog stavka tocke (b)
Direktive 2006/54. Stoga taj spor ulazi u podrucje primjene te direktive, na koju se odnosi postavljeno
pitanje.

Suprotno onomu $to tvrdi CPAM, sud koji je uputio zahtjev stoga trazi tumacenje akta Unije.

Stoga je na Sudu da pruzi sudu koji je uputio zahtjev sve odgovarajuce elemente tumacenja prava Unije
koji ¢e mu omoguciti ocjenu uskladenosti normi unutarnjeg prava s propisima Unije.

Prema tome, valja zakljuciti da je Sud nadlezan za odgovaranje na postavljeno pitanje.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Francuska vlada tvrdi da odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne ispunjava zahtjeve predvidene
¢lankom 94. Poslovnika Suda s obzirom na to da ta odluka nema nikakvo obrazlozenje u pogledu
potrebe postavljanja pitanja Sudu radi rjeSavanja spora u glavhom postupku. Sud koji je uputio zahtjev
samo ponavlja argumente iznesene pred njim a da pritom ne navodi to¢ne razloge zbog kojih smatra
nuznim postaviti pitanje Sudu.
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istaknuo je nekoliko odredbi UFEU-a i Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) a da pritom nije objasnio njihovu vezu s postavljenim
pitanjem. Francuska vlada tvrdi da, pod pretpostavkom da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten,
na to pitanje valja odgovoriti u dijelu u kojem se odnosi na Direktivu 2006/54, a ne u dijelu u kojem
se odnosi na ¢lanke 8. i 157. UFEU-a te ¢lanke 20., 21. i 23. Povelje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da za pitanja u vezi s tumacenjem prava Unije koja je postavio
nacionalni sud u zakonskom i ¢injeni¢cnom okviru koji je sam nadlezan utvrditi, a ciju to¢nost Sud ne
provjerava, vrijedi pretpostavka relevantnosti (presuda od 2. travnja 2020., Reliantco Investments i
Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, t. 40. i navedena sudska
praksa).

Medutim, s jedne strane, ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja, on moze zahtjev
za prethodnu odluku odbaciti kao nedopusten (presuda od 2. travnja 2020., Reliantco Investments i
Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, t. 41. i navedena sudska
praksa).

S druge strane, zbog duha suradnje koji vlada u odnosima izmedu nacionalnih sudova i Suda u okviru
prethodnog postupka, nepostojanje odredenih prethodnih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev ne
zna¢i nuzno da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten ako Sud unato¢ tim nedostacima,
uzimajudi u obzir elemente koji proizlaze iz spisa, ocijeni da moze dati koristan odgovor sudu koji je
uputio zahtjev (presuda od 2. travnja 2020., Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol
Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, t. 42. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja istaknuti da je to¢no da je odluka kojom se upucuje prethodno pitanje sazeta u
odnosu na prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju Direktive
2006/54 i da se odredbe UFEU-a i Povelje navode samo u postavljenom pitanju.

Medutim, kao prvo, sud koji je uputio zahtjev ponovio je argumente sindikata CFTC koji se odnose na
neuskladenost ¢lanka 46. kolektivhog ugovora s pravom Unije. Kao $to je to istaknula i francuska vlada,
postavljanjem prethodnog pitanja koje mu je predlozio sindikat CFTC sud koji je uputio zahtjev
implicitno je prihvatio sumnje koje je taj sindikat izrazio u pogledu uskladenosti tog
¢lanka kolektivhog ugovora s Direktivom 2006/54. Stoga se iz odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje mogu razumjeti razlozi zbog kojih je sud koji je uputio zahtjev smatrao potrebnim postaviti to
pitanje Sudu.

Osim toga, i CPAM kao i francuska i portugalska vlada te Europska komisija mogli su u potpunosti
iznijeti svoja ocitovanja o postavljenom pitanju.

Kao drugo, postavljeno pitanje glasi na nacin da se odnosi na Direktivu 2006/54, koju treba tumaciti ,s
obzirom na” ¢lanke 8. i 157. UFEU-a kao i ¢lanak 20., ¢lanak 21. stavak 1. i ¢lanak 23. Povelje. Stoga
sud koji je uputio zahtjev ne trazi autonomno tumacenje tih odredbi UFEU-a i Povelje jer su one
navedene samo u prilog tumacenju Direktive 2006/54.

U tim okolnostima valja zakljuciti da odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ispunjava zahtjeve
predvidene ¢lankom 94. Poslovnika.

Stoga je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

ECLIL:EU:C:2020:932 9
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Meritum

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2006/54 tumaciti na nacin da joj
se protivi odredba nacionalnog kolektivnhog ugovora kojom se radnicama koje same odgajaju svoje
dijete pridrzava pravo na dopust nakon isteka zakonskog rodiljnog dopusta, pri ¢emu su radnici
muskog spola liseni prava na takav dopust.

U tom pogledu clanak 14. stavak 1. tocka (c) Direktive 2006/54 zabranjuje svaku izravnu ili neizravnu
diskriminaciju na temelju spola s obzirom na uvjete zaposlenja i radne uvjete.

U kontekstu te direktive zabrana diskriminacije izmedu radnika muskog spola i radnika zenskog spola
proteze se na sve ugovore kojima se kolektivno ureduje nesamostalni rad (vidjeti u tom smislu presudu
od 18. studenoga 2004., Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iako u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2006/54 postoji izravna
diskriminacija ,ako osoba zbog svoga spola ima nepovoljniji tretman nego $to ga ima ili [ga je imala
odnosno] bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji”, ¢lanak 28. te direktive pojasnjava da ona ne
dovodi u pitanje odredbe koje se odnose na zastitu Zene, osobito u pogledu trudnoce i majcinstva, te da
ne dovodi u pitanje odredbe Direktive 92/85.

Kada je rije¢ o zastiti majke djeteta, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pravo na rodiljni dopust koje
se priznaje trudnim radnicama treba smatrati osobito vaznim sredstvom zastite socijalnih prava.
Zakonodavac Unije procijenio je da bitne promjene zivotnih uvjeta kod nositelja prava tijekom
ogranicenog razdoblja od najmanje cetrnaest tjedana prije i nakon poroda predstavljaju opravdan
razlog za prekid obavljanja profesionalne djelatnosti pa tijela javne vlasti i poslodavci ni na koji nac¢in
ne mogu dovesti u pitanje opravdanost tog razloga (presude od 20. rujna 2007., Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, t. 49., i od 21. svibnja 2015., Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, t. 30.).

Naime, zakonodavac Unije je u cetrnaestoj uvodnoj izjavi Direktive 92/85 prepoznao da se trudne
radnice, radnice koje su nedavno rodile ili radnice koje doje nalaze u posebnoj osjetljivoj situaciji zbog
koje im je nuzno odobriti rodiljni dopust, ali i koja se, pogotovo tijekom tog dopusta, ne moze
izjednaciti sa situacijom muskarca ili Zene koji koriste bolovanje (presude od 27. listopada 1998., Boyle
i dr., C-411/96, EU:C:1998:506, t. 40. i od 18. ozujka 2014., D., C-167/12, EU:C:2014:169, t. 33.).

Taj rodiljni dopust za cilj ima, s jedne strane, zastititi biolosko stanje Zene tijekom i nakon trudnoce i, s
druge strane, zastititi poseban odnos izmedu zene i njezina djeteta u razdoblju nakon trudnoce i
porodaja, izbjegavaju¢i smetnje u tom odnosu do kojih bi doslo nagomilavanjem obveza zbog
istodobnog obavljanja profesionalne djelatnosti (presude od 12. srpnja 1984., Hofmann, 184/83,
EU:C:1984:273, t. 25. i od 4. listopada 2018., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, t. 34.).

Medutim, Direktiva 92/85, koja sadrzava minimalne zahtjeve, ne iskljucuje moguénost da drzave
Clanice zajamce vecu zastitu radnicama koje su trudne, koje su rodile ili koje doje, odrzavajudi ili
uspostavljaju¢i mjere zastite koje su za njih povoljnije, pod uvjetom da te mjere budu u skladu s
odredbama prava Unije (presude od 13. veljace 2014., TSN i YTN, C-512/11 i C-513/11,
EU:C:2014:73, t. 37., i od 14. srpnja 2016., Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, t. 35.).

Sud je dodao da mjera kao sto je rodiljni dopust koji se zeni odobrava nakon isteka zakonskog
zastitnog razdoblja spada u podrucje primjene ¢lanka 28. stavka 1. Direktive 2006/54 zato $to nastoji
moze priznati isklju¢ivo majci, zbog ¢injenice da se samo majka moze naci pod nepozeljnim pritiscima
da se prerano vrati na posao (vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 1984., Hofmann, 184/83,
EU:C:1984:273, t. 26.).
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Sto se tice svojstva roditelja, Sud je pojasnio da su situacija radnika muskog spola i radnika Zenskog
spola koji takoder ima to svojstvo usporedive kada je rije¢ o obrazovanju djece (presude od
25. listopada 1988., Komisija/Francuska, 312/86, EU:C:1988:485, t. 14. i od 12. prosinca 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatak na mirovinu za majke), C-450/18, EU:C:2019:1075,
t. 51.). Slijedom toga, mjere Ciji je cilj zastita Zena kao roditelja ne mogu se opravdati na temelju
¢lanka 28. stavka 1. Direktive 2006/54 (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga 2001.,

Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, t. 44.).

Tako iz sudske prakse Suda proizlazi da, nakon isteka zakonskog rodiljnog dopusta, drzava clanica
moze odrediti za majku djeteta dodatni dopust ako se on ne odnosi na nju u svojstvu roditelja, nego s
obzirom na posljedice trudnoce i majcinstva.

Kao $to to proizlazi iz tocke 52. ove presude, takav dodatni dopust mora biti namijenjen osiguranju
zastite bioloskog stanja zene kao i posebnih odnosa koje ona odrzava sa svojim djetetom u razdoblju
nakon poroda.

U tom pogledu, kao sto je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tocki 61. svojeg misljenja, cilj
zastite posebnih odnosa izmedu Zene i njezina djeteta nije, medutim, sam po sebi dovoljan da se oceve
iskljuci iz koristenja dodatnog dopusta.

U ovom slucaju clanak 46. kolektivnog ugovora odreduje da nakon isteka zakonskog rodiljnog dopusta
iz ¢lanka 45. tog kolektivhog ugovora zaposlenica koja sama odgaja svoje dijete ima pravo na uzastopno
tri mjeseca dopusta s pola place ili jedan i pol mjesec dopusta s punom placom ili jednu godinu
neplacenog dopusta, pri ¢emu je moguce produljenje na razdoblje od jedne godine za posljednji
dopust.

Valja istaknuti da kolektivni ugovor, kojim se iskljucuje pravo na takav dodatni dopust radniku muskog
spola koji sam odgaja svoje dijete, uvodi razliku u postupanju izmedu radnika muskog spola i radnika
zenskog spola.

Kao sto to proizlazi iz tocaka 52. i 54. ove presude, samo ako se odnosi na zastitu majke u pogledu
posljedica trudnoce i maj¢instva, odnosno ako je njezin cilj osigurati zastitu bioloskog stanja zene kao
i posebnih odnosa koje ona odrzava sa svojim djetetom u razdoblju nakon poroda, takva se razlika u
postupanju ¢ini u skladu s Direktivom 2006/54. U slucaju kada bi se clanak 46. kolektivhog ugovora
primjenjivao na zene samo u njihovu svojstvu roditelja, tim bi se clankom uspostavila izravna
diskriminacija u odnosu na radnike muskog spola, zabranjena clankom 14. stavkom 1. te direktive.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 70. svojeg misljenja, elementi koje treba uzeti u obzir
kako bi se radnicama mogao odobriti dopust nakon zakonskog rodiljnog dopusta odnose se, medu
ostalim, na uvjete za ostvarenje prava na taj dopust, trajanje i oblike njegova koriStenja kao i na
pripadajucu razinu pravne zastite.

Najprije, uvjeti za ostvarenje prava na taj dopust moraju biti izravno povezani sa zastitom bioloskog i
psiholoskog stanja zene kao i posebne veze izmedu Zene i njezina djeteta u razdoblju nakon poroda.
Tako se, medu ostalim, taj dopust mora odobriti svim Zenama na koje se primjenjuje predmetni
nacionalni propis, neovisno o njihovu radnom stazu u radnom odnosu i bez potrebe poslodavceva
pristanka.

Nadalje, trajanje i nacini ostvarivanja dodatnog rodiljnog dopusta takoder moraju biti prilagodeni kako

bi se osigurala bioloska i psiholoska zastita Zene kao i poseban odnos izmedu Zene i njezina djeteta
tijekom razdoblja nakon poroda a da se pritom ne prekoraci trajanje koje je nuzno za takvu zastitu.
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Naposljetku, sto se tice razine pravne zastite, s obzirom na to da taj dopust ima isti cilj kao i zakonski
rodiljni dopust, on mora biti u skladu s minimalnom zastitom koja je za taj zakonski dopust zajamcena
direktivama 92/85 i 2006/54. Osobito, pravni rezim dodatnog dopusta mora osigurati zastitu od otkaza
i/ili redovnu naknadu place i/ili pravo na odgovarajuéi doplatak radnicama pod uvjetima koji su u
skladu s uvjetima navedenima u c¢lancima 10. i 11. Direktive 92/85 kao i pravo, kao $to je ono iz
clanka 15. Direktive 2006/54, da se vrate na svoje radno mjesto ili na istovjetno radno mjesto pod
uvjetima koji nisu manje povoljni i da uzivaju sva poboljsanja radnih uvjeta na koja je radnica imala
pravo tijekom svoje odsutnosti.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri ispunjava li dopust predviden ¢lankom 46. kolektivnog
ugovora uvjete na temelju kojih se moze smatrati da se njime zeli zastititi radnice s obzirom na
posljedice trudnoce i njihova stanja majcinstva.

Kao sto je to istaknuto u tocki 29. ove presude, Sud u okviru ovog predmeta ne odlucuje o uskladenosti
tog clanka kolektivhog ugovora s Direktivom 2006/54. Nasuprot tomu, na njemu je da pruzi sve
elemente njezina tumacenja kako bi se sudu koji je uputio zahtjev omogudilo da ocijeni tu
uskladenost.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da bi se dopust koji slijedi nakon isteka zakonskog rodiljnog
dopusta mogao smatrati sastavnim dijelom rodiljnog dopusta koji je duzi i povoljniji za radnice od
zakonskog trajanja.

Medutim, valja podsjetiti na to da je, s obzirom na sudsku praksu navedenu u toc¢ki 54. ove presude,
mogucnost uvodenja dopusta koji je namijenjen majkama nakon isteka zakonskog rodiljnog dopusta
uvjetovana time da je on sam usmjeren na zastitu Zena. Slijedom toga, sama cinjenica da dopust
neposredno slijedi zakonski rodiljni dopust nije dovoljna da bi se smatralo da on moze biti namijenjen
radnicama koje same odgajaju svoje dijete.

Kao drugo, naslov poglavlja kolektivhog ugovora na koje se odnosi odredba kojom se predvida takav
dodatni dopust nije relevantan element za ispitivanje uskladenosti takve odredbe s pravom Unije.
Naime, sud koji je uputio zahtjev mora konkretno provijeriti je li predvideni dopust u biti usmjeren na
zastitu majke s obzirom na posljedice trudnoce i njezina stanja majcinstva.

Kao trece, francuska se vlada poziva na presudu od 30. travnja 1998. Thibault (C-136/95,
EU:C:1998:178), u kojoj je Sud priznao da ¢lanak 46. kolektivhog ugovora predstavlja rodiljni dopust.

Medutim, tocka 12. te presude, na koju se poziva francuska vlada, ne odnosi se na pravno rasudivanje i
tumacenje Suda, nego samo na cinjenice koje proizlaze iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu u
kojem je donesena navedena presuda.

Kao cetvrto, valja istaknuti da trajanje dopusta predvidenog ¢lankom 46. kolektivhog ugovora moze biti
vrlo promjenjivo, od mjeseca i pol do dvije godine i tri mjeseca. To trajanje stoga moze biti znatno
dulje od trajanja zakonskog rodiljnog dopusta od Sesnaest tjedana predvidenog clankom L. 1225-17
Zakonika o radu, na koji upucuje ¢lanak 45. kolektivnog ugovora. Osim toga, kada se dopust koristi
na razdoblje od jedne ili dvije godine, on je ,neplacen”, za $to se c¢ini da radnici ne osigurava
zadrzavanje place i/ili prava na odgovaraju¢i doplatak, a $to se zahtijeva clankom 11. tockom 2.
Direktive 92/85 za rodiljni dopust.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 14. i 28.
Direktive 2006/54, u vezi s Direktivom 92/85, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi odredba
nacionalnog kolektivnog ugovora kojom se radnicama koje same odgajaju svoju djecu dodjeljuje pravo
na dopust nakon isteka zakonskog rodiljnog dopusta, pod uvjetom da je svrha tog dodatnog dopusta
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zastita radnica s obzirom kako na posljedice trudnoce tako i njihova stanja maj¢instva, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri uzimajuéi u obzir, medu ostalim, uvjete za ostvarenje prava na taj
dopust, trajanje i oblike njegova koristenja kao i pripadajucu razinu pravne zastite.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanke 14. i 28. Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o
provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima zaposljavanja i rada u vezi s Direktivom Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o
uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica
koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedinac¢na direktiva u smislu c¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 89/391/EEZ) treba tumaciti na nacin da im se ne protivi odredba nacionalnog
kolektivhog ugovora kojom se radnicama koje same odgajaju svoju djecu dodjeljuje pravo na
dopust nakon isteka zakonskog rodiljnog dopusta, pod uvjetom da je svrha tog dodatnog
dopusta zastita radnica s obzirom i na posljedice trudnoce i njihova stanja majcinstva, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri uzimajuci u obzir, medu ostalim, uvjete za ostvarenje
prava na taj dopust, trajanje i oblike njegova koristenja kao i pripadajucu razinu pravne zastite.

Potpisi
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