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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

28. listopada 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 1999/62/EZ — Direktiva 2006/38/EZ — Naknade koje se
naplacuju za koriStenje odredenih infrastruktura za teska teretna vozila — Clanak 7. stavak 9. —
Clanak 7.a stavci 1. i 2. — Cestarine — Nacelo povrata infrastrukturnih troskova —
Infrastrukturni troskovi — Troskovi rada — Troskovi prometne policije — Prekoracenje troskova —
Izravan uc¢inak — Naknadno opravdanje previsoke stope cestarine — Vremensko ogranicenje
ucinaka presude”
U predmetu C-321/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je wuputio
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Visoki upravni sud savezne zemlje
Sjeverne Rajne-Vestfalije, Njemacka), odlukom od 28. ozujka 2019., koju je Sud zaprimio 18. travnja
2019., u postupku
BY,
czZ
protiv
Bundesrepublik Deutschland,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
C. Toader, M. Safjan, i N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: M. Krausenbock, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. ozujka 2020.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobe CZ i BY, M. Pfniir i A. Winczura, Rechtsanwiilte,

— za Bundesrepublik Deutschland, J. Hilf, F. Montag i M. Schleifenbaum, Rechtsanwiilte,

— za njemacku vladu, D. Klebs i J. Moller, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Europsku komisiju, W. Molls i N. Yerrell, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. lipnja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 9. i ¢lanka 7.a stavaka 1. i 2.
Direktive 1999/62/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se
naplacuju za koristenje odredenih infrastruktura za teska teretna vozila (SL 1999., L 187, str. 42.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 6., str. 34.), kako je izmijenjena Direktivom
2006/38/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. svibnja 2006. (SL 2006., L 157, str. 8.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 17., str. 27.) (u daljnjem tekstu: izmijenjena Direktiva
1999/62).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba BY i CZ i Bundesrepublik Deutschland (Savezna
Republika Njemacka) povodom njihova zahtjeva za povrat iznosa placenih na ime cestarina za
koriStenje njemackih saveznih autocesta.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clankom 2. izmijenjene Direktive 1999/62 propisuje se:
»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,transeuropska cestovna mreza’ znaci cestovna mreza odredena u odjeljku 2. Priloga I. Odluci
1692/96/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 1996. o smjernicama Zajednice za razvoj
transeuropske prometne mreze [(SL 1996., L 228, str. 1.) — Odluka kako je zadnje izmijenjena
Uredbom Vijeca br. 1791/2006/EZ od 20. studenoga 2006. (SL 2006., L 363, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str. 187.)], kako je prikazano na kartama.
Karte se odnose na odgovarajuce dijelove navedene u operativnom dijelu i/ili u Prilogu IL. toj
Odluci;

(aa) troskovi izgradnje’ znaci troskovi povezani s izgradnjom, uklju¢ujuci, tamo gdje je to prikladno,
troskove financiranja:

— nove infrastrukture ili novih poboljsanja infrastrukture (ukljuc¢ujuéi znacajne konstrukcijske
popravke), ili

— infrastrukture ili poboljsanja infrastrukture (ukljucujuci znacajne konstrukcijske popravke),
koja je bila zavrSena ne viSe od 30 godina prije 10. lipnja 2008., gdje su rezimi cestarine
10. lipnja 2008. ve¢ na snazi, ili koja je zavr§ena ne viSe od 30 godina prije utvrdivanja bilo
kakvih novih rezima cestarina uvedenih nakon 10. lipnja 2008.; troskovi u odnosu na
infrastrukturu ili poboljsanja infrastrukture koja je bila zavrSena prije ovih vremenskih
ogranicenja, mogu se takoder smatrati troskovima izgradnje u sljede¢im slucajevima:

i. ako je drzava clanica uspostavila sustav cestarina koji omogucava povrat tih troskova na
temelju ugovora s operatorom sustava napladivanja ili na temelju drugih pravnih akata s
jednakim ucinkom koji su stupili na snagu prije 10. lipnja 2008.; ili
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ii. ako drzava ¢lanica moze pruziti dokaz da je uvjet za izgradnju doti¢ne infrastrukture koji
je ovisio o njezinom predvidenom vijeku trajanja duzi od 30 godina.

U svakom slucaju, udjel troskova izgradnje koji se uzima u obzir ne premasuje udjel trenutacnog
predvidenog vijeka trajanja komponenata infrastrukture koji ¢e jo$ uvijek biti u upotrebi 10. lipnja
2008. ili na dan uvodenja novih rezima cestarina, ako je to poslije.

Troskovi infrastrukture ili poboljsanja infrastrukture mogu ukljucivati bilo koji specifi¢can izdatak
na infrastrukturu koja je projektirana da bi se smanjile smetnje povezane s bukom ili da bi se
poboljsala sigurnost ceste, kao i stvarna pla¢anja operatora infrastrukture koja se odnose na
objektivne aspekte okolisa, kao §to je na primjer zastita od oneciscenja tla;

[...]

(b) ,cestarina’ znac¢i odreden iznos koji se placa za vozilo koje prelazi odredenu udaljenost na
infrastrukturama iz ¢lanka 7. stavka 1.; taj se iznos temelji na prijedenoj udaljenosti i na tipu
vozila;

(ba) ,izmjerljiva prosjecna cestarina’ znac¢i ukupan prihod prikupljen od cestarina kroz odredeno
vremensko razdoblje podijeljen s brojem prijedenih kilometara vozila na odredenoj mrezi na
kojoj se u tom razdoblju napladivala cestarina, s tim da se i prihod i kilometri/vozila
izracunavaju za vozila na koja se primjenjuje cestarina;

[...]"
Clankom 7. te direktive propisuje se:

»1. Drzave clanice mogu zadrzati ili uvesti cestarine i/ili korisnicke naknade na transeuropskoj
cestovnoj mrezi, ili na dijelu te mreze, samo pod uvjetima navedenim u stavcima od 2. do 12. Ovim se
ne dovodi u pitanje pravo drzava ¢lanica da u skladu s Ugovorom primjenjuju cestarine i/ili korisnicke
naknade na cestama koje nisu uklju¢ene u transeuropsku cestovnu mrezu, inter alia, na paralelnim
cestama na koje se moze preusmjeriti promet s transeuropske cestovne mreze i/ili koje su u izravhom
trziSnom natjecanju s nekim dijelovima te mreze, ili pak na neke druge tipove motornih vozila koji nisu
pokriveni definicijom ,vozila’ na transeuropskoj cestovnoj mrezi, pod uvjetom da primjena cestarina
i/ili korisnickih naknada na takvim cestama nije diskriminiraju¢a u odnosu na medunarodni promet i
da ne rezultira narusavanjem trzi$nog natjecanja izmedu operatora.

[...]

9. Cestarine se temelje isklju¢ivo na nacelu povrata infrastrukturnih troskova. To znaéi da su
izmjerljive prosjeCne cestarine povezane s troskovima izgradnje te s troSkovima rada, odrzavanja i
razvoja doti¢ne infrastrukturne mreze. Izmjerljive prosjecne cestarine mogu takoder ukljucivati dobit
od kapitala ili stopu dobitka na temelju trzisnih uvjeta.

[...]"
U skladu s ¢lankom 7.a stavcima 1. do 3. navedene direktive:

»1. Pri utvrdivanju razine izmjerljivih prosje¢nih cestarina koje se zaracunavaju na odredenoj
infrastrukturnoj mrezi ili na jasno odredenom dijelu te mreze, drzave ¢lanice uzimaju u obzir razlicite
troskove navedene u ¢lanku 7. stavku 9. Troskovi koji se uzimaju u obzir odnose se na mrezu ili dio
mreze na kojima se cestarine ubiru te na vozila kojima se te cestarine naplacuju. Drzave ¢lanice mogu
odluciti da te troskove ne vracaju kroz prihod od cestarine, ili da vra¢aju samo odredeni postotak tih
troskova.
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2. Cestarine se utvrduju u skladu s ¢lankom 7. i stavkom 1. ovog clanka.

3. Za nove rezime cestarina, osim onih koje se odnose na koncesijske cestarine koje drzave clanice
uvedu nakon 10. lipnja 2008., drzave ¢lanice izracunavaju troskove upotrebom metodologije koja se
zasniva na temeljnim nacelima izracuna navedenim u Prilogu III.

Za nove koncesijske cestarine koje se uvedu nakon 10. lipnja 2008., najvisa razina cestarina bit e
jednaka ili manja od razine koja bi se dobila upotrebom metodologije koja se zasniva na temeljnim
nacelima izracuna navedenim u Prilogu III. Ova se jednakost procjenjuje na temelju razumno dugog
referentnog razdoblja primjerenog prirodi ugovora o koncesiji.

Rezimi cestarina koji su 10. lipnja 2008. na snazi, ili za koje su prije 10. lipnja 2008. na temelju
postupka javne nabave primljene ponude ili odgovori na poziv za pregovore u okviru postupka za
pregovaranje, ne podlijezu obvezama iz ovog stavka tako dugo dok ostanu na snazi i uz uvjet da ih se
znacajno ne promijeni.”

U toc¢ki 3. Priloga III. izmijenjenoj Direktivi 1999/62, pod naslovom ,Temeljna nacela za raspodjelu
troskova i izrac¢un cestarina”, odreduje se:

»Troskovi poslovanja, upravljanja i ubiranja cestarina

Ovi troskovi ukljucuju sve troskove operatora infrastrukture koji nisu sadrzani u odjeljku 2., a koji se
odnose na provedbu, rad i upravljanje infrastrukturom i sustavom ubiranja cestarine. Oni posebno
ukljucuju:

— troskove izgradnje, uspostave i odrzavanja naplatnih kucica i drugih sustava naplate,
— svakodnevne troskove rada, upravljanja i provodenja sustava naplate cestarina,

— upravne naknade i pristojbe povezane s ugovorima o koncesiji,

— troskove upravljanja, uprave i usluga povezane s poslovanjem infrastrukture.

Troskovi mogu ukljucivati povrat od investicijskog ulaganja ili stopu dobiti koji odrazavaju stupanj
prenesenog rizika.

Ovakvi se troskovi na pravi¢noj i transparentnoj osnovi raspodjeljuju na sve klase vozila koje podlijezu
sustavu naplacivanja cestarina.”

Njemacko pravo

Prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, iznos cestarina za koristenje njemackih saveznih autocesta
za razdoblje od 1. sijecnja 2009. do 31. prosinca 2014. utvrden je na temelju ¢lanka 14. stavka 3.
Bundesfernstrafienmautgesetza (Savezni zakon o magistralnim cestama) od 12. srpnja 2011. (BGBIL
2011. I S, str. 1378.) njegovim Prilogom 4. Tim se prilogom te cestarine utvrduju na temelju, s jedne
strane, iznosa utvrdenog po kilometru za vozila ili skup vozila koja imaju do tri osovine i ona koja
imaju Cetiri osovine ili vise i, s druge strane, prema kategoriji kojoj pripada vozilo, a koje odgovaraju
stupnju ispustenog zagadenja. Stope iznose od 0,141 do 0,288 eura.

Taj sud pojasnjava da je stopa cestarina koja se primjenjuje na razdoblje zahtijevanog povrata, od
1. sijecnja 2010. do 18. srpnja 2011, izracunana na temelju ,Aktualisierung der Wegekostenrechnung
der Wegekostenrechnung fiir die Bundesfernstraflen in Deutschland” (Stru¢no izvjesée o cestovnim
infrastrukturnim troskovima u Njemackoj) od 30. studenoga 2007. (u daljnjem tekstu: WKG iz 2007.),
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koji se odnosi na obracunsko razdoblje od 2007. do 2012., uzimaju¢i u obzir, medu ostalim, troskove
investicijskog ulaganja u stjecanje zemljista na kojima su izgradene autoceste i troskove rada cestovne
infrastrukture, odnosno troskove odrzavanja, troskove izgradnje, troskove sustava naplate cestarina i
troskove prometne policije.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osobe BY i CZ do 31. kolovoza 2015. upravljale su drustvom poljskog prava koje obavlja djelatnosti
cestovnog prijevoza, medu ostalim, na njemackom drzavnom podrudju.

Po toj su osnovi osobe BY i CZ za razdoblje od 1. sije¢nja 2010. do 18. srpnja 2011. platile ukupan
iznos od 12420,53 eura u korist Savezne Republike Njemacke na ime cestarine za koriStenje
njemackih saveznih autocesta.

Smatrajudi da je taj iznos previsok, osobe BY i CZ podnijele su tuzbu s ciljem ishodenja njegova
povrata pred Verwaltungsgerichtom Koln (Upravni sud u Koélnu, Njemacka), koji ju je odbio.

Osobe BY i CZ podnijele su zalbu protiv te odluke sudu koji je uputio zahtjev, isticuc¢i u biti da su
nacini izracuna, na temelju kojih su utvrdene stope cestarina koje su morali platiti, doveli do
utvrdenja previsokih stopa, §to je u suprotnosti s pravom Unije.

Kako bi odlucio o pitanju koje mu je postavljeno, sud koji je uputio zahtjev smatra da najprije treba
ispitati imaju li ¢lanak 7. stavak 9. i ¢lanak 7.a stavci 1. i 2. izmijenjene Direktive 1999/62 izravan
ucinak i jesu li te odredbe pravilno prenesene u njemacko pravo.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev podsjeca, kao prvo, da je u predmetu u kojem je donesena
presuda od 5. veljace 2004., Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76), Sud presudio
da se pojedinci ne mogu pozivati na clanak 7. stavak 9. Direktive 1999/62 protiv drzavnog tijela u
sluc¢aju neprenosenja ili nepotpunog prenosenja te direktive. Medutim, nakon izmjena te direktive koje
je zakonodavac Unije izvr$io na temelju Direktive 2006/38, on smatra da ¢lanak 7. stavak 9. izmijenjene
Direktive 1999/62 ima izravan ucinak. Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta odredba
sada sadrzava zabranu prekoracenja troskova na temelju koje su zabranjene previsoke stope cestarine
koje nisu opravdane infrastrukturnim troskovima.

Kao drugo, on u biti dvoji jesu li troskovi prometne policije, koji su uzeti u obzir pri utvrdivanju stope
cestarina o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, obuhvaceni pojmom ,troskovi rada”, u smislu ¢lanka 7.
stavka 9. izmijenjene Direktive 1999/62.

Osim toga, iako istice da nacini izracuna stopa cestarina odredeni u njemackom pravu sadrzavaju
pogreske, osobito u pogledu uzimanja u obzir troskova koji odgovaraju povratu od investicijskog
ulaganja u stjecanje zemljista na kojima su izgradene autoceste, sud koji je uputio zahtjev pita se moze
li se povreda clanka 7. stavka 9. izmijenjene Direktive 1999/62 utvrditi u slucaju neznatnog
prekoracenja infrastrukturnih troskova.

Kao trece i posljednje, sud koji je uputio zahtjev istice da se prema nacionalnom pravu previsoka stopa
cestarine moze ispraviti izracunom troskova koji je naknadno obavljen u okviru sudskog postupka. On
se, medutim, pozivajuéi se na tocku 138. presude od 26. rujna 2000., Komisija/Austrija (C-205/98,
EU:C:2000:493), pita je li takav nacionalni propis u skladu s pravom Unije. U slucaju da je tako, sud
koji je uputio zahtjev pita se i o metodi koju valja primijeniti radi takvog izracuna.
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U tim je okolnostima Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Visoki upravni sud
savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna
pitanja:

»1. Moze li se pojedina¢ni obveznik cestarine pred nacionalnim sudovima pozivati na postovanje
odredaba o izracunu cestarine u skladu s c¢lankom 7. stavkom 9. i ¢lankom 7.a stavcima 1. i 2.
[izmijenjene] Direktive 1999/62 ako drzava ¢lanica prilikom utvrdivanja stopa cestarina zakonom
te odredbe nije postovala u punom opsegu ili ih je pogresno provela na Stetu obveznika cestarine?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

(a) Mogu li se u troskove rada infrastrukturne mreze u smislu ¢lanka 7. stavka 9. druge recenice
[izmijenjene] Direktive 1999/62 uracunati i troskovi prometne policije?

(b) Dovodi li prekoracenje infrastrukturnih troskova uracunanih s izmjerljivom prosje¢cnom
cestarinom u rasponu
(i) do 3,8%, osobito ako se urac¢unavaju troskovi koji se ve¢ po svojoj prirodi ne mogu

uracCunati,

(ii) do 6%

do povrede zabrane prekoracenja troskova u skladu s ¢lankom 7. stavkom 9. [izmijenjene] Direktive
1999/62 s posljedicom da nacionalno pravo u tom pogledu nije primjenjivo?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2. (b):

(a) Treba li presudu Suda od 26. rujna 2000., Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493, t. 138.),
razumjeti na nacin da se znatno prekoracenje troskova u konacnici vise ne moze kompenzirati
naknadnim izra¢unom troskova koji je dostavljen u sudskom postupku, a kojim se nastoji
dokazati da se odredenom stopom cestarine u konacnici doista ne prekoracuju uracunani
troskovi?

(b) U slucaju negativnog odgovora na pitanje 3. (a):

Treba li se naknadni izracun troskova nakon isteka obracunskog razdoblja u punom opsegu
temeljiti na stvarnim troskovima i stvarnim prihodima od cestarine, odnosno ne na
pretpostavkama u vezi s tim u prvotnom prognostickom izracunu?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje, tocka (a)

Svojim drugim pitanjem, tockom (a), koje valja ispitati kao prvo, sud koji je uputio zahtjev pita treba li
¢lanak 7. stavak 9. izmijenjene Direktive 1999/62 tumaciti na nacin da su troskovi prometne policije
obuhvacéeni pojmom ,troskovi rada” u smislu te odredbe.

U tom pogledu clanak 7. stavak 9. prva recenica izmijenjene Direktive 1999/62 odreduje da se cestarine
temelje isklju¢ivo na nacelu povrata infrastrukturnih troskova. Drugom se recenicom te odredbe
pojasnjava da su izmjerljive prosjecne cestarine povezane s troskovima izgradnje te s troskovima rada,
odrzavanja i razvoja doti¢ne infrastrukturne mreze. U trecoj je recenici iste odredbe poblize navedeno
da izmjerljive prosjecne cestarine mogu takoder ukljuc¢ivati dobit od kapitala ili stopu dobitka na
temelju trzisnih uvjeta.
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Clankom 7.a stavkom 1. izmijenjene Direktive 1999/62 predvida se da, pri utvrdivanju razine
izmjerljivih prosje¢nih cestarina koje se zaracunavaju na odredenoj infrastrukturnoj mrezi ili na jasno
odredenom dijelu te mreze, drzave ¢lanice uzimaju u obzir razli¢ite troskove navedene u clanku 7.
stavku 9. te direktive. Stavkom 2. tog clanka 7.a precizira se da se cestarine utvrduju u skladu sa
stavkom 1. tog ¢lanka i ¢clankom 7. te direktive.

Iz teksta tih odredbi proizlazi da izmjerljive prosjecne cestarine moraju biti odredene uzimajuci u obzir
iskljucivo ,infrastrukturne troskove” iz ¢lanka 7. stavka 9. izmijenjene Direktive 1999/62, koji u tom
pogledu upucuje na troskove izgradnje, rada, odrzavanja i razvoja doti¢ne infrastrukturne mreze.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 30. svojeg misljenja, najprije valja smatrati da
troskovi koji su relevantni za odgovor na ovo pitanje nisu oni koji se odnose na izgradnju, odrzavanje
ili razvoj doti¢ne infrastrukturne mreze, nego oni koji se odnose na rad.

Konkretno, $to se tice pojma ,tro$kovi rada” iz ¢lanka 7. stavka 9. druge recenice izmijenjene Direktive
1999/62, on se odnosi na troskove koji proizlaze iz kori$tenja predmetne infrastrukture.

To tumacenje potvrduju odredbe Priloga III. tocke 3. izmijenjene Direktive 1999/62, prema kojima
troskovi rada ukljucuju sve troskove operatora infrastrukture koji se odnose na njezino iskoristavanje.
U tom pogledu valja istaknuti da, iako iz ¢lanka 7.a stavka 3. te direktive proizlazi da se temeljna
nacela koja se navode u njezinom Prilogu III. primjenjuju na izracun izmjerljivih prosjecnih cestarina
za rezime cestarina uspostavljene nakon 10. lipnja 2008., i da taj prilog stoga nije primjenjiv u glavhom
postupku, on ipak pruza indicije o dosegu ekvivalentnih pojmova koristenih u okviru navedene
direktive.

Medutim, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 32. svojeg misljenja, policijske djelatnosti
obuhvacene su odgovornosc¢u drzave koja djeluje u izvr$avanju svojih javnih ovlasti, a ne kao operator
cestovne infrastrukture.

Troskovi prometne policije stoga se ne mogu smatrati ,tros$kovima rada” iz clanka 7. stavka 9.
izmijenjene Direktive 1999/62.

Takvo tumacenje potkrjepljuju pripremni akti te direktive. Naime, iz Prijedloga direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 1999/62 od 23. srpnja 2003. (COM(2003) 448 final, str. 4.)
proizlazi da je Europska komisija prvotno predlozila da se za potrebe odredivanja stopa cestarina
uzmu u obzir vanjski troskovi kao $to su troskovi nesrece koji nisu pokriveni osiguranjima koja ostaju
na teret drustva u cijelosti. Ti bi troskovi osobito trebali ukljucivati upravne troskove javnih sluzbi
angaziranih u okviru prometnih nesre¢a. Medutim, zakonodavac Unije nije prihvatio taj prijedlog u
izmijenjenoj Direktivi 1999/62.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje, tocku (a) valja odgovoriti da clanak 7.
stavak 9. izmijenjene Direktive 1999/62 treba tumaciti na nacin da troskovi prometne policije nisu
obuhvaceni pojmom ,troskova rada” u smislu te odredbe.

Drugo pitanje, tocka (b)

Svojim drugim pitanjem, tockom (b), koje valja ispitati kao drugo, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 7. stavak 9. izmijenjene Direktive 1999/62 tumaciti na nacin da mu se protivi to da
izmjerljive prosjecne cestarine prekoracuju infrastrukturne troskove doti¢ne infrastrukturne mreze za
3,8 % ili 6%, osobito zbog uzimanja u obzir troskova koji nisu obuhvaceni pojmom ,infrastrukturnih
troskova” u smislu te odredbe.
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U tom pogledu, kao $to to proizlazi iz tocaka 20. i 22. ove presude, s jedne strane, ¢lankom 7.
stavkom 9. prvom reCenicom izmijenjene Direktive 1999/62 predvida se da se cestarine temelje
isklju¢ivo na nacelu povrata infrastrukturnih tro$kova. S druge strane, drzave clanice trebaju odrediti
izmjerljive prosjeCne cestarine uzimaju¢i u obzir iskljuc¢ivo ,infrastrukturne troskove”, kako su izricito
navedeni u tom c¢lanku.

Iz toga slijedi da se clanku 7. stavku 9. izmijenjene Direktive 1999/62 protivi svako prekoracenje
infrastrukturnih troskova doti¢ne infrastrukturne mreze koje proizlazi iz pogresaka u izracunu koje
nisu zanemarive ili uzimanja u obzir troskova koji nisu obuhvaceni troskovima iz te odredbe, kao sto
su troskovi prometne policije.

Slijedom toga, na drugo pitanje toc¢ku (b) valja odgovoriti da ¢lanak 7. stavak 9. izmijenjene Direktive
1999/62 treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da izmjerljive prosjecne cestarine prekoracuju
infrastrukturne troskove doti¢ne infrastrukturne mreze za 3,8 % ili 6%, zbog pogresaka u izracunu
koje nisu zanemarive ili uzimanja u obzir troskova koji nisu obuhvaéeni pojmom ,infrastrukturnih
troskova” u smislu te odredbe.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, koje valja ispitati kao trece, sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati moze li se
pojedinac pozivati na odredbe clanka 7. stavka 9. i ¢lanka 7.a stavaka 1. i 2. izmijenjene Direktive
1999/62 pred nacionalnim sudovima protiv drzave clanice kada nije postovala te odredbe ili ih je
pogre$no prenijela.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se u svim sluc¢ajevima u kojima su odredbe neke direktive,
s obzirom na njihov sadrzaj, bezuvjetne i dovoljno precizne, pojedinci mogu na njih pozivati protiv
drzave ¢lanice pred njezinim sudovima, bilo da je ta drzava clanica propustila pravodobno prenijeti
direktivu u nacionalno pravo ili ju je pogresno prenijela (presuda od 21. studenoga 2018., Ayubi,
C-713/17, EU:C:2018:929, t. 37. i navedena sudska praksa).

Odredba prava Unije je bezuvjetna ako propisuje obvezu koja ne sadrzava nijedan uvjet i ne ovisi u
svojoj provedbi ili u svojim ucincima o poduzimanju nijedne mjere od strane institucija Unije ili drzava
¢lanica. Ona je dovoljno precizna da je pojedinac moze isticati i nacionalni sud primijeniti ako
nedvosmislenim rije¢ima utvrduje obvezu (presuda od 1. srpnja 2010., Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, t. 45.).

U toc¢ki 42. presude od 5. veljace 2004., Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76),
Sud je presudio da se pojedinci ne mogu pozivati ni na ¢lanak 7. toc¢ka (h) Direktive Vije¢a 93/89/EEZ
od 25. listopada 1993. o primjeni poreza u drzavama c¢lanicama na odredena vozila koristena za
cestovni prijevoz tereta te cestarina i naknada za koristenje odredenih infrastruktura (SL 1993., L 279,
str. 32.) ni na ¢lanak 7. stavak 9. Direktive 1999/62 protiv drzavnog tijela u slu¢aju neprenosenja ili
nepotpunog prenosenja tih direktiva.

Naime, $to se tice ¢lanka 7. tocke (h) Direktive 93/89, u skladu s kojim su ,stope cestarina povezane s
troskovima izgradnje, rada i razvoja doti¢ne infrastrukturne mreze”, Sud je u tockama 40. i 41. te
presude presudio da se ta odredba ne moze smatrati bezuvjetnom i dovoljno preciznom da bi se
pojedinci mogli pozivati na nju protiv drzavnog tijela, s obrazlozenjem, kao prvo, da se navedenom
odredbom poblize ne odreduje priroda veze koja mora postojati izmedu stopa cestarina i troskova
izgradnje, rada i razvoja doticne infrastrukturne mreze, kao drugo, da se njome ne daje nikakva
definicija triju predmetnih troskovnih stavki i, naposljetku, kao trece, da se, iako se njome odreduje
opca smjernica za izracun cestarina, ne navodi nikakva konkretna metoda izra¢una i drzavama clanica
ostavlja vrlo Siroka margina prosudbe u tom pogledu.
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U toc¢ki 41. navedene presude Sud je smatrao da se ta ocjena a fortiori primjenjuje na clanak 7.
stavak 9. Direktive 1999/62 s obzirom na to da je ta odredba sastavljena na jednak nacin kao i
¢lanak 7. tocka (h) Direktive 93/89, osim cinjenice da se ne odnosi na pojam ,stopa cestarine”, nego
na pojam ,izmjerljive prosjecne cestarine”, ali ga ne definira.

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz toc¢ke 22. ove presude, iz ¢lanka 7. stavka 9. prve recenice
izmijenjene Direktive 1999/62 i ¢lanka 7.a stavaka 1. i 2. te direktive proizlazi da izmjerljive prosjecne
cestarine moraju biti odredene uzimajuci u obzir iskljucivo ,infrastrukturne troskove”.

Predvidajuci da se cestarine temelje isklju¢ivo na nacelu povrata ,infrastrukturnih troskova”, ¢lanak 7.
stavak 9. izmijenjene Direktive 1999/62 pojasnjava prirodu veze koja mora postojati izmedu stopa
cestarina i doti¢nih infrastrukturnih troskova.

Usto, iz zajednickog tumacenja clanka 7. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 9. izmijenjene Direktive 1999/62
proizlazi da ,doti¢na infrastrukturna mreza” iz potonje odredbe odgovara infrastrukturnoj mrezi koja
se nalazi na ,transeuropskoj cestovnoj mrezi”, koja je definirana u ¢lanku 2. tocki (a) te direktive.
Navedenom se direktivom takoder u clanku 2. definiraju pojmovi ,cestarine”, ,izmjerljive prosjecne
cestarine” i ,troskovi izgradnje”.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 83. svojeg misljenja, glavne je nedostatke, koje je Sud
istaknuo u presudi od 5. veljace 2004., Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76), i
koji su sprjecavali da ¢lanak 7. stavak 9. Direktive 1999/62 ima izravan ucinak, zakonodavac Unije
uklonio izmjenama te direktive izvrsenima Direktivom 2006/38.

Iako izmijenjena Direktiva 1999/62 drzavama clanicama jo$ ostavlja marginu prosudbe u pogledu
nacina izracuna cestarina, ta okolnost ne utjeCe na preciznost i bezuvjetnost obveze odredivanja
cestarina isklju¢ivo s obzirom na ,infrastrukturne troskove” iz clanka 7. stavka 9. te direktive.

Iz toga proizlazi da ¢lanak 7. stavak 9. izmijenjene Direktive 1999/62 i clanak 7.a stavci 1. i 2. te
direktive drzavama clanicama koje uvode ili odrzavaju na snazi cestarine na transeuropskoj cestovnoj
mrezi namecu preciznu i bezuvjetnu obvezu da odrede razinu tih cestarina uzimajuci u obzir iskljuc¢ivo
sinfrastrukturne troskove”, odnosno troskove izgradnje, rada, odrzavanja i razvoja doticne
infrastrukturne mreze.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti da se pojedinac moze pred nacionalnim sudovima
izravno pozivati na obvezu uzimanja u obzir iskljucivo infrastrukturnih troskova iz c¢lanka 7. stavka 9.
izmijenjene Direktive 1999/62, koja je propisana tom odredbom i ¢lankom 7.a stavcima 1. i 2. te
direktive, protiv drzave clanice ako ona nije postovala tu obvezu ili ju je pogresno prenijela.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje valja ispitati kao posljednje, sud koji je uputio zahtjev pita treba li
izmijenjenu Direktivu 1999/62, s obzirom na tocku 138. presude od 26. rujna 2000., Komisija/Austrija
(C-205/98, EU:C:2000:493), tumaciti na nacin da joj se protivi to da se previsoka stopa cestarine
naknadno opravda novim izracunom infrastrukturnih tro$kova provedenim u okviru sudskog
postupka. U slucaju negativhog odgovora, sud koji je uputio zahtjev pita treba li se takav izracun
temeljiti iskljucivo na stvarnim tro$kovima i stvarnim prihodima od cestarine, a ne na pretpostavkama
koje su uzete u obzir u prognostickom izracunu.

U tom je pogledu Sud u tocki 138. te presude presudio da Republika Austrija nije mogla opravdati

povecanje stope cestarine primjenjive na doticnu autocestu donosenjem nove metode izracuna
troskova s obzirom na to da, s jedne strane, nije objasnila u kojoj je mjeri ta metoda prikladnija i da, s
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druge strane, clanak 7. tocka (h) Direktive 93/89, u skladu s kojim su stope cestarine povezane s
troskovima izgradnje, rada i razvoja doticne infrastrukturne mreze, podrazumijeva da se stopa
cestarine prilagodava nakon izracuna na kojem se zasniva.

Takva razmatranja primjenjuju se i u slucaju poput onog iz glavnog postupka u kojem opravdanje
stopa cestarina koje se smatraju previsokima ne proizlazi iz naknadne primjene nove metodologije
izracuna, nego iz azuriranja infrastrukturnih troskova, koji su prvotno uzeti u obzir, u okviru sudskog
postupka.

U tim okolnostima na trece pitanje valja odgovoriti da izmijenjenu Direktivu 1999/62, tumacenu s
obzirom na tocku 138. presude od 26. rujna 2000., Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493), treba
tumaciti na nacin da joj se protivi to da se previsoka stopa cestarine naknadno opravda novim
izra¢unom infrastrukturnih troskova provedenim u okviru sudskog postupka.

O ogranicenju vremenskih ucinaka ove presude

Savezna Republika Njemacka na raspravi je zatrazila od Suda da ogranici vremenske ucinke ove
presude ako presudi da odredbe ¢lanka 7. stavka 9. i ¢lanka 7.a stavaka 1. i 2. izmijenjene Direktive
1999/62 imaju izravan ucinak.

U prilog svojem zahtjevu Savezna Republika Njemacka tvrdila je, kao prvo, da postoji nesigurnost u
pogledu dosega pojma ,troskova rada” u smislu ¢lanka 7. stavka 9. izmijenjene Direktive 1999/62, koja
u velikom dijelu proizlazi iz Komisijina postupanja. Naime, prema misljenju Savezne Republike
Njemacke, u svojim misljenjima od 10. prosinca 2014., u skladu s ¢lankom 7.h stavkom 2. Direktive
1999/62/EZ, o uvodenju novog sustava naplate cestarine u Njemackoj [C(2014)9313 final] i od
16. sije¢nja 2019., u skladu s ¢lankom 7.h stavkom 2. Direktive 1999/62/EZ, o uvodenju novog sustava
naplate cestarine u Njemackoj [C(2019)60], Komisija je smatrala da su troskovi prometne policije
obuhvaceni navedenim pojmom.

Kao drugo, Savezna Republika Njemacka upozorila je Sud na teske financijske posljedice koje proizlaze
iz retroaktivne primjene ove presude.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, tumacenje nekog pravnog pravila prava Unije koje Sud daje
izvrsavajuci nadleznost koja mu je dodijeljena ¢lankom 267. UFEU-a pojasnjava i precizira znacenje i
doseg tog pravila onako kako ono treba ili je trebalo biti shvaceno i primijenjeno nakon njegova
stupanja na snagu. Iz toga proizlazi da tako protumaceno pravilo sudac moze i mora primijeniti cak i
na pravne odnose koji su se pojavili i nastali prije donosenja presude o zahtjevu za tumacenje ako su
usto ispunjeni uvjeti koji omogucéuju iznosenje spora o primjeni navedenog pravila pred nadlezne
sudove (presuda od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204,
t. 55. i navedena sudska praksa).

Sud samo iznimno moze, primjenjujuéi opce nacelo pravne sigurnosti svojstveno pravnom poretku
Unije, ograniciti mogucnost zainteresiranih osoba da se pozovu na odredbu koju je protumacio s
ciliem dovodenja u pitanje pravnih odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. Da bi se takvo ogranic¢enje
moglo uvesti, moraju biti ispunjena dva osnovna kriterija — dobra vjera zainteresiranih osoba i
opasnost od ozbiljnih povreda (presuda od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr.,
C-724/17, EU:C:2019:204, t. 56. i navedena sudska praksa).

To¢nije, Sud je pribjegavao tom rjeSenju samo u to¢no odredenim okolnostima, primjerice kada je
postojala opasnost od teskih ekonomskih posljedica do kojih je doslo osobito zbog velikog broja
pravnih odnosa nastalih u dobroj vjeri na temelju propisa za koji se smatralo da je bio valjano na
snazi i kada su pojedinci i nacionalna tijela bili poticani na to da usvoje ponasanje koje nije bilo u
skladu s pravom Unije zbog objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu dosega odredbi prava Unije,
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kojoj su mogla pridonijeti i sama ponasanja koja su usvojile druge drzave clanice ili Komisija (presuda
od 14. ozujka 2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17, EU:C:2019:204, t. 57. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da Savezna Republika Njemacka nije podnijela dokaze na temelju kojih bi
se mogao ispuniti kriterij dobre vjere zainteresiranih osoba.

Konkretno, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 99. i 100. svojeg misljenja, Savezna
Republika Njemacka nije iznijela razloge zbog kojih su Komisijina mi$ljenja spomenuta u tocki 52. ove
presude, kojima je ta institucija dala pozitivno miSljenje za nove sustave cestarina koji sadrzavaju
infrastrukturne troskove prometne policije, doprinijela tome da na doseg clanka 7. stavka 9.
izmijenjene Direktive 1999/62 utjece objektivna i znacajna nesigurnost.

Naime, stopa cestarina o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja se odnosi na razdoblje od 1. sije¢nja
2010. do 18. srpnja 2011., izra¢unana je na temelju WKG-a iz 2007., koji se odnosi na obracunsko
razdoblje od 2007. godine do 2012. godine. Medutim, valja utvrditi da su navedena Komisijina
misljenja donesena nakon tog obracunskog razdoblja i da se zato nisu mogla uzeti u obzir prilikom
odredivanja stope cestarina o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

U tim okolnostima nije potrebno vremenski ograniciti u¢inke ove presude.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 7. stavak 9. Direktive 1999/62/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 1999. o
naknadama koje se naplacuju za koristenje odredenih infrastruktura za teska teretna vozila,
kako je izmijenjena Direktivom 2006/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. svibnja
2006., treba tumaciti na nacin da troskovi prometne policije nisu obuhvaceni pojmom
Htroskovi rada” u smislu te odredbe.

2. Clanak 7. stavak 9. Direktive 1999/62, kako je izmijenjena Direktivom 2006/38, treba tumaciti
na nacin da mu se protivi to da izmjerljive prosjecne cestarine prekoracuju infrastrukturne
troskove doticne infrastrukturne mreze za 3,8 % ili 6 % zbog pogresaka u izracunu koje nisu
zanemarive ili uzimanja u obzir troskova koji nisu obuhvaceni pojmom ,infrastrukturnih
troskova” u smislu te odredbe.

3. Pojedinac se moze pred nacionalnim sudovima izravno pozivati na obvezu uzimanja u obzir
iskljucivo infrastrukturnih troskova iz clanka 7. stavka 9. Direktive 1999/62, kako je
izmijenjena Direktivom 2006/38, koja je propisana tom odredbom i ¢lankom 7.a stavcima 1. i
2. te direktive, protiv drzave clanice ako ona nije postovala tu obvezu ili ju je pogresno
prenijela.

4. Direktivu 1999/62, kako je izmijenjena Direktivom 2006/38, tumacenu s obzirom na
tocku 138. presude od 26. rujna 2000., Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493), treba

tumaciti na nacin da joj se protivi to da se prekomjerna stopa cestarine naknadno opravda
novim izracunom infrastrukturnih troskova provedenim u okviru sudskog postupka.

Potpisi
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