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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)
15. listopada 2020.*

[Tekst ispravljen rjesenjem od 26. studenoga 2020.]

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 90. — Smanjenje iznosa oporezivog PDV-om — Potpuno ili djelomicno
neplacanje cijene — Uvjeti odredeni nacionalnim propisom za kori$tenje prava na smanjenje —

Uvjet prema kojem duznik ne smije biti u ste¢ajnom postupku ili likvidaciji — Uvjet prema kojem

vjerovnik i duznik moraju biti obveznici PDV-a”
U predmetu C-335/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska), odlukom od 6. prosinca 2018., koju je Sud zaprimio
24. travnja 2019., u postupku
E. sp. z o.0. sp. k.
protiv
Minister Finanséw,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i
N. Jaiskinen, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za E. sp. z 0.0. sp. k., A. Bartosiewicz, porezni savjetnik,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i M. Siekierzynska, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 4. lipnja 2020.,

* Jezik postupka: poljski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 90. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu E. sp. z o0.0. sp. k. i Minister Finanséw (ministar financija,
Poljska) o poreznom misljenju koji je potonji izdao.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 63. Direktive 2006/112 odreduje se:

»Oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga.”

U c¢lanku 73. te direktive navodi se:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljucujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

Clanak 90. navedene direktive glasi:

»1. U slucaju otkaza, odbijanja ili potpunog ili djelomi¢nog neplacanja, ili smanjenja cijene nakon
isporuke, oporezivi iznos smanjuje se za odgovarajuci iznos u skladu s uvjetima koje utvrduju drzave
¢lanice.

2. U slucaju potpunog ili djelomicnog neplacanja, drzave ¢lanice mogu odstupiti od stavka 1.”

Clankom 184. te direktive propisuje se:

»Pocetni odbitak se ispravlja ako je odbitak visi ili nizi od odbitka na koji je porezni obveznik imao
pravo.”

Clanak 185. Direktive 2006/112 glasi kako slijedi:

»1. Ispravak se posebno obavlja ako nakon obracuna [poreza na dodanu vrijednost (PDV-a)], dode do
promjena c¢imbenika koristenih za odredivanje iznosa odbitka, primjerice u slucaju otkazivanja
kupovine ili ostvarenog snizenja cijena.

2. Odstupaju¢i od stavka 1., ne obavlja se ispravak odbitka ako transakcije ostanu u cijelosti ili
djelomic¢no neplacene ili u sluc¢aju uredno dokazanog unistenja, gubitka ili krade imovine ili u slu¢aju

robe rezervirane za davanje darova manje vrijednosti ili davanja uzoraka iz clanka 16.

U slucaju transakcija koje u cijelosti ili djelomi¢no ostanu neplacene ili u slucaju krade drzave clanice
mogu zahtijevati ispravak.”
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U skladu s ¢lankom 273. te direktive:

»Drzave clanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s domac¢im transakcijama i
transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izmedu drzava clanica, te pod uvjetom da te obveze u
trgovini izmedu drzava ¢lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s prelaskom preko granice.

Moguc¢nost predvidena prvim stavkom ne moze se upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza
izdavanja racuna, koje su vec¢e od onih propisanih u poglavlju 3.”

Poljsko pravo

Clankom 89.a ustawa o podatku od towaréw i ustug (Zakon o porezu na robu i usluge) od 11. ozujka
2004-., u verziji koja se primjenjuje na c¢injenice u glavhom postupku (Dz. U. iz 2011., br. 177, pozicija
1054.), (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) odreduje se:

»1. Porezni obveznik moze ispraviti oporezivi iznos i dospjeli porez za isporuku robe ili pruzanje
usluga na podrudju drzave u slucaju vjerojatne nenaplativosti trazbina. Ispravak se takoder odnosi na
oporezivi iznos i iznos poreza za dio trazbine Cija je nenaplativost vjerojatna.

la. Nenaplativost trazbine smatra se vjerojatnom ako trazbina nije placena ili prenesena u bilo kojem
obliku u roku od 150 dana od datuma isteka roka za njezino plac¢anje navedenog u ugovoru ili na
racunu.

2. Odredba stavka 1. primjenjuje se ako se ispune sljedeci uvjeti:

1. isporuka robe ili pruzanje usluga obavljaju se za poreznog obveznika iz ¢lanka 15. stavka 1. koji je
registriran kao aktivni porezni obveznik PDV-a i koji nije u stecajnom postupku ili likvidaciji;

[...]

3. na dan koji prethodi danu podnosenja porezne prijave u kojoj se obavlja ispravak iz stavka 1.:
(a) vjerovnik i duznik registrirani su kao aktivni porezni obveznici PDV-a,
(b) duznik nije u stecajnom postupku ili likvidaciji;

[...]

5. od datuma izdavanja racuna za trazbinu nisu prosle dvije godine, racunajuci od kraja godine u kojoj
je izdan racun;

[...]

3. Ispravak iz stavka 1. moze se obaviti u obracunu za razdoblje u kojem se nenaplativost trazbine
smatra vjerojatnom, pod uvjetom da do dana kada vjerovnik podnese poreznu prijavu za to razdoblje
trazbina nije placena ili prenesena u bilo kojem obliku.

4. U slucaju da je, nakon podnosenja porezne prijave u kojoj je obavljen ispravak iz stavka 1., trazbina
placena ili prenesena u bilo kojem obliku, vjerovnik je duzan povecati oporezivi iznos i iznos dospjelog
poreza u obrac¢unu za razdoblje u kojem je trazbina placena ili prenesena. U slucaju djelomi¢no plac¢ene
trazbine, oporezivi iznos i iznos dospjelog poreza povecavaju se u odnosu na taj dio.

[...]”
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Clanak 89.b Zakona o PDV-u glasi:

»1. U slucaju neplac¢anja trazbine koja proizlazi iz ra¢una za isporuku robe ili pruzanje usluga na
podrudju drzave u roku od 150 dana od datuma isteka roka za njezino placanje navedenog u ugovoru
ili na racunu, duznik je obvezan ispraviti odbijeni iznos poreza koji proizlazi iz tog rac¢una u obra¢unu
za razdoblje u kojem je isteklo 150 dana od datuma isteka roka za pla¢anje navedenog u ugovoru ili na
racunu.

la. Odredba stavka 1. ne primjenjuje se ako je duznik platio trazbinu najkasnije posljednji dan
obracunskog razdoblja u kojem je isteklo 150 dana od datuma isteka roka za placanje te trazbine.

2. Ako je trazbina djelomi¢no placena u roku od 150 dana od datuma isteka roka za njezino placanje
navedenog u ugovoru ili na racunu, ispravak se odnosi na pretporez za neplaceni dio trazbine. Odredbe
stavka l.a primjenjuju se mutatis mutandis.

[...]

4. U slucaju plac¢anja trazbine nakon ispravka iz stavka 1., porezni obveznik ima pravo, u prijavi za
razdoblje tijekom kojeg je trazbina ispravljena, povecati iznos pretporeza od iznosa poreza iz stavka 1.
U slucaju djelomic¢no placene trazbine, pretporez se moze povecati u iznosu koji se odnosi na taj dio.

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo s ogranicenom odgovorno$éu E, osnovano u skladu s poljskim pravom sa sjedistem u Poljskoj i
obveznik PDV-a, obavlja djelatnost poreznog savjetovanja za, medu ostalim, subjekte koji su obveznici
PDV-a i koji s njim nisu povezani. Na njegovu isporuku tako pruzenih usluga u Poljskoj primjenjuje se
standardna stopa PDV-a.

Drustvo E poslalo je jednom od svojih klijenata racun koji uklju¢uje PDV na ime usluga poreznog
savjetovanja oporezivih na poljskom drzavnom podrudju. U vrijeme pruzanja usluge taj klijent bio je
registriran kao aktivni obveznik PDV-a te nije bio u stecajnom postupku ni u likvidaciji. Medutim,
nad navedenim klijentom pokrenuta je likvidacija 150 dana nakon isteka roka za placanje, ali je i dalje
bio registriran kao aktivni obveznik PDV-a. S obzirom na to da taj racun nije ispravljen niti prenesen ni
u kojem obliku, drustvo E podnijelo je ministru financija prije isteka razdoblja od dvije godine nakon
izdavanja navedenog racuna zahtjev za porezno misljenje kako bi saznalo moze li, unato¢ likvidaciji
svojega klijenta nakon izvrSenja doti¢ne isporuke usluga, zbog toga $to su bili ispunjeni drugi uvjeti
navedeni u ¢lanku 89.a Zakona o PDV-u, smanjiti oporezivi iznos PDV-a zbog neplac¢anja trazbine
koja proizlazi iz tog racuna.

Poreznim misljenjem od 12. sijecnja 2015. ministar financija odgovorio je nije¢no na zahtjev drustva
E. Osobito je naveo da se clankom 90. Direktive 2006/112 poreznim obveznicima daje pravo da
smanje oporezivi iznos PDV-a samo pod uvjetima koje odreduje svaka drzava clanica, a $to je
Republika Poljska utvrdila u ¢lanku 89.a Zakona o PDV-u. Ako nije ispunjen jedan od uvjeta
propisanih u tom clanku, porezni obveznik nije ovlasten pozivati se na pravo na smanjenje izvodeci
potonje izravno iz prava Unije.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je drustvo E zatrazilo i tri daljnja porezna misljenja o
uskladenosti uvjeta utvrdenih u ¢lanku 89.a Zakona o PDV-u u razli¢itim cinjeni¢nim okolnostima u
kojima se taj ¢lanak moze primijeniti. Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da ni na te zahtjeve nisu
dani pozitivni odgovori. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je zbog povezanosti prilozio cetiri
predmeta koja se odnose na sporna porezna misljenja.
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Drustvo E bezuspje$no je osporavalo navedena porezna misljenja pred nadleznim prvostupanjskim
poljskim sudom. Zatim je podnijelo zalbu u kasacijskom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev,
smatrajuci da je sud prvog stupnja nepravilno presudio da osporavane odredbe Zakona o PDV-u ne
utjecu negativno na zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o margini prosudbe danoj drzavama clanicama da u svojem
nacionalnom pravu odrede uvjete primjene odredaba clanka 90. Direktive 2006/112. S obzirom na,
medu ostalim, presude od 15. svibnja 2014., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), i
od 23. studenoga 2017., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), dvoji o tome jesu li zakoniti uvjeti
propisani u ¢lanku 89.a stavku 2. Zakona o PDV-u.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je poljski zakonodavac kao mjeru prenosenja clanka 185.
stavka 2. drugog podstavka Direktive 2006/112 donio ¢lanak 89.b Zakona o PDV-u tako $to je duznika
obvezao na ispravak iznosa PDV-a koji se moze odbiti kao posljedicu vjerovnikova prava da u uvjetima
propisanim u ¢lanku 89.a Zakona o PDV-u smanji oporezivi iznos. Tako se uvjetima propisanim u
¢lanku 89.a Zakona o PDV-u, osobito onim koji se odnosi na oporezivanje vjerovnika i duznika
PDV-om, jam¢i simetrija poreznih mehanizama radi pravilne naplate poreza.

Usto sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je uvjet prema kojem na temelju ¢lanka 89.a stavka 2.
Zakona o PDV-u duznik ne smije biti u stecajnom postupku ili likvidaciji omogucava zajamditi
uskladenost poljskog pravnog sustava time $to se izbjegava, medu ostalim, ugrozavanje poretka
namirenja vjerovnika predvidenog stecajnim pravom. Ako bi Sud smatrao da se ¢lanku 90. stavku 2.
Direktive 2006/112 protive uvjeti poput onih propisanih u ¢lanku 89.a stavku 2. Zakona o PDV-u, sud
koji je uputio zahtjev dvoji o tome treba li odluciti odstupaju¢i od nacionalnih pravila koja se
primjenjuju u podrudju stecaja.

U tim je okolnostima Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Dopusta li se odredbama Direktive Vije¢a 2006/112][...], osobito njezinim ¢lankom 90. stavkom 2., s
obzirom na nacela porezne neutralnosti i proporcionalnosti, da se u nacionalno pravo uvede
ograniCenje mogucnosti smanjenja oporezivog iznosa u slucaju djelomi¢nog ili potpunog
neplacanja zbog odredenog poreznog statusa duznika i vjerovnika?

2. Konkretno, protivi li se pravu Unije uvodenje u nacionalno pravo odredbe kojom se dopusta
mogucnost koriStenja ,olaksice za lose dugove’ pod uvjetom da na datum pruzanja usluga ili
isporuke robe i na dan koji prethodi danu podnosenja ispravka porezne prijave kako bi se
iskoristila ta olaksica:

— duznik nije u stecajnom postupku ili likvidaciji,

— vjerovnik i duznik registrirani su kao aktivni porezni obveznici PDV-a?”

Prethodna pitanja

Svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se
¢lanku 90. Direktive 2006/112 nacionalni propis koji smanjenje oporezivog iznosa PDV-a uvjetuje time
da — na dan isporuke robe ili usluge te dana koji prethodi podnosenju ispravka porezne prijave za
odobrenje tog smanjenja — duznik bude registriran kao aktivni obveznik PDV-a i da nije u stecajnom
postupku ili likvidaciji te da na dan koji prethodi ispravku porezne prijave sam vjerovnik bude
registriran kao aktivni obveznik PDV-a.
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U tom pogledu treba podsjetiti da ¢lanak 90. stavak 1. Direktive 2006/112, koji se odnosi na slucaj
otkaza, odbijanja odnosno potpunog ili djelomi¢nog neplacanja ili smanjenja cijene nakon sto je
transakcija izvr$ena, obvezuje drzave clanice na smanjenje oporezivog iznosa i, posljedi¢no, iznosa
PDV-a koji porezni obveznik mora platiti u svakom slucaju kada, nakon zakljucenja transakcije, nije
primio dio ili potpuni iznos protucinidbe. Ta odredba izraz je temeljnog nacela Direktive 2006/112,
prema kojem je oporezivi iznos odreden iznosom stvarno primljene protucinidbe, odakle logi¢no
slijedi da porezna uprava ne moze na ime PDV-a primiti ve¢i iznos od iznosa koji je primio porezni
obveznik (presuda od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, t. 17. i navedena sudska
praksa).

Osim toga, na temelju clanka 273. Direktive 2006/112, drzave c¢lanice mogu propisati obveze koje
smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postovanje
jednakog postupanja s domacim transakcijama i transakcijama koje obavljaju porezni obveznici
izmedu drzava clanica, te pod uvjetom da te obveze u trgovini izmedu drzava clanica ne uzrokuju
formalnosti povezane s prelaskom preko granice.

Bududi da, izvan granica koje odreduju, odredbe ¢lanka 90. stavka 1. i ¢lanka 273. Direktive o PDV-u
ne odreduju pobliZze ni uvjete ni obveze koje drzave ¢lanice moraju propisati, namece se zakljucak da
im te odredbe daju marginu prosudbe, osobito u vezi s formalnim uvjetima koje porezni obveznici
moraju ispuniti pred poreznim tijelima navedenih drzava u svrhu smanjenja oporezivog iznosa
(presuda od 6. prosinca 2018., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, t. 32. i navedena sudska praksa).

Iz sudske prakse Suda medutim proizlazi da mjere za sprecavanje poreznih prijevara ili utaje nacelno
ne mogu odstupiti od postovanja pravila koja se odnose na oporezivi iznos, osim u slucaju ogranicenja
koja su krajnje nuzna za postizanje tog posebnog cilja. One nadalje moraju u najmanjoj mogucoj mjeri
zahvacati ciljeve i nacela Direktive 2006/112 te ih se stoga ne moze koristiti na nacin koji bi doveo u
pitanje neutralnost PDV-a (presuda od 6. prosinca 2018., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, t. 33. i
navedena sudska praksa).

Iz toga, dakle, slijedi da formalni uvjeti koje porezni obveznici moraju ispuniti kako bi pred poreznim
tijelima mogli ostvariti pravo na smanjenje iznosa oporezivog PDV-om moraju biti ograni¢eni na one
uvjete u skladu s kojima mogu dokazivati da se, nakon $to je transakcija zakljuCena, jedan dio ili
cjelokupan iznos protucinidbe definitivno nece naplatiti. S tim u vezi, nacionalni sudovi duzni su
provjeriti je li to slucaj s formalnostima koje trazi odnosna drzava ¢lanica (presuda od 6. prosinca
2018., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, t. 34. i navedena sudska praksa).

Clankom 90. stavkom 2. navedene direktive omogucuje se drzavama ¢lanicama da u slu¢aju potpunog
ili djelomic¢nog neplacanja cijene transakcije odstupe od pravila iz ¢lanka 90. stavka 1. te direktive.

Naime, ako dode do potpunog ili djelomi¢nog neplacanja cijene transakcije bez otkaza ili poniStenja
ugovora, kupac ili primatelj ostaje duzan platiti dogovorenu cijenu, a prodavatelj ili pruzatelj i dalje u
pravilu ima trazbinu na koju se moze pozvati pred sudom. Medutim, kako se ne moze iskljuciti da ce
takva trazbina naposljetku postati kona¢no nenaplativa, zakonodavac Unije smatrao je potrebnim
prepustiti svakoj drzavi ¢lanici da sama odredi daje li slucaj neplacanja cijene, koja sama po sebi, za
razliku od otkaza ili poniStenja ugovora, ne vraca stranke u njihovu prvobitnu situaciju, pravo na
smanjenje oporezivog iznosa za odgovarajuci iznos pod uvjetima koje ona odredj, ili takvo smanjenje u
tom slucaju nije dopusteno (vidjeti u tom smislu presudu od 23. studenoga 2017., Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, t. 16. i navedenu sudsku praksu).

Kao sto je Sud to ve¢ presudio, ta mogucnost odstupanja temelji se na ideji da neplac¢anje protucinidbe
u odredenim okolnostima i zbog postojece pravne situacije u doti¢noj drzavi clanici moze biti tesko
provjeriti ili ono moze biti samo privremeno (presuda od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, t. 19. i navedena sudska praksa).
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Iz toga slijedi da primjena takve moguénosti odstupanja mora biti opravdana kako mjere koje su
poduzele drzave Clanice za njezinu provedbu ne bi poremetile cilj poreznog uskladivanja koji se nastoji
posti¢i Direktivom 2006/112 i kako se ne bi drzavama clanicama dopustilo da jednostavno iskljuce
smanjenje iznosa oporezivog PDV-om u slucaju neplac¢anja (presuda od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, t. 20. i navedena sudska praksa).

Osobito, iako je vazno da se drzave clanice mogu boriti protiv neizvjesnosti o konacnosti neplacanja
racuna, takva se moguénost odstupanja ne moze pro$iriti izvan te neizvjesnosti, a osobito ne na
pitanje moze li se propustiti provodenje smanjenja oporezivog iznosa u slucaju neplacanja (presuda od
8. svibnja 2019., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, t. 21. i navedena sudska praksa).

Usto, priznati drzavama clanicama mogucénost isklju¢enja svakog smanjenja iznosa oporezivog PDV-om
bilo bi protivho nacelu neutralnosti PDV-a, iz kojeg osobito proizlazi da poduzetnika, u svojstvu osobe
koja ubire porez za racun drzave, treba u cijelosti osloboditi od kona¢nog opterecenja teretom poreza
koji je duzan platiti ili koji je platio u okviru svojih poslovnih djelatnosti koje i same podlijezu PDV-u
(presuda od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, t. 22. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, uvjeti propisani u ¢lanku 89.a stavku 2. tocki 1. i tocki 3. podtockama (a) i (b) Zakona
o PDV-u mogu se istodobno smatrati odredivanjem Republike Poljske, na temelju ¢lanka 90. stavka 1.
Direktive 2006/112, formalnosti koje porezni obveznici moraju ispuniti kako bi mogli koristiti pravo na
smanjenje iznosa oporezivog PDV-om u slucajevima djelomi¢nog ili potpunog neplacanja cijene i, u
pogledu poreznih obveznika koji, poput drustva E, ne mogu smanjiti taj oporezivi iznos zbog toga $to
ne ispunjavaju te uvjete, koriStenjem Republike Poljske moguénoséu odstupanja propisanog u
¢lanku 90. stavku 2. Direktive 2006/112. 1z toga slijedi da valja ispitati je li ogranicenje koje sadrzavaju
ti uvjeti za porezne obveznike poput drustva E opravdano nuzno$éu uzimanja u obzir neizvjesnosti u
pogledu konacnosti neplacanja.

Kao prvo, §to se tice uvjeta kojim se smanjenje iznosa oporezivog PDV-om uvjetuje okolno$éu da je
duznik bio registriran kao aktivni obveznik PDV-a na dan isporuke robe ili pruzanja usluga, valja
smatrati da se takav uvjet ne moze opravdati nuzno$cu uzimanja u obzir neizvjesnosti u pogledu
konacnosti nepla¢anja. Naime, Cinjenica da je duznik aktivan obveznik PDV-a na dan isporuke robe ili
pruzanja usluga ne omogucava sama po sebi da se smatra da se trazbina nece naplatiti. To vrijedi tim
manje ako se, kao sto je Europska komisija to istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, roba i usluge
mogu isporuciti osobama koje nisu obveznici PDV-a, poput tijela oslobodenima PDV-a ili potrosaca, a
da to ne utjece na vjerovnikovu obvezu da prikupi PDV za racun drzave i vjerovnikovo pravo da
naknadno ispravi oporezivi iznos.

Kao drugo, sto se tice uvjeta kojim se smanjenje iznosa oporezivog PDV-om podvrgava okolnosti da je
duznik i dalje registriran kao aktivni obveznik PDV-a na dan koji prethodi danu podnoSenju ispravka
porezne prijave, valja naglasiti, pored okolnosti na koju se podsje¢a u prethodnoj tocki ove presude
prema kojoj duznik nije nuzno porezni obveznik, da je u tocki 28. presude od 8. svibnja 2019.,
A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377), Sud presudio da se clanku 90. Direktive 2006/112 protivi
nacionalno zakonodavstvo koje predvida da porezni obveznik ne moze smanjiti oporezivi iznos u
slucaju da njegov duznik u potpunosti ili djelomicno ne plati iznos dugovan s osnove transakcije koja
podlijeze tom porezu ako navedeni duznik vise nije obveznik PDV-a.

Kao trece, $to se ti¢e uvjeta kojim se smanjenje iznosa oporezivog PDV-om uvjetuje okolnos¢u da je
vjerovnik i dalje registriran kao aktivni obveznik PDV-a na dan koji prethodi danu podnosenja
ispravka porezne prijave, valja smatrati da taj uvjet nije opravdan nuzno$¢u uzimanja u obzir
neizvjesnosti u pogledu konacnosti nepla¢anja. Naime, s obzirom na to da postojanje trazbine i obveza
duznika da je podmiri ne ovise o zadrzavanju svojstva poreznog obveznika duznika, Cinjenica je li on
obveznik PDV-a na dan koji prethodi danu podnosenja ispravka porezne prijave ne omogucava sama
po sebi da se smatra da se trazbina mozda nece naplatiti.
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Razmatranja iznesena u tockama 32. do 35. ove presude nisu dovedena u sumnju argumentom koji je
poljska vlada istaknula u svojim pisanim ocitovanjima prema kojem, uzimaju¢i u obzir poveznicu
izmedu clanka 90. Direktive 2006/112 i ¢lanaka 184. i 185. te direktive, odnosno neovisnosti izmedu
PDV-a koji vjerovnik duguje kao prodavatelj ili pruzatelj usluge i PDV-a koji duznik moze odbiti kao
stjecatelj ili primatelj usluge, zahtjev oporezivanja vjerovnika i duznika PDV-om omogucava zajamciti
simetricno smanjenje oporezivog iznosa koji sluzi za izracun dugovanog PDV-a propisanog u
¢lanku 89.a Zakona o PDV-u i iznosa PDV-a koji duznik moze odbiti propisanog u c¢lanku 89.b
Zakona o PDV-u te, slijedom toga, uskladenost i pravilno funkcioniranje sustava PDV-a uz postovanje
nacela neutralnosti.

Tocno je da je Sud presudio da se, dok clanak 90. Direktive 2006/112 ureduje pravo dobavljaca ili
pruzatelja da umanji oporezivi iznos kada — nakon zakljucenja transakcije — ne primi predvidenu
protucinidbu ili primi samo njezin dio, ¢lanak 185. te direktive odnosi na ispravak odbitaka koje je
druga stranka te iste transakcije prvotno provela te da stoga ta dva clanka predstavljaju lice i nali¢je
jedne te iste gospodarske transakcije te ih valja uskladeno tumaciti (presuda od 22. veljace 2018., T-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, t. 35.).

Osobito, kada drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Direktive 2006/112 propise da porezni
obveznik pod odredenim uvjetima moze smanjiti oporezivi iznos nakon sklapanja transakcije, ona
mora radi osiguranja nacela porezne neutralnosti primijeniti ¢lanak 185. stavak 2. drugi
podstavak Direktive 2006/112 kako bi druga strana u toj istoj transakciji sa svoje strane ispravila iznos
PDV-a koji se moze odbiti. Upravo to je poljski zakonodavac ucinio donosenjem clanaka 89.a i 89.b
Zakona o PDV-u.

Medutim, jamstvo simetricnog smanjenja iznosa oporezivog PDV-om koji se duguje i PDV-a koji se
moze odbiti ne ovisi o oporezivanju tih dviju strana PDV-om. Naime, ni vjerovnikovo pravo da smanji
oporezivi iznos ni duznikova obveza da smanji iznos PDV-a koji se moze odbiti ne ovisi o zadrzavanju
svojstva poreznog obveznika.

Kao prvo, $to se tiCe vjerovnika, valja smatrati da, s obzirom na to da je on bio obveznik u trenutku
kada je izvrSena isporuka robe ili usluga, na dan kada je na temelju clanka 63. Direktive 2006/112
nastupio oporezivi dogadaj i obveza obracuna, on ostaje duzan platiti PDV koji je prikupio za drzavu,
neovisno o ¢injenici da je u meduvremenu izgubio svoje svojstvo poreznog obveznika. Usto, uzimajuci
u obzir ¢injenicu da, kao sto to proizlazi iz tocke 21. ove presude, oporezivi iznos, kako je definiran u
¢lanku 73. Direktive 2006/112, ¢ini stvarno dobivena naknada, taj vjerovnik moze, ¢ak i nakon $to je
izgubio svojstvo poreznog obveznika, ispraviti oporezivi iznos na nacin da on odrazava stvarno
dobivenu naknadu i da porezna uprava ne primi na ime PDV-a vedi iznos od onoga koji je primio
navedeni vjerovnik. Dakle, vjerovnikovo pravo da smanji oporezivi iznos radi ispravka ne ovisi o
zadrzavanju njegova svojstva poreznog obveznika.

Kao drugo, sto se tice duznika, valja podsjetiti na to da svaka osoba koja ima svojstvo poreznog
obveznika i koja djeluje kao takva u trenutku u kojem stjece neku robu ili prima neku uslugu
raspolaze pravom na odbitak na temelju te isporucene robe ili usluge i da, ako ne postoje okolnosti
koje upucuju na utaju ili zloporabu i ovisno o eventualnim ispravcima propisanim u c¢lanku 185.
Direktive 2006/112, pravo na odbitak, jednom nastalo, i dalje postoji (presude od 2. lipnja 2005.,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, t. 32., i od 22. ozujka 2012., Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, t. 46.). U tim okolnostima, iznos PDV-a koji se moze odbiti mora moci
ispraviti svaka osoba koja vise nema svojstvo poreznog obveznika ali koja je imala to svojstvo u
trenutku nastanka prava na odbitak. Dakle, duznikova obveza da smanji iznos PDV-a koji moze odbiti
ne ovisi o zadrzavanju njegova svojstva poreznog obveznika.

U pogledu cinjenice da nakon $to su izvrSeni ispravci oporezivog iznosa i PDV-a koji se moze odbiti,

PDV koji duznik sada duguje mozda nece biti upla¢en drzavi zbog toga $to je duznik u stecajnom
postupku ili likvidaciji, dovoljno je istaknuti, poput nezavisne odvjetnice u tockama 58. do 60. njezina
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misljenja, da postojeca veza izmedu ispravka porezne osnovice i PDV-a koji se moze ispraviti ne znaci
nuzno da se ta dva ispravka moraju dogoditi u istom trenutku. Dakle, ta povezanost ne onemogucava
drzavama clanicama da, vodedi racuna o nepostojanju vremenskog kriterija u ¢lanku 185. stavku 2.
drugoj recenici Direktive 2006/112, zahtijevaju ispravak PDV-a koji se moze odbiti jer je duznik u
zakasnjenju s pla¢anjem i prije nego $to je nad njim otvoren stecajni ili postupak likvidacije i tako
sprijece svaki rizik financijskog gubitka za drzavu.

Osim toga, zahtjev, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, o oporezivanju vjerovnika i
duznika PDV-om ne moze se opravdati ni prevencijom nepravilnosti ili zlouporaba ni u pogledu
odredaba clanka 273. Direktive 2006/112.

Naime, valja istaknuti, s jedne strane, da cilj prevencije nepravilnosti i zlouporaba ne omogucava
postupati protivno svrsi i strukturi clanka 90. stavka 2. Direktive 2006/112, kako su iznesene u
tockama 26. do 30. ove presude, i opravdati odstupanje od clanka 90. stavka 1. te direktive zbog
razloga koji se ne odnose na neizvjesnost o neplac¢anju ili konac¢nosti neplac¢anja (vidjeti po analogiji
presudu od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, t. 25.).

S druge strane, uzimajud¢i u obzir sudsku praksu na koju se podsjec¢a u tocki 24. ove presude u pogledu
¢lanka 273. Direktive 2006/112, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da ovlastenje vjerovnika,
poput drustva E, da smanji osnovicu svojeg oporezivanja PDV-om unato¢ naknadnom gubitku svojega
svojstva poreznog obveznika ili duznikova svojstva poreznog obveznika predstavlja osobit rizik utaje ili
izbjegavanja placanja poreza. To vrijedi tim manje ako, kao $to se podsje¢a u tockama 40. i 41. ove
presude, pravo ispravka oporezivog iznosa i obveza ispravka iznosa PDV-a koji se moze odbiti ne ovisi
o zadrzavanju svojstva poreznog obveznika ni vjerovnika ni duznika. Cinjenica isklju¢enja svake
mogucénosti smanjenja oporezivog iznosa u takvoj situaciji i prebacivanje na vjerovnika tereta iznosa
PDV-a koji on nije primio u okviru svojih gospodarskih aktivnosti u svakom slucaju prekoracuje
strogo nuzne granice za postizanje ciljeva predvidenih ¢lankom 273. Direktive 2006/112 (presuda od
8. svibnja 2019., A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, t. 27.).

Kao cetvrto, §to se tice uvjeta kojim se smanjenje iznosa oporezivog PDV-om uvjetuje okolnoséu da
duznik nije u stecajnom postupku ili likvidaciji na dan isporuke robe ili pruzanja usluge i na dan koji
prethodi danu podno$enja ispravka porezne prijave, valja smatrati da, time $to vjerovnika lisava
njegova prava na odbitak zbog cinjenice da se ne moze utvrditi nenaplativost trazbine prije okonc¢anja
stecajnog postupka ili postupka likvidacije, takav uvjet zaista uzima u obzir neizvjesnost koja je
svojstvena konacnosti neplacanja.

Medutim, valja podsjetiti na to da, u skladu s nacelom proporcionalnosti, koje je dio op¢ih nacela prava
Unije, sredstva za provodenje Direktive 2006/112 moraju biti prikladna za ostvarenje ciljeva
predvidenih tom odredbom i ne smiju prelaziti ono §to je nuzno za njihovo ostvarenje (presuda od
23. studenoga 2017., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, t. 25.).

Medutim, treba utvrditi da bi se neizvjesnost povezana s kona¢nos¢u nepla¢anja mogla uzeti u obzir i
odobravanjem smanjenja iznosa oporezivog PDV-om ako vjerovnik prije okoncanja stecajnog postupka
ili likvidacije dokaze razumnu vjerojatnost da dug nece biti placen te da ¢e se oporezivi iznos
procijeniti na viSe ako se placanje ipak izvrsi. Dakle, na nacionalnim je tijelima da, uz postovanje
nacela proporcionalnosti i pod nadzorom suda, odrede dokaze za vjerojatno produljeno trajanje
neplac¢anja koje porezni obveznik treba podnijeti s obzirom na posebnosti primjenjivog nacionalnog
prava. Takav nacin bio bi djelotvoran i za postizanje zadanog cilja, a istodobno je manje
ogranicavajudi za vjerovnika, koji osigurava pretfinanciranje PDV-a ubirudi ga za racun drzave (vidjeti
po analogiji presudu od 23. studenoga 2017., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, t. 27.).

Osim toga, u tom pogledu valja naglasiti, s jedne strane, da se ¢lankom 89.a stavkom la Zakona o

PDV-u precizno predvida vremenski kriterij po isteku kojeg se trazbina smatra vjerojatno nenaplativom
i, s druge strane, da na temelju ¢lanka 89.a stavka 4. tog zakona vjerovnik mora povecati oporezivi
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iznos i iznos dospjelog PDV-a ako nakon smanjenja oporezivog iznosa trazbina bude podmirena ili
prenesena. Tumacene zajedno, te odredbe same po sebi Cine primjerenu mjeru koja, kao Sto je
navedeno u prethodnoj tocki ove presude, ispunjavaju zahtjeve nacela proporcionalnosti.

Utvrdenje izvrSeno u tocki 48. ove presude vrijedi tim vise u kontekstu stecajnih postupaka ili
postupaka likvidacije, u kojima se izvjesnost o konac¢nosti nenaplativosti trazbine u nacelu moze steci
tek nakon proteka dugog razdoblja. Takvim rokom poduzetnici koji podlijezu tom zakonodavstvu —
kada su suoceni s neplacanjem nekog racuna — u svakom sluc¢aju mogu do¢i u likvidnosno
nepovoljniji polozaj u odnosu na svoje konkurente iz drugih drzava ¢lanica, a $to bi ocito moglo
poremetiti cilj poreznog uskladivanja koji se nastoji posti¢i Direktivom 2006/112 (vidjeti po analogiji
presudu od 23. studenoga 2017., Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, t. 28.).

[Kako je ispravljeno rjesenjem od 26. studenoga 2020.] U pogledu cinjenice koju je istaknuo sud koji je
uputio zahtjev da uvjet naveden u tocki 46. ove presude omogucava zajamciti uskladenost poljskog
pravnog sustava time S$to se izbjegava, medu ostalim, ugrozavanje poretka namirenja vjerovnika
predvidenog steCajnim pravom, valja podsjetiti da, s jedne strane, clanak 90. stavak 1. Direktive
2006/112 ispunjava pretpostavke za izravan ucinak (presuda od 15. svibnja 2014., Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, t. 34.) i da, s druge strane, nacelo nadredenosti prava
Unije znaci da je svaki nacionalni sud kad odlu¢uje u okviru svoje nadleznosti duzan, kao tijelo drzave
¢lanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne odredbe suprotne odredbi prava Unije koja ima izravan
ucinak u sporu u kojem odlucuje (presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
t. 61.).

Iz toga slijedi da se, ako ne ispunjava samo uvjete odredene nacionalnim propisom koji nisu u skladu s
clankom 90. stavkom 1. Direktive 2006/112, porezni obveznik poput drustva E mozZe pozvati na tu
odredbu pred nacionalnim sudovima protiv drzave kako bi ostvario smanjenje svojeg oporezivog iznosa
(vidjeti u tom smislu presudu od 15. svibnja 2014., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, t. 35.), a na nacionalnom sudu pred kojim se postupak vodi je da ne primijeni
neuskladene uvjete. Nije relevantna cinjenica da se time utjeCe na druge odredbe nacionalnog prava
jer bi bez obveze za nacionalne sudove da ne primijene odredbu nacionalnog prava protivhu odredbi
prava Unije koja proizvodi izravan ucinak ta odredba bila liSena svoje biti ¢ime bi se ugrozilo nacelo
nadredenosti prava Unije.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 90. Direktive
2006/112 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo koje smanjenje iznosa
oporezivog PDV-om uvjetuje okolno$¢u da — na dan isporuke robe ili pruzanja usluge i na dan koji
prethodi danu podnosenja ispravka porezne prijave za odobrenje tog smanjenja — duznik bude
registriran kao aktivni obveznik PDV-a, da nije u ste¢ajnom postupku ili likvidaciji te da na dan koji
prethodi danu ispravka porezne prijave sam vjerovnik i dalje bude registriran kao aktivni obveznik
PDV-a.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 90. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo koje

smanjenje iznosa oporezivog PDV-om uvjetuje okolnos¢u da — na dan isporuke robe ili pruzanja
usluge i na dan koji prethodi danu podno$enja ispravka porezne prijave za odobrenje tog
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smanjenja — duznik bude registriran kao aktivni obveznik PDV-a, da nije u stecajnom postupku
ili likvidaciji te da na dan koji prethodi danu ispravka porezne prijave sim vjerovnik i dalje
bude registriran kao aktivni obveznik PDV-a.

Potpisi
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