g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

30. rujna 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2008/115/EZ —
Vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom — Roditelj punoljetnog djeteta koje boluje
od teske bolesti — Odluka o vracanju — Sudski postupak — Ex lege suspenzivan ucinak —
Sigurnosni uvjeti prije vracanja — Osnovne potrebe — Clanci 7., 19. i 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima”

U predmetu C-402/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio cour du travail
de Liege (Visi radni sud u Liegeu, Belgija), odlukom od 17. svibnja 2019., koju je Sud zaprimio
24. svibnja 2019., u postupku

LM

protiv

Centre public d’action sociale de Seraing,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, M. Safjan, L. Bay Larsen (izvjestitelj), C. Toader i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamde,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za belgijsku vladu, P. Cottin, M. Jacobs i C. Pochet, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, K. Bulterman i J. M. Hoogveld, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i A. Azema, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. ozujka 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 5. i 13. Direktive 2008/115/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za
vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe LM, drzavljanina trece zemlje, i centre public d’action

sociale de Seraing (Javni centar za socijalnu pomo¢ u Seraingu, Belgija) (u daljnjem tekstu: CPAS) u
vezi s odlukama tog tijela kojima se osobi LM ukida pravo na socijalnu pomo¢.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 3. Direktive 2008/115 propisuje se:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
[...]

3. ,vracanje’ znaci postupak vradanja drzavljanina tre¢e zemlje — bilo kao dobrovoljno prihvacanje
obveze na povratak ili prisilno — u:

— njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili

— drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o ponovnom
primitku ili drugim sporazumima; ili

— drugu trecu zemlju u koju se konkretni drzavljanin trece zemlje dobrovoljno odluci vratiti i u
kojoj ¢e on ili ona biti prihvaceni;

4. ,odluka o vracanju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja;

5. ,udaljavanje’ znaci izvr$enje obveze vracanja, posebno fizicki prijevoz iz drzave ¢lanice.”
Clankom 5. te direktive propisuje se:

»Drzave ¢lanice prilikom provedbe ove Direktive uzimaju u obzir:

[...]

(c) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece zemlje

te posStuju nacelo non refoulement.”

Clankom 8. stavkom 3. navedene direktive propisuje se:

»Drzave clanice mogu donijeti posebne upravne ili sudske odluke ili akte u kojima se nalaze
udaljavanje.”

2 ECLIL:EU:C:2020:759
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Stavkom 1. ¢lanka 9. iste direktive, naslovljenog ,Odgoda udaljavanja”, propisuje se:

»Drzave ¢lanice odgadaju udaljavanje:

(a) ako bi to krsilo nacelo non refoulement ili

(b) za vrijeme trajanja suspenzivnog ucinka odobrenog u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2.”

Clankom 13. stavcima 1. i 2. Direktive 2008/115 propisuje se:

»1. Konkretni drzavljanin trec¢e zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili preispitivanja odluke
u vezi povratka, kako je navedeno u clanku 12. stavku 1., pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom
ili nadleznim tijelom koje je sastavljeno od clanova koji su nepristrani i nezavisni.

2. Tijelo iz stavka 1. ima ovlastenje preispitati odluke u vezi s povratkom, kako je navedeno u
clanku 12. stavku 1., ukljucuju¢i moguénosti privremene suspenzije [njihova] izvrsenja, osim ako je
privremena suspenzija ve¢ u tijeku prema nacionalnom zakonodavstvu.”

Clanak 14. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice, osim u slucajevima iz ¢lanaka 16. i 17., osiguravaju da se sljede¢a nacela uzimaju u
obzir u najve¢oj mogucoj mjeri u pogledu drzavljana tre¢ih zemalja tijekom razdoblja odredenog za
dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 7. te tijekom vremena za koje je udaljavanje odgodeno u
skladu s ¢lankom 9.:

(a) jedinstvo obitelji s ¢lanovima obitelji koji se nalaze na njihovom drzavnom podrucju

(b) da je osigurana hitna zdravstvena zastita i osnovno lijeCenje;

(c) maloljetnicima se osigurava pristup osnovnom obrazovnom sustavu, ovisno u duljini trajanja
njihovog boravka;

(d) uzimaju se u obzir posebne potrebe ranjivih osoba.”

Belgijsko pravo

Clankom 57. stavkom 2. loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (Organski
zakon od 8. srpnja 1976. o javnim centrima za socijalnu skrb), u verziji koja se primjenjuje na
¢injenice u glavnom postupku, propisuje se:

»,Odstupanjem od drugih odredaba ovog zakona, zadaca javnih centra za socijalnu skrb iskljucivo je:

1° pruzanje hitne medicinske pomod¢i strancu koji nezakonito boravi u Kraljevini;

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osoba LM 20. kolovoza 2012., u svoje ime i u ime R, svoje tada maloljetne kéeri, podnijela je zahtjeve
za dozvolu boravka iz zdravstvenih razloga zbog toga sto R boluje od nekoliko teskih bolesti.

ECLIL:EU:C:2020:759 3
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Ti zahtjevi proglaseni su dopustenima 6. ozujka 2013. te je na temelju toga osoba LM ostvarila pravo
na socijalnu pomo¢ na teret CPAS-a.

Nadlezno tijelo zatim je donijelo tri odluke o odbijanju zahtjeva za dozvolu boravka koje je podnijela
osoba LM, ali ih je zatim povuklo. Cetvrta odluka o odbijanju tih zahtjeva donesena je 8. veljace 2016.
Toj je odluci prilozen nalog za napustanje belgijskog drzavnog podrudja.

Osoba LM 25. ozujka 2016. Conseilu du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa
strancima, Belgija) podnijela je tuzbu za ponistenje i suspenziju protiv navedene odluke o odbijanju
njezinih zahtjeva i naloga za napustanje drzavnog podrudja.

CPAS je osobi LM ukinuo socijalnu pomo¢ s u¢inkom od 26. ozujka 2016., odnosno od datuma isteka
roka za dobrovoljni odlazak koji joj je dodijeljen u nalogu za napustanje belgijskog drzavnog podrudja.
S druge strane, CPAS je osobi LM odobrio hitnu medicinsku pomo¢ s u¢inkom od 22. ozujka 2016.

Osoba LM podnijela je zahtjev za privremenu pravnu zastitu tribunalu du travail de Liége (Radni sud u
Liegeu, Belgija) te joj je pravo na socijalnu pomo¢ ponovno odobreno.

Dvjema odlukama od 16. svibnja 2017. CPAS je osobi LM ponovno ukinuo socijalnu pomo¢ s u¢inkom
od 11. travnja 2017. jer je njezina kéi na taj dan postala punoljetna.

Osoba LM protiv tih CPAS-ovih odluka podnijela je tuzbu tribunalu du travail de Liege (Radni sud u
Liegeu). Taj je sud u presudi od 16. travnja 2018. smatrao da je ukidanje socijalne pomo¢i zakonski
utemeljeno od dana kad je R postala punoljetna.

Osoba LM podnijela je 22. svibnja 2018. zalbu protiv te presude couru du travail de Liege (Visi radni
sud u Liegeu, Belgija).

Taj sud utvrduje da predvidljivo pogorsanje zdravstvenog stanja osobe R u slucaju njezina povratka u
zemlju podrijetla, ¢ini se, u svakom pogledu odgovara pragu tezine koji se zahtijeva kako bi se
smatralo da bi je se udaljavanjem izlozilo necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju. Usto istice da je,
s obzirom na zdravstveno stanje osobe R, oceva prisutnost uz nju jednako nuzna kao kad je bila
maloljetna.

U tim je okolnostima cour du travail de Liege (Visi radni sud u Liegeu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Je li ¢lanak 57. [stavak] 2. [podstavak] 1. tocka 1. belgijskog Organskog zakona od 8. srpnja 1976. o
javnim centrima za socijalnu skrb protivan ¢lancima 5. i 13. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lankom 19.
[stavkom] 2. i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kao i ¢clankom 14. [stavkom]
1. [tockom] (b) te direktive te clancima 7. i 12. Povelje [...] o temeljnim pravima, kako ih je Sud
protumacio u presudi [od 18. prosinca 2014., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)]:

— kao prvo, jer dovodi do toga da se strancu drzavljaninu trece drzave koji nezakonito boravi na
drzavnom podrudju drzave ¢lanice uskrati preuzimanje brige o svojim osnovnim potrebama, koliko
god je to moguce, dok je u tijeku tuzba za ponistenje i suspenziju koju je, u svoje ime i u svojstvu
zastupnika svojeg djeteta koje je tada jo$ bilo maloljetno, podnio protiv odluke kojom im se nalaze
da napuste drzavno podrucje drzave ¢lanice,

— 1iako, kao drugo, s jedne strane, navedeno dijete koje je danas punoljetno boluje od teske bolesti i

izvrsenje te odluke moglo bi ga izloziti ozbiljnoj opasnosti od naglog i nepovratnog pogorsanja
njegova zdravstvenog stanja i iako, s druge strane, prisutnost tog roditelja uz svoje punoljetno
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dijete medicinski stru¢njaci smatraju neophodnim zbog djetetove ranjivosti koja proizlazi iz njegova
zdravstvenog stanja (anemija srpastih stanica s recidivnim krizama i potreba za kirurskim zahvatom
kako bi se izbjegla paraliza)?”

Prethodno pitanje

Dopustenost

Belgijska vlada tvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten u dijelu u kojem se odnosi na
uskladenost pravila belgijskog prava s razlicitim odredbama Direktive 2008/115 i Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), s obzirom na to da, prema njezinu misljenju,
ne postoji nikakva poveznica izmedu situacije osobe LM i prava Unije.

Ta vlada tako smatra da osoba LM nema pravo na socijalnu pomo¢. Naime, na nju se ne odnosi
udaljavanje niti se nalazi u jednoj od situacija predvidenih ¢lankom 14. te direktive, s obzirom na to da
je, s jedne strane, rok za dobrovoljni odlazak koji joj je dodijeljen istekao i, s druge strane, nije u
razdoblju tijekom kojeg je udaljavanje odgodeno.

Usto, osoba LM ne boluje od teske bolesti te njezino moguce udaljavanje ne moze predstavljati
povredu ¢lanka 5. navedene direktive u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje. Stoga njezina situacija
nije usporediva s onom o kojoj je rije¢ u predmetu koji je doveo do presude od 18. prosinca 2014.,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).

U tom pogledu treba podsjetiti na to da se sustav suradnje koji je ustanovljen ¢lankom 267. UFEU-a
zasniva na jasnom razgranicenju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda. U okviru postupka koji je
uveden tim c¢lankom, odredbe unutarnjeg prava tumace sudovi drzava ¢lanica, a ne Sud, te Sud nema
nadleznost za odlucivanje o uskladenosti normi unutarnjeg prava s odredbama prava Unije. Nasuprot
tomu, Sud je nadlezan pruziti nacionalnom sudu sve odgovarajuce elemente tumacenja prava Unije
koji mu omogucuju ocjenu uskladenosti normi unutarnjeg prava s propisima Unije (vidjeti u tom
smislu presude od 17. prosinca 1981., Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten,
272/80, EU:C:1981:312, t. 9. i od 30. travnja 2020., CTT - Correios de Portugal, C-661/18,
EU:C:2020:335, t. 28.).

Stoga, iako je to¢no da se u tekstu prethodnog pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev poziva
Sud da odluci o uskladenosti odredbe unutarnjeg prava s pravom Unije, ni$ta ne sprecava Sud da sudu
koji je uputio zahtjev dade koristan odgovor pruzaju¢i mu odgovarajuce elemente tumacenja prava
Unije koji mu omogucuju ocjenu uskladenosti unutarnjeg prava s pravom Unije. Dakle, ako se to
pitanje odnosi na tumacenje prava Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. travnja 2020., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, t. 29. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, valja utvrditi da se postavljenim pitanjem zeli osobito utvrditi primjenjuje li se clanak 14.
Direktive 2008/115 na drzavljanina trece drzave poput tuzitelja iz glavnog postupka, iako ne boluje od
teske bolesti. Stoga je ocjena argumentacije koju je iznijela belgijska vlada, prema kojoj situacija osobe
LM nema nikakvu poveznicu s pravom Unije, neodvojivo povezana s odgovorom koji valja dati na
postavljeno pitanje i stoga ne moze uzrokovati njegovu nedopustenost (vidjeti po analogiji presude od
17. sije¢nja 2019., KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, t. 11. i od 3. prosinca 2019., Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, t. 30.).

Iz toga slijedi da je postavljeno pitanje dopusteno.

ECLIL:EU:C:2020:759 5
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Meritum

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se clanci 5., 13. i 14. Direktive 2008/115,
u vezi s clankom 7., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lancima 21. i 47. Povelje, tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalno zakonodavstvo koje ne predvida, u mjeri u kojoj je to to moguce, preuzimanje brige
o osnovnim potrebama drzavljanina tre¢e zemlje kada:

— je on podnio zalbu protiv odluke o vrac¢anju koja je protiv njega donesena;
— punoljetno dijete tog drzavljanina trece zemlje boluje od teske bolesti;
— je prisutnost navedenog drzavljanina trece zemlje uz to punoljetno dijete nuzna i

— je podnesena zalba protiv odluke o vrac¢anju za ra¢un punoljetnog djeteta protiv kojeg je ta odluka
donesena, a cije bi izvrSenje moglo izloziti to dijete ozbiljnoj opasnosti od naglog i nepovratnog
pogorsanja njegova zdravstvenog stanja.

Clanak 14. Direktive 2008/115 predvida odredene sigurnosne uvjete prije vradanja, osobito tijekom
razdoblja u kojem je udaljavanje odgodeno sukladno clanku 9. te direktive (presuda od 18. prosinca
2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 55.).

Iako iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da belgijska tijela nisu formalno odludila
odgoditi udaljavanje tuzitelja iz glavnog postupka, iz sudske prakse Suda proizlazi da obveza odgode
udaljavanja propisana ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (b) te direktive obuhvaca sve slucajeve u kojima
je drzava clanica duzna suspendirati izvrSenje odluke o vracanju nakon $to je protiv nje podnesena
zalba (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 57.).

Iz toga slijedi da se sigurnosni uvjeti prije vracanja navedeni u ¢lanku 14. Direktive 2008/115 moraju
osigurati u situacijama u kojima je drzava clanica o kojoj je rije¢ duzna omoguditi drzavljaninu trece
zemlje pravno sredstvo koje ima ex lege suspenzivan ucinak protiv odluke o vrac¢anju koja je protiv
njega donesena (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, t. 53. 1 58.).

Stoga, kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje, valja utvrditi ima li otac tesko bolesnog djeteta cija
je prisutnost uz njega tom punoljetnom djetetu nuzna, u situaciji poput one u glavnom postupku,
pravo na takvo pravno sredstvo sa suspenzivnim ucinkom.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da na temelju clanka 13. stavaka 1. i 2. Direktive 2008/115
drzavljanin trec¢e zemlje mora imati pravo na ucinkovit pravni lijek protiv odluke o vrac¢anju koja se na
njega odnosi, ali da taj pravni lijek ne mora nuzno imati suspenzivan ucinak (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 43. i 44.).

Medutim, obiljezja tog pravnog lijeka treba utvrditi u skladu s ¢lankom 47. Povelje, prema kojem
svatko komu su povrijedena prava i slobode zajamcene pravom Unije ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima navedenim clankom i nacelom non refoulement, koje
je zajamceno, medu ostalim, ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje i ¢clankom 5. Direktive 2008/115 (vidjeti u
tom smislu presude od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 45. i 46. i od 19. lipnja
2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 52. i 53.).

Sud je iz prethodnih razmatranja zakljucio da pravni lijek podnesen protiv odluke o vracanju, kako bi

se u odnosu na predmetnog drzavljanina tre¢e zemlje osiguralo postovanje zahtjeva koji proizlaze iz
nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja i ¢lanka 47. Povelje, mora imati ex lege suspenzivan
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ucinak, s obzirom na to da se tom odlukom tog drzavljanina moze, medu ostalim, izloziti stvarnoj
opasnosti da ¢e biti izlozen postupanjima koja su protivna c¢lanku 19. stavku 2. Povelje (vidjeti u tom
smislu presudu od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, t. 56.).

Konkretno, to je slucaj kada izvrSenje odluke o vracanju moze izloziti drzavljanina trece zemlje
ozbiljnoj opasnosti od naglog i nepovratnog pogorsanja njegova zdravstvenog stanja (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 53.).

Suprotno tomu, valja utvrditi da roditelj takvog drzavljanina trece zemlje nije samo zbog tog statusa
izravno izlozen opasnosti od postupanja koja su protivna ¢lanku 19. stavku 2. Povelje u slucaju
izvr$enja odluke o vracanju.

Medutim, vazno je naglasiti da obveza da se u odredenim slucajevima drzavljaninu trece zemlje koji
boluje od teske bolesti osigura pravo na pravni lijek s ex lege suspenzivnim ucinkom protiv odluke o
vracanju koja je protiv njega donesena u konacnici ima za cilj zajamciti da ta odluka nece biti izvr§ena
prije nego $to nadlezno tijelo razmotri argumentaciju na koju se poziva u prilog tom pravnom lijeku, s
obzirom na to da bi to izvrSenje podrazumijevalo povratak navedenog drzavljanina u tre¢u zemlju u
kojoj za njega postoji opasnost od necovjecnog ili ponizavajueg postupanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 49. i 50.).

Prema tome, ta obveza ima za cilj omoguditi osobi o kojoj je rije¢ da privremeno ostane na podrucju
drzave clanice koja je protiv nje donijela odluku o vracanju.

Medutim, ako ta osoba zbog svojeg zdravstvenog stanja u potpunosti ovisi o roditelju cija je prisutnost
uz nju nuzna, izvrsenje odluke o vracanju koja je donesena u pogledu tog roditelja, s obzirom na to da
bi podrazumijevala njegov neposredan odlazak u tre¢u zemlju, mogla bi stvarno sprijeciti navedenu
osobu da privremeno ostane na podrucju te drzave clanice.

Stoga postoji opasnost da se navedeno dijete u praksi lisi zastite na koju ima pravo na temelju
clanaka 5. i 13. Direktive 2008/115, u vezi s clankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje, ako se
odobri izvrsenje takve odluke o vrac¢anju prije nego $to nadlezno tijelo razmotri argumentaciju koja se
odnosi na situaciju tog djeteta. Dakle, kako bi se zajamcila ucinkovitost te zastite, na temelju tih
odredaba roditelj tog djeteta mora imati pravo na pravni lijek s ex lege suspenzivnim ucinkom protiv
odluke o vrac¢anju koja je protiv njega donesena.

Okolnost da je dijete na dan donosSenja odluke o vracanju koja se odnosi na njegova roditelja bilo
punoljetno ili da je postalo punoljetno tijekom postupka u tom pogledu nije relevantna ako je
utvrdeno da je, neovisno o ¢injenici da je to dijete punoljetno, ono i dalje ovisno o roditelju.

Usto, bududi da belgijska vlada tvrdi da pravni lijek s ex lege suspenzivnim uc¢inkom u svakom slucaju
treba zajamciti samo protiv odluke o udaljavanju, a ne i protiv odluke o vracanju, valja pojasniti da
sudska zastita koja se jamci drzavljaninu trece zemlje protiv kojeg je donesena odluka o vracanju, a
Cije bi ga izvrSenje moglo izloziti stvarnoj opasnosti od postupanja protivnih ¢lanku 19. stavku 2.
Povelje, ne bi bila dovoljna ako taj drzavljanin trece zemlje ne bi raspolagao takvim suspenzivnim
pravnim lijekom protiv te odluke od trenutka kada je o njoj obavijesten.

Naime, s jedne strane, iz ¢lanka 3. stavaka 3. do 5. Direktive 2008/115 proizlazi da odluka o vrac¢anju
po definiciji odreduje ili utvrduje obvezu vracanja u tre¢u zemlju drzavljaninu trece zemlje na kojeg se
odnosi, dok pojam ,udaljavanje” znaci fizicki prijevoz tog drzavljanina trece zemlje iz predmetne drzave
¢lanice.

Stoga, ¢ak i u drzavi ¢lanici u kojoj se na temelju clanka 8. stavka 3. te direktive nakon donosenja

odluke o vracanju donosi poseban akt u kojem se nalaze udaljavanje, ta ¢e se odluka sama po sebi
protiviti tomu da se predmetnom drzavljaninu trece zemlje dopusti privremeni ostanak na drzavnom
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podrudju te drzave clanice dok se ne razmotri argumentacija koja je istaknuta u prilog pravnom lijeku
podnesenom protiv te odluke. Ostvarivanje cilja navedenog u tocki 39. ove presude stoga nalaze
jamcenje suspenzije odluke o vracanju, koja se ne moze valjano zamijeniti suspenzijom odluke o
udaljavanju koja bi se naknadno mogla donijeti.

S druge strane, veza koju je zakonodavac Unije izri¢ito utvrdio izmedu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b),
¢lanka 13. stavka 2. i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2008/115 pokazuje da je cilj te potonje odredbe
osobito pruziti minimalna jamstva drzavljanima tre¢ih zemalja tijekom cijelog razdoblja za vrijeme
kojeg izvr$enje obveze vracanja koje je u odnosu na njih odredeno nuzno mora biti odgodeno.

Medutim, rjesenje koje predlaze belgijska vlada omogudilo bi, suprotno, drzavama ¢lanicama da pruze
takva jamstva samo u slucaju u kojem je uz odluku o vradanju donesena i odluka o udaljavanju. Stoga
bi nadlezna tijela mogla diskrecijski odgoditi pruzanje tih jamstava suzdrzavajuéi se od dono$enja
odluke o udaljavanju.

Osim toga, Sud je u toc¢ki 56. presude od 19. lipnja 2018., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465) pojasnio
da se u odredenim slucajevima obveza propisivanja pravnog lijeka s ex lege suspenzivnim ucinkom
nalaze, a fortiori, u pogledu moguce odluke o udaljavanju te tako utvrdio da ta obveza nije ograni¢ena
na tu potonju vrstu odluke.

Usto, kad je rije¢ o argumentaciji kojom belgijska vlada nastoji utvrditi da je belgijsko zakonodavstvo
koje ureduje pravne lijekove podnesene protiv odluka o vracanju u skladu s pravom Unije, valja
istaknuti da iz sudske prakse Suda navedene u tocki 24. ove presude proizlazi da u okviru postupka
pokrenutog na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sud nije nadlezan za odlucivanje o uskladenosti odredaba
unutarnjeg prava s odredbama prava Unije.

Iz navedenog proizlazi da drzavljanin trece zemlje, roditelj punoljetnog djeteta koje boluje od teske
bolesti i koje je o njemu ovisno, a protiv kojeg je donesena odluka o vracanju c¢ije bi izvrSenje to
punoljetno dijete moglo izloziti ozbiljnoj opasnosti od naglog i nepovratnog pogor$anja njegova
zdravstvenog stanja, prije vradanja mora ostvariti jamstva koja su propisana ¢lankom 14. Direktive
2008/115.

Na temelju tih jamstava drzave clanice moraju, na temelju ¢lanka 14. stavka 1. tocaka (a), (b) i (d) te
direktive, osigurati da se, u mjeri u kojoj je to mogucde, odrzi jedinstvo obitelji s ¢clanovima obitelji koji
se nalaze na njihovu drzavnom podrudju, pruzi hitna zdravstvena zastita i osnovno lijecenje te uzmu u
obzir posebne potrebe ranjivih osoba.

Postovanje tih nacela pretpostavlja da Ce se preuzeti briga o osnovnim potrebama drzavljanina trece
zemlje, poput tuzitelja iz glavnog postupka, a ako se takva briga ne bi preuzela, kao $to to isticu sud
koji je uputio zahtjev i nezavisni odvjetnik u tocki 93. svojeg misljenja, tuzitelj ne bi mogao ostati uz
svoje punoljetno dijete i pruziti mu potrebnu potporu tijekom razdoblja kojem je tom djetetu
dopusteno privremeno ostati na podruc¢ju predmetne drzave ¢lanice (vidjeti po analogiji presudu od
18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 60.).

Medutim, ta se obveza nalaze samo ako taj drzavljanin tre¢e zemlje nema sredstava koja mu
omogucuju zadovoljavanje vlastitih potreba (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014.,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 59.).

Usto, na drzavama je clanicama da utvrde na koji ¢e nacin preuzeti brigu o osnovnim potrebama
predmetnog drzavljanina trece zemlje (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 61.). Stoga se ne moze iskljuciti da to preuzimanje brige moze biti u
obliku socijalne pomo¢i dodijeljene izravno punoljetnom djetetu, ako je ona primjerena i dovoljna
kako bi osigurala navedeno preuzimanje brige i omogucila roditelju tog djeteta da mu pruzi potrebnu
potporu, $to je, ovisno o okolnostima, na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 5., 13. i

14. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lankom 7., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lancima 21. i 47. Povelje, treba

tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje ne predvida, u mjeri u kojoj je to

moguce, preuzimanje brige o osnovnim potrebama drzavljanina trec¢e zemlje ako:

— je on podnio zalbu protiv odluke o vracanju koja je protiv njega donesena;

— punoljetno dijete tog drzavljanina trece zemlje boluje od teske bolesti;

— je prisutnost tog drzavljanina trece zemlje uz to punoljetno dijete nuzna;

— je podnesena zalba za ra¢un navedenog punoljetnog djeteta protiv odluke o vracanju koja je protiv
njega donesena i cije bi izvrSenje moglo izloziti to dijete ozbiljnoj opasnosti od teskog i nepovratnog

pogorsanja njegova zdravstvenog stanja te ako

— taj drzavljanin trece zemlje nema dovoljno sredstava za zadovoljenje vlastitih potreba.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja

Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanke 5., 13. i 14. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o

zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana trecih zemalja s

nezakonitim boravkom, u vezi s ¢clankom 7., ¢clankom 19. stavkom 2. i ¢lancima 21. i 47. Povelje

Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno

zakonodavstvo koje ne predvida, u mjeri u kojoj je to moguce, preuzimanje brige o osnovnim

potrebama drzavljanina trece zemlje ako:

— je on podnio Zalbu protiv odluke o vra¢anju koja je protiv njega donesena,

— punoljetno dijete tog drzavljanina trece zemlje boluje od teske bolesti;

— je prisutnost tog drzavljanina trece zemlje uz to punoljetno dijete nuzna;

— je podnesena zZalba za racun navedenog punoljetnog djeteta protiv odluke o vracanju koja je
protiv njega donesena i Cije bi izvrsenje moglo izloziti to dijete ozbiljnoj opasnosti od teskog

i nepovratnog pogorsanja njegova zdravstvenog stanja te ako

— taj drzavljanin trece zemlje nema dovoljno sredstava za zadovoljenje vlastitih potreba.

Potpisi
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