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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

17. rujna 2020.*

_ »Zahtjev za prethodnu odluku — Unutarnje trziste elektricne energije — Slobodno kretanje robe —
Clanak 35. UFEU-a — Kolicinska ogranicenja izvoza — Mjere s istovrsnim uc¢inkom — Nacionalna mjera
na temelju koje su proizvodaci elektricne energije obvezni nuditi cjelokupnu raspolozivu elektricnu
energiju isklju¢ivo na konkurentnom centraliziranom trzistu predmetne drzave ¢lanice”

U predmetu C-648/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Bucuresti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 26. sije¢nja 2017., koju je Sud zaprimio
17. listopada 2018., u postupku
Autoritatea nationala de reglementare in domeniul energiei (ANRE)
protiv
Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimie i N. Picarra (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: R. Schiano, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. sije¢nja 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Autoritateu nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE), D. Chirita, A.-M. Rilling i
V. Alicus, A.-I. Zorzoana i A.-A. Milea, uz asistenciju R. Chirite, O. Chirite, R. O. Colcierija i

B. Pantee, avocati,

— za Societateu de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, C. Radu, uz
asistenciju C. Alexandrua, K. Mansoura i C. Calabachea, avocati,

— za rumunjsku vladu, E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu, M. Chicu i C.-R. Cantar, a potom
E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu i M. Chicu, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, I. V. Rogalski, M. Huttunen i O. Beynet, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. travnja 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 35. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Autoritatee nationalda de reglementare in domeniul energiei
(ANRE) (regulatorno tijelo u podrudju energetike, Rumunjska) i drustva Societate de Producere a
Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (u daljnjem tekstu: Hidroelectrica) o rjeSenju
br. 36119 od 11. svibnja 2015. protiv Hidroelectrice koje je donio ANRE jer to drustvo nije na
rumunjskom konkurentnom trzistu elektricne energije nudilo cjelokupnu raspolozivu elektri¢cnu
energiju te je dio te energije izravno izvozilo na madarsko trziste elektricne energije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2009/72/EZ

Uvodne izjave 3., 5., 25. i 51. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009.
o zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive
2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak
4., str. 29.) glase:

»(3) Slobode koje [UFEU] jam¢i gradanima Unije — medu ostalim slobodno kretanje robe, sloboda
poslovnog nastana i sloboda pruzanja usluga — ostvarive su jedino na potpuno otvorenom trzistu
koje svim potrosacima omogucuje slobodan izbor svojih opskrbljiva¢a i svim opskrbljivacima
slobodnu isporuku svojim potrosacima.

[...]

(5) Sigurna opskrba elektricnom energijom od vitalnog je znacaja za razvoj europskog drustva,
provedbu odrzive politike klimatskih promjena i poticanje trziSnog natjecanja na unutarnjem
trzistu. [...]

(25) Sigurnost opskrbe energijom klju¢ni je element javne sigurnosti i stoga je nezaobilazno povezana
s ucinkovitim funkcioniranjem unutarnjeg trzista elektricne energije i integracijom izoliranih
trzista elektricne energije drzava clanica. [...]

(51) Interesi potrosaca trebali bi biti u sredistu ove Direktive, a kvaliteta usluge trebala bi biti sredisnja
odgovornost elektroenergetskih poduzeca. Postojeca prava potrosaca trebalo bi ojacati i jamditi, a
trebala bi i ukljucivati vecu transparentnost. Zastita potrosaca trebala bi osigurati da svi potrosaci
u $iroj nadleznosti Zajednice imaju koristi od konkurentnog trzista. Prava potrosaca trebale bi
provoditi drzave clanice ili, kada je drzava clanica tako predvidjela, regulatorna tijela.”
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Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Obveze javne usluge i zastita kupaca”, u stavku 1. predvida:

»Drzave c¢lanice na temelju svoje institucionalne organizacije i postujué¢i nacelo supsidijarnosti
osiguravaju da se, ne dovodeci u pitanje stavak 2., elektroenergetskim poduzeéima upravlja u skladu s
nacelima ove Direktive radi postizanja konkurentnog, sigurnog i s aspekta okolisa odrzivog trzista
elektricne energije te da izmedu tih poduzec¢a nema diskriminacije u pogledu prava ili obveza.”

Clanci 36. do 38. navedene direktive, koji se odnose na opce ciljeve, duznosti i ovlasti nacionalnih
regulatornih tijela i régulatorni rezim za prekograni¢na pitanja, predvidaju viSe instrumenata suradnje
medu tim tijelima.

Uredba (EU) br. 1227/2011

Clankom 1. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1227/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2011. o cjelovitosti i transparentnosti veleprodajnog trzista energije (SL 2011., L 326, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 93.) odredeno je:

»Ovom se Uredbom uspostavljaju pravila za zabranu malverzacija koje utjeCu na veleprodajna trzista
energije koja su sukladna s pravilima koja se primjenjuju na financijskim trzistima i s pravilnim
funkcioniranjem tih veleprodajnih trzista energije, vodeci pritom racuna o njihovim posebnim
znacajkama. Njome se omogucuje nadzor veleprodajnih trziSta energije, koji provodi Agencija za
suradnju energetskih regulatora [...] u bliskoj suradnji s nacionalnim regulatornim tijelima te vodeci
racuna o medudjelovanju izmedu sustava trgovanja emisijama i veleprodajnih trzista energije.”

Clanci 7. do 9. Uredbe br. 1227/2011, koji se odnose na nadzor veleprodajnih trZita energije,
prikupljanje podataka i prijavljivanje sudionika na trziStu, uspostavljaju nadleznost agencija za
suradnju energetskih regulatora u suradnji s nacionalnim regulatornim tijelima, namec¢u sudionicima
na trzistu obvezu dostave odredenih informacija toj agenciji i uspostavljaju europski registar sudionika
na navedenom trziStu kojem imaju pristup nacionalna regulatorna tijela, a u kojem su sadrzane
najvaznije informacije o transakcijama na tom trzistu.

Uredba (EU) 2015/1222

U skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe Komisije (EU) 2015/1222 od 24. srpnja 2015. o
uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje zagu$enjima (SL 2015., L 197, str. 24.):

»Ako u drzavi Clanici ili zoni trgovanja drzave clanice u trenutku stupanja na snagu ove Uredbe vec
postoji nacionalni pravni monopol za usluge trgovanja dan unaprijed i unutardnevnog trgovanja kojim
se iskljucuje odredivanje vise od jednog [nominiranog operatora za usluge trgovanja na nacionalnom
trzi$tu elektricne energije], predmetna drzava clanica mora izvijestiti [Europsku k]Jomisiju u roku od
dva mjeseca od stupanja ove Uredbe na snagu i moze odbiti odredivanje viSe od jednog nominiranog
operatora trzista elektricne energije po zoni trgovanja.”
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Rumunjsko pravo

Legea nr. 123 energiei electrice si a gazelor naturale (Zakon br. 123 o elektri¢noj energiji i prirodnom
plinu), od 10. srpnja 2012. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1, br. 485 od 16. srpnja 2012.), u verziji
koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o elektri¢noj energiji i prirodnom
plinu), odredivao je:

,Clanak 2.

Djelatnosti iz podrucja elektricne energije i toplinske energije koja se proizvodi kogeneracijom moraju
se obavljati radi ostvarenja sljede¢ih temeljnih ciljeva:

[...]

(c) stvaranje konkurentnih trzista elektricne energije i osiguranje njihova rada;

[...]

(h) unaprjedenje konkurentnosti nacionalnog trzista elektricne energije i aktivho sudjelovanje u
stvaranju regionalnog i nacionalnog trzista energije u [U]niji [...] te sudjelovanje u razvoju
prekograni¢ne razmjene;

[...]
Clanak 3.
Za potrebe ove glave potonji pojmovi i izrazi znace sljedece:

[...]

38. operator trziSta elektricne energije: pravna osoba koja osigurava organizaciju i upravljanje
centraliziranim trziStima, izuzev trziSta uravnotezivanja, radi kratkoroc¢nog, srednjoroc¢nog i
dugoro¢nog trgovanja na veliko elektricnom energijom.

[...]

49. centralizirano trziste elektricne energije: organizirano mjesto na kojem se obavljaju poslovi
trgovanja elektricnom energijom medu razli¢itim gospodarskim subjektima posredstvom
operatora trziSta elektricne energije ili operatora prijenosnog sustava, na temelju posebnih pravila
koje je donijelo nadlezno tijelo;

[...]
Clanak 10.

[...]

2. Nadlezno tijelo izdaje dozvole za:

[...]

(f) upravljanje centraliziranim trzi$tima; operatoru trzita elektricne energije dodjeljuje se samo jedna
dozvola [...]
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[...]
Clanak 20.

1. Trziste elektricne energije ¢ine uredeno trziste i konkurentno trziSte, a trgovanje elektricnom
energijom obavlja se na veliko ili na malo.

[...]
Clanak 23.

‘ . Ly .. . i ’
1. Trgovanje elektricnom energijom obavlja se na konkurentnom trzi$tu na transparentan, javan
centraliziran i nediskriminiraju¢ nacin”. [...]

Clanak 28.

Obveze proizvodaca su, nacelno, sljedece:

[...]

(c) nuditi cjelokupnu raspolozivu elektricnu energiju na konkurentnom trziStu na javan i
nediskriminiraju¢ nacin.

[...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Hidroelectrica je drustvo rumunjskog privatnog prava ciji je vecinski dionicar drzava, a njezina
djelatnost obuhvada proizvodnju, prijenos i distribuciju elektricne energije. Ona ima dozvolu za
proizvodnju elektricne energije, ali i dozvolu za opskrbu istom u Rumunjskoj kao i dozvolu za
trgovanje koju je izdao Magyar Energetikai és K6zmii-szabélyozasi Hivatal (MEKH) (regulatorno tijelo
u podrudju energetike i javnih komunalnih usluga, Madarska).

ANRE je rjesenjem br. 36119 (u daljnjem tekstu: rjesenje) od 11. svibnja 2015. obavijestio
Hidroelectricu o svojoj odluci da joj nalozi nov¢anu kaznu zbog upravnog prekr$aja na temelju
zajednickih odredbi ¢lanka 23. stavka 1. i ¢lanka 28. tocke (c) Zakona o elektri¢noj energiji i prirodnom
plinu. Naime, ANRE je utvrdio da je izmedu prosinca 2014. i veljace 2015. Hidroelectrica izravno
sklopila ugovore o prodaji elektri¢ne energije na madarskoj elektronickoj trgovinskoj platformi kojom
upravlja Tradition Financial Services Ltd, operator registriran u Ujedinjenoj Kraljevini, a bila je
obvezna ponuditi cjelokupnu raspolozivu elektricnu energiju na transparentan, javan, centraliziran i
nediskriminiraju¢ nac¢in na rumunjskom centraliziranom trzistu elektricne energije, odnosno na
platformama drustva OPCOM SA, jedinog operatora trzista elektri¢ne energije u Rumunjskoj.

Hidroelectrica je 27. svibnja 2015. podnijela tuzbu Judecatoriji Sectorului 1 Bucuresti (Prvostupanjski
sud prvog okruga u Bukures$tu, Rumunjska) protiv rjesenja te je zahtijevala ponistenje novcane kazne
koju je odredio ANRE. Hidroelectrica je istaknula, s jedne strane, da obveza izvrSavanja transakcija
iskljucivo posredstvom odredenih operatora koje kontrolira drzava ili koji imaju njezino odobrenje
ogranicava distribucijske kanale te je neuskladena s ¢lankom 5. UFEU-a i, s druge strane, da ta obveza,
kao mjera kojom se ograni¢ava slobodno kretanje elektri¢ne energije, nije opravdana s obzirom na
¢lanak 36. UFEU-a. Osim toga, Hidroelectrica je istaknula da je u izvjeséu iz sijecnja 2014. o
rezultatima sektorske istrage o trzistu elektri¢ne energije Consiliul Concurentei (agencija za trzisno
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natjecanje, Rumunjska) naveo da odredbe Zakona o elektricnoj energiji i prirodnom plinu treba
tumaciti na nacin da je proizvodacima elektricne energije dopusteno izravno (posredstvom drustava
njihove grupacije) obavljati izvozne prodaje.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (Prvostupanjski sud prvog okruga u Bukurestu) ukinula je rjesenje i
oslobodila Hidroelectricu od pla¢anja novc¢ane kazne koju joj je nametnuo ANRE. Taj je sud smatrao
da trgovanje izvan centraliziranih platformi OPCOM-a ne povrjeduje nuzno c¢lanak 23. stavak 1.
Zakona o elektri¢noj energiji i prirodnom plinu.

ANRE je podnio zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu, Rumunjska).

Taj sud najprije navodi da, u skladu s priopéenjem naslovljenim ,,ANRE-ovo tumacenje odredbi zakona
[...] o elektri¢noj energiji i prirodnom plinu u pogledu mogu¢nosti da proizvodaci izvoze elektricnu
energiju”, koje je objavljeno 13. veljace 2015. na ANRE-ovoj internetskoj stranici, ,sva raspoloziva
elektri¢na energija mora biti ponudena na transparentan, javan, nediskriminiraju¢ i centraliziran nacin
na platformama OPCOM-a”. S tim u vezi navedeni sud naglasava da kvalifikacija izravnog izvoza
elektricne energije kao ,upravnog prekrsaja” sprjecava obavljanje takve djelatnosti s obzirom na teske

sankcije koje ANRE moze nametnuti.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev istice da je u slicnom predmetu Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
(Prvostupanjski sud drugog okruga u Bukurestu, Rumunjska) presudio da, iako ¢lanak 23. stavak 1.
Zakona o elektri¢noj energiji i prirodnom plinu nalaze da prijenosi elektricne energije budu
transparentni, javni, centralizirani i nediskriminirajuci, ta odredba ne namece da oni budu izvrseni
jedino na centraliziranim platformama OPCOM-a. Taj sud je iz toga zaklju¢io da trgovanje izvan
centraliziranih platformi OPCOM-a ne povrjeduje nuzno navedenu odredbu i da je, slijedom toga,
kako bi dokazao da je radnja predmetnog proizvodaca elektricne energije navodni upravni prekrsaj,
ANRE morao dokazati da je predmetni prijenos izvrSen izvan konkurentnog trziSta na
netransparentan, nejavan, necentraliziran i diskriminiraju¢i nacin.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da Sud jo$ nije odlucivao o tumacenju c¢lanka 35.
UFEU-a u pogledu nekog zakona, propisa ili upravne prakse kojima se uspostavlja ogranicenje pri
izvozu poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

U tim je okolnostima Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se clanku 35. UFEU-a tumacenje ¢lanka 23. stavka 1. i c¢lanka 28. tocke (c) [Zakona o
elektri¢cnoj energiji i prirodnom plinu], u skladu s kojim su rumunjski proizvodaci elektri¢ne energije
obvezni trgovati cjelokupnom koli¢inom proizvedene elektricne energije isklju¢ivo preko
konkurentnog centraliziranog rumunjskog trzista, s obzirom na to da postoji neizravna moguc¢nost
izvoza energije posredstvom drustava za trgovanje?”

O prethodnom pitanju

Dopustenost

ANRE navodi nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku isticu¢i da se taj zahtjev ne odnosi na
tumacenje odredbe prava Unije, nego na tumacenje nacionalnog zakonodavstva koje je donijelo
nacionalno tijelo. Sud nije nadlezan za rjesavanje razlika u tumacenju ili primjeni pravila nacionalnog
prava.

6 ECLIL:EU:C:2020:723



20

21

22

23

24

25

26

Presupa op 17. 9. 2020. — PrepmET C-648/18
HIDROELECTRICA

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, iako nije zada¢a Suda da u okviru ¢lanka 267. UFEU-a odlucuje o
uskladenosti odredbe nacionalnog zakona ili drugog propisa ili nac¢ina na koji ih tumace nacionalni
sudovi s pravom Unije, on je ipak nadlezan sudu koji je uputio zahtjev pruziti sve elemente tumacenja
prava Unije koji omogucuju tom sudu da odlu¢i o uskladenosti nacionalne odredbe ili njezina
tumacenja s navedenim pravilom prava Unije (vidjeti presude od 10. ozujka 1983., Syndicat national
des fabricants raffineurs d’huile de graissage i dr., 172/82, EU:C:1983:69, t. 8. i od 2. srpnja 1987,
Lefevre, 188/86, EU:C:1987:327, t. 6.).

Medutim, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 29. svojega misljenja, sud koji je uputio
zahtjev ne trazi od Suda tumacenje Zakona o elektri¢noj energiji i prirodnom plinu, nego dvoji o
uskladenosti tumacenja tog zakona od strane nacionalnog tijela s ¢lankom 35. UFEU-a.

Iz toga slijedi da valja odbaciti ARNE-ove tvrdnje o nedopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku.

Meritum

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 35. i 36. UFEU-a
tumaciti na nacin da nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg su, kako ga tumaci tijelo nadlezno za
njegovu primjenu, nacionalni proizvodaci elektri¢ne energije obvezni nuditi cjelokupnu raspolozivu
elektricnu energiju na platformama kojima upravlja jedini nominirani operator za usluge trgovanja na
nacionalnom trzistu elektricne energije predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko
ogranicenje izvoza koja se ne moze opravdati s obzirom na ¢lanak 36. UFEU-a ili vaznim zahtjevom u
opcem interesu.

Primjenjivost clanka 35. UFEU-a

ANRE i rumunjska vlada isticu da ¢lanak 35. UFEU-a nije primjenjiv u predmetnom slucaju s obzirom
na to da je zakonodavno uskladivanje u predmetnom sektoru provedeno na razini Unije. Oni smatraju,
s jedne strane, da ¢lanak 5. Uredbe 2015/1222 omogucava drzavama clanicama da odrede samo jednog
operatora za usluge trgovanja na nacionalnom trzistu elektricne energije i, s druge strane, da je, ako je
u drzavi clanici ve¢ postojao zakonski monopol na usluge trgovanja dan unaprijed i unutardnevnog
trgovanja, ta drzava morala obavijestiti Komisiju u roku od dva mjeseca od stupanja na snagu te
uredbe. Na temelju te odredbe rumunjski ministar energetike, malih i srednjih poduzeca te poslovanja
obavijestio je Komisiju da je, na temelju Zakona o elektricnoj energiji i prirodnom plinu, OPCOM
jedini nominirani operator trzista elektricne energije za usluge trgovanja u Rumunjskoj. Slijedom toga,
taj zakon valja ocijeniti s obzirom na Uredbu 2015/1222.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da svaku nacionalnu mjeru u podruc¢ju u kojem je provedeno
iscrpno uskladivanje na razini Unije valja ocjenjivati s obzirom na odredbe te mjere uskladivanja, a ne
s obzirom na odredbe primarnog prava (presuda od 18. rujna 2019., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
t. 52. i navedena sudska praksa).

U tom smislu dostatno je istaknuti da ¢injenice o kojima je rije¢ u glavnom postupku nisu obuhvacene
vremenskim podruéjem primjene Uredbe 2015/1222. Naime, te su Cinjenice nastale izmedu prosinca
2014. i veljace 2015, a ta je uredba stupila na snagu, u skladu s njezinim clankom 84., tek
14. kolovoza 2015., dvadesetog dana od dana njezine objave u Sluzbenom listu Europske unije,
25. srpnja 2015.
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Usto, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo tocki 35. svojega misljenja, Direktiva 2009/72, kao
propis o unutarnjem trzistu elektri¢ne energije, u cijelosti ne uskladuje to trziste i njome se ne
utvrduju posebna pravila u podrudju trgovanja elektricnom energijom. Kao $to proizlazi iz ¢lanka 3. te
direktive, njome se jedino uspostavlja odreden broj op¢ih nacela koje drzave ¢lanice moraju postovati
radi postizanja konkurentnog, sigurnog i s aspekta okolisa odrzivog trzista elektricne energije.

Iz toga slijedi da je ¢lanak 35. UFEU-a primjenjiv u predmetnom slucaju s obzirom na to da je Sud
presudio da je elektricna energija obuhvadena podruc¢jem primjene pravila UFEU-a o slobodnom
kretanju robe (vidjeti u tom smislu presude od 27. travnja 1994., Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171,
t. 28. i od 11. rujna 2014., Essent Belgium, C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, t. 122.).

Postojanje mjere s istovrsnim ucinkom u smislu clanka 35. UFEU-a

Radi davanja odgovora na to predstavlja li nacionalno zakonodavstvo, poput onoga kojeg je tumacilo
tijelo nadlezno za njegovu primjenu, mjeru s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko ogranicenje u smislu
¢lanka 35. UFEU-a, valja podsjetiti na to da je, s jedne strane, Sud kvalificirao kao mjere s istovrsnim
ucinkom kao koli¢insko ograni¢enje u smislu tog ¢lanka nacionalne mjere koje su primjenjive na sve
poslovne subjekte koji djeluju na drzavnom podrudju koje stvarno vise utjeCu na izlazak proizvoda s
nacionalnog trzi$ta navedene drzave ¢lanice izvoza nego li na stavljanje na nacionalno trziste navedene
drzave c¢lanice (presuda od 28. veljace 2018., ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, t. 43. i navedena sudska
praksa). S druge strane, Sud je presudio da je svako ogranicenje neke od temeljnih sloboda predvidenih
UFEU-om, makar i male vaznosti, tim ugovorom zabranjeno, osim ako se njegovi ucinci ne smatraju
previSe neizvjesnima ili previSe neizravnima kako bi se ono moglo smatrati ograni¢enjem u smislu
¢lanka 35. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 28. veljace 2018., ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126,
t. 44. i od 21. lipnja 2016., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, t. 37. i 45. i navedenu sudsku
praksu).

ANRE i rumunjska vlada isticu da se obveza koju ¢lanak 23. stavak 1. i ¢lanak 28. tocka (c) Zakona o
elektricnoj energiji i prirodnom plinu nalazu proizvodac¢ima da cjelokupnu raspolozivu elektricnu
energiju nude na centraliziranom nacionalnom trzi$tu ne odnosi samo na izvoze. Kako bi dokazali da
zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku nema ogranicavajuce ucinke na izvoze elektricne
energije, upucuju na statisticke podatke koji svjedoce o povecanju tih izvoza.

Medutim, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je uc¢inak odredbi o kojima je rije¢
u glavnhom postupku, kako ih tumaci ANRE, lisiti rumunjske proizvodace elektri¢ne energije — koji su
ishodili dozvole za trgovanje u drugim drzavama clanicama cija su trziSta elektricne energije
medupovezana s rumunjskim — moguc¢nosti dvostranog trgovanja elektricnom energijom i po potrebi
mogucnosti izravnog izvoza te energije na ta trzista. Time S$to sprjecavaju dvostrana trgovanja medu
proizvodacima elektricne energije i njihovih potencijalnih klijenata, te odredbe implicitno zabranjuju
izravne izvoze i podrazumijevaju da elektricna energija proizvedena u predmetnoj drzavi ¢lanicu bude
viSe usmjerena prema unutarnjoj potrosnji, kako je priznala i sama rumunjska vlada.

Statisticki podaci koje navode ANRE i rumunjska vlada, koji svjedoce o porastu izvoza s rumunjskog
trziSta elektri¢cne energije, ne mogu potvrditi ta razmatranja jer se ne moze iskljuciti da bi razina
izvoza bila jo§ veéa da nema odredba o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Na temelju takvih
podataka moguce je jedino zakljuciti da ucinak zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavnom postupku
nije sprijecCiti sve izvoze s rumunjskog trzista elektricne energije, $to nije osporeno u glavnom
predmetu.

Stoga zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku vise utjece na izvoze elektricne energije jer
zabranjuje izravne izvoze proizvodaca elektricne energije iz Rumunjske time §to daje prednost opskrbi
elektricnom energijom na nacionalnom trzistu. Slijedom toga, takvo zakonodavstvo predstavlja mjeru s
istovrsnim ucinkom kao kolicinsko ogranicenje u smislu ¢lanka 35. UFEU-a.
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Opravdanost mjere s istovrsnim ucinkom kao kolicinsko ogranicenje u smislu clanka 35. UFEU-a

Nacionalna mjera koja je u suprotnosti s ¢lankom 35. UFEU-a moze se opravdati jednim od razloga
koji su navedeni u ¢lanku 36. UFEU-a kao i vaznim zahtjevima u opéem interesu, pod uvjetom da je
cilj koji se njome Zeli posti¢i legitiman i da je ona proporcionalna tom cilju (vidjeti presudu od
16. prosinca 2008., Gysbrechts i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, t. 45.). Zadaca je
nacionalnih tijela da navedu razloge kojima se mogu opravdati takve mjere kao zabrane koje cine
iznimke slobodnom kretanju robe.

U predmetnom slu¢aju rumunjska je vlada u svojim pisanim ocitovanjima najprije opcenito tvrdila da
su ¢lanak 23. stavak 1. i ¢lanak 28. tocka (c) Zakona o elektri¢noj energiji i prirodnom plinu doneseni
radi osiguranja transparentnosti sklapanja ugovora na funkcionalnom trzistu time $to daju prednost
postenom trziSnom natjecanju i olakSavanju pristupa razli¢itim opskrbljivacima u cilju jamstva
sigurnosti opskrbe energijom potrosac¢ima. Nadalje, ta je vlada na raspravi, u odgovoru na pitanje
Suda, pojasnila da je cilj tog zakona zastita sigurnosti opskrbe energijom.

Sud je presudio da zastita sigurnosti opskrbe energijom moze biti obuhvacena razlozima javne
sigurnosti u smislu ¢lanka 36. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 1984., Campus Oil i
dr., 72/83, EU:C:1984:256, t. 34.).

S obzirom na te elemente valja ocijeniti je li nacionalno zakonodavstvo, tumaceno na nacin da su
nacionalni proizvodaci elektri¢ne energije obvezni nuditi cjelokupnu raspolozivu elektricnu energiju na
platformama kojima upravlja jedini nominirani operator za usluge trgovanja na nacionalnom trzistu
elektricne energije, proporcionalno cilju koji legitimno nastoji posti¢i. U tu svrhu valja provjeriti ne
samo jesu li sredstva koja koristi prikladna za jamcenje ostvarenja tog cilja, nego i ne prekoracuju li
ono $to je nuzno za njegovo postizanje (presuda od 16. prosinca 2008., Gysbrechts i Santurel Inter,
C-205/07, EU:C:2008:730, t. 51.).

Sto se tice prikladnosti tog zakonodavstva da ostvari cilj sigurne opskrbe elektriécnom energijom, valja
podsjetiti na to da obveza nametnuta nacionalnim proizvodacima elektricne energije da nude
cjelokupnu raspolozivu elektri¢nu energiju na platformama kojima upravlja jedini nominirani operator
za usluge trgovanja na nacionalnom trzistu elektri¢ne energije, time $to zabranjuje dvostrana trgovanja
izmedu tih proizvodaca i njihovih klijenata, nije kao takva neprikladna za osiguranje cilja sigurne
opskrbe elektricnom energijom jer se njome nastoji osigurati da raspoloziva elektricna energija bude
viSe usmjerena prema unutarnjoj potrosnji.

Medutim, valja podsjetiti na to da se mjera ogranicavanja moze smatrati prikladnom za jamcenje
ostvarenja predvidenog cilja samo ako istinski osigurava njegovo ostvarenje na sustavan i dosljedan
nacin (presuda od 23. prosinca 2015., Scotch Whisky Association i dr., C-333/14, EU:C:2015:845,
t. 37.).

Kao sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 78. svojega misljenja, Cinjenica da posrednici mogu
kupiti elektri¢cnu energiju na veleprodajnom trzistu kako bi je zatim, bez ogranicenja istovjetnih onima
nametnutih proizvodacima, izvezli u druge drzave clanice odrazava nespojivost predmetne mjere s
postavljenim ciljem. Naime, ako, prema mis$ljenju rumunjske vlade, izravni izvozi elektricne energije
ugrozavaju sigurnost opskrbe elektricnom energijom, takav rizik postoji neovisno o tome izvoze li tu
energiju proizvodaci ili posrednici.

Sto se tice toga ne prekoracuje li zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku ono $to je nuzno
za ostvarivanje cilja koji nastoji posti¢i, rumunjska vlada istice da dvostrana trgovanja ukljucuju
narus$avanje trzista elektri¢ne energije, osobito ako proizvodac drzi znacajan dio tog trzista, $to je tako
u slucaju Hidroelectrice. Prema misljenju te vlade, izravni izvozi elektri¢ne energije negativno utjeCu na
raspolozivost elektricne energije na nacionalnom trzistu i na kretanje cijena elektricne energije.
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Slijedom toga, obveza ponude cjelokupne raspolozive elektricne energije na trgovinskim platformama
kojima upravlja jedini nominirani operator tog trzi$ta proporcionalna je s obzirom na rizik koji stvara
netransparentno i diskriminatorno trgovanje elektricnom energijom.

Medutim, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 73. i 74. svojega misljenja, obveza ponude
cjelokupne raspolozive elektricne energije na trgovinskim platformama kojima upravlja jedini
nominirani operator za usluge trgovanja na nacionalnom trzistu elektricne energije, kao mjera ciji je
cilj izbjegavanje negativhog utjecaja izravnih izvoza na kretanje cijena elektricne energije na
nacionalnom trzi$tu, prekoracuje ono $to je nuzno za osiguranje sigurne opskrbe elektricnom
energijom.

Naime, jamstvo opskrbe elektricnom energijom ne znaci jamstvo opskrbe elektricnom energijom po
najboljoj cijeni. Iskljuc¢ivo gospodarski i komercijalni razlozi na kojima se temelji nacionalno
zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavhom postupku nisu obuhvaceni razlozima javne sigurnosti u
smislu ¢lanka 36. UFEU-a ni zahtjevima u opcem interesu kojima bi se moglo opravdati kolicinska
ogranic¢enja izvoza ili mjere s istovrsnim ucinkom. Kad bi se zabrana izravnog izvoza elektri¢ne
energije mogla opravdati tim razlozima, u pitanje bi se dovelo samo nacelo unutarnjeg trzista.

Sto se tice rizika koji, prema misljenju rumunjske vlade, podrazumijeva netransparentno i
diskriminatorno trgovanje elektri¢cnom energijom za opskrbu nacionalnog trzista, valja podsjetiti na to
da u predmetnom slucaju postoje mjere kojima se manje ograniCava sloboda kretanja elektricne
energije na unutarnjem trzistu nego li $to je to nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom
postupku.

Naime, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 64. do 70. svojega misljenja, takve mjere
osobito su predvidene 7. do 9. Uredbe br. 1227/2011 i clancima 36. do 38. Direktive 2009/72. Tim
odredbama ustanovljen je mehanizam suradnje nacionalnih regulatornih tijela u podrucju nadzora

veleprodajnih trzista energije te su predvidena pravila ¢iji je cilj ojacati transparentnost i cjelovitost tog
trzista.

Iz prethodno navedenog proizlazi da obveza nametnuta nacionalnim proizvodac¢ima elektricne energije
da cjelokupnu raspolozivu elektricnu energiju nude na platformama kojima upravlja jedini nominirani
operator za usluge trgovanja na nacionalnom trzi$tu elektri¢ne energije prekoracuje ono $to je nuzno
za ostvarenje postavljenog cilja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanke 35. i 36.
UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg su, kako ga tumaci
tijelo nadlezno za njegovu primjenu, nacionalni proizvodaci elektricne energije obvezni nuditi
cjelokupnu raspolozivu elektri¢nu energiju na platformama kojima upravlja jedini nominirani operator
za usluge trgovanja na nacionalnom trzistu elektri¢ne energije, predstavlja mjeru s istovrsnim u¢inkom
kao koli¢insko ogranicenje izvoza koja se ne moze opravdati razlozima javne sigurnosti vezanima za
sigurnost opskrbe energijom, s obzirom na to da takvo zakonodavstvo nije proporcionalno zadanom
cilju.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Clanke 35. i 36. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg
su, kako ga tumaci tijelo nadlezno za njegovu primjenu, nacionalni proizvodaci elektricne
energije obvezni nuditi cjelokupnu raspolozivu elektricnu energiju na platformama kojima
upravlja jedini nominirani operator za usluge trgovanja na nacionalnom trzistu elektricne
energije predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranicenje izvoza koja se ne
moze opravdati razlozima javne sigurnosti vezanima za sigurnost opskrbe energijom, s obzirom
na to da takvo zakonodavstvo nije proporcionalno zadanom cilju.

Potpisi
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