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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

16. srpnja 2020.*

»Tuzba zbog povrede obveze — Unutarnja trzista elektri¢ne energije i prirodnog plina —
Mreze transporta elektri¢ne energije i prirodnog plina — Uvjeti dostupnosti — Uredba (EZ)
br. 714/2009 — Clanak 14. stavak 1. — Uredba (EZ) br. 715/2009 — Clanak 13. stavak 1. — Tro8kovi —
Odredivanje naknada za pristup mrezama — Direktiva 2009/72/EZ — Clanak 37. stavak 17. — Direktiva
2009/73/EZ — Clanak 41. stavak 17. —Nacionalni pravni lijekovi — Nacelo djelotvorne sudske zastite”
U predmetu C-771/18,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 7. prosinca 2018.,
Europska komisija, koju zastupaju O. Beynet i K. Talabér-Ritz, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
protiv
Madarske, koju su zastupali M. Z. Fehér i Z. Wagner, a zatim M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,
tuzenika,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Rodin, predsjednik vije¢a, D. Svaby i N. Picarra (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski

HR
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Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je:

time $to prilikom odredivanja naknada za pristup mrezama nije uzela u obzir stvarne troskove koji
su nastali operatorima sustava, Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 14.
stavka 1. Uredbe (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. srpnja 2009. o uvjetima
za pristup mrezi za prekogranicnu razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe
(EZ) br. 1228/2003 (SL 2009., L 211, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 8.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 17. travnja 2013. (SL 2013, L 115, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 12., svezak 5., str. 228., u daljnjem tekstu: Uredba br. 714/2009), te ¢lanka 13. stavka 1.
Uredbe (EZ) br. 715/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup
mrezama za transport prirodnog plina i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1775/2005 (SL 2009.,
L 211, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 20.), kako je
izmijenjena Uredbom br. 347/2013 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 715/2009), i da je

time S$to nije uspostavila odgovaraju¢i mehanizam za osiguranje prava na zalbu protiv odluka
nacionalnog regulatornog tijela, u smislu ¢lanka 37. stavka 17. Direktive 2009/72/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 29.) i ¢lanka 41. stavka 17. Direktive
2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za
unutarnje trziSte prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (SL 2009., L 211,
str. 94.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 39.), Madarska
povrijedila obveze koje ima na temelju navedenih odredbi direktiva 2009/72 i 2009/73.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 714/2009

U skladu s uvodnim izjavama 3., 14. i 16. Uredbe br. 714/2009:

»(3) [...] [T]renuta¢no u Zajednici postoje prepreke prodaji elektricne energije pod jednakim uvjetima,

bez diskriminacije ili nepovoljnog polozaja. Posebno jo§ ne postoji nediskriminacijski pristup
mrezi i jednako ucinkovita razina regulatornog nadzora u svakoj drzavi c¢lanici te jo$ uvijek
postoje izolirana trzista.

(14) Potreban je primjeren sustav dugoro¢nih lokacijskih signala, koji se temelji na nacelu da bi razina

naknada za pristup mrezi trebala odrazavati ravnotezu izmedu proizvodnje i potros$nje doti¢ne
regije, na temelju razlikovanja naknada za pristup mrezi za proizvodace i/ili potrosace.

(16) Preduvjet za ucinkovito trzisSno natjecanje na unutarnjem trziStu elektricne energije su

nediskriminacijske i transparentne naknade za koriStenje mreze ukljucujuci interkonekcijske
vodove u prijenosnom sustavu. Raspolozivi kapaciteti tih vodova trebali bi se postaviti na
najvecu razinu u skladu sa sigurnosnim standardima za siguran rad mreze.”
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Clankom 11. te uredbe odreduje se:

»Iroskove povezane s aktivhostima [Europske mreze operatora prijenosnog sustava (ENTSO-a)] za
elektricnu energiju iz ¢lanaka od 4. do 12. ove Uredbe i ¢lanka 11. Uredbe (EU) br. 347/2013 snose
operatori prijenosnih sustava i uzimaju se u obzir pri izracunu tarifa. Regulatorna tijela odobravaju te
troskove samo ako su opravdani i proporcionalni.”

Clanak 14. navedene uredbe predvida:

»1. Naknade koje naplac¢uju operatori mreze za pristup mrezama moraju biti transparentne, uzimati u
obzir potrebu za sigurnos¢u mreze i odrazavati stvarne dotadasnje troskove u mjeri u kojoj se
podudaraju s troskovima ucinkovitog i strukturno usporedivog operatora mreze i primjenjivati se na
nediskriminacijski nacin. Te naknade ne smiju ovisiti o udaljenosti.

2. Prema potrebi, razina tarifa koje se primjenjuju na proizvodace i/ili potrosace osigurava lokacijske
signale na razini Zajednice i uzima u obzir koli¢inu gubitaka u mrezi i prouzrocenog zagusenja te
troskove ulaganja za infrastrukturu.

3. Pri odredivanju naknada za pristup mrezi u obzir se uzima sljedece:
(a) isplate i primici koji proizlaze iz mehanizma naknade medu operatorima prijenosnih sustava;

(b) stvarno izvrsene i primljene isplate, kao i isplate koje se ocekuju u budué¢im razdobljima,
procijenjene na temelju proslih razdoblja.

[...]”

Uredba br. 715/2009
Uvodne izjave 7. i 8. Uredbe br. 715/2009 glase:

»(7) Potrebno je precizirati kriterije prema kojima se utvrduju tarife za pristup mrezi kako bi se
osigurala njihova potpuna uskladenost s nacelom nediskriminacije i potrebama unutarnjeg trzista
koje dobro funkcionira te u potpunosti voditi racuna o potrebi za cjelovitoséu sustava i odrazavati
stvarno nastale troskove, u mjeri u kojoj takvi troskovi odgovaraju troskovima ucinkovitog i
strukturno usporedivog mreznog operatora te su transparentni, a istodobno ukljuc¢uju primjereni
povrat od ulaganja te, prema potrebi, vode racuna o usporedivanju tarifa koje provode regulatorna
tijela.

(8) Pri izracunu tarifa za pristup mrezi vazno je voditi racuna o stvarno nastalim troskovima u mjeri u
kojoj takvi troskovi odgovaraju troskovima ucinkovitog i strukturno usporedivog mreznog
operatora te su transparentni, kao i o potrebi da se osigura primjereni povrat od ulaganja te
poticaji za gradnju nove infrastrukture, ukljuc¢ujuci poseban regulatorni tretman za nova ulaganja,
kao sto je predvideno Direktivom 2009/73/EZ. U tom pogledu, a posebno ako postoji u¢inkovito
trziSno natjecanje izmedu plinovoda, usporedivanje tarifa koje provode regulatorna tijela
razmatrat Ce se kao primjereno pitanje.”

U c¢lanku 11. te uredbe odreduje se:
»Iroskove povezane s aktivhostima ENTSO-a za plin iz ¢lanaka 4. do 12. ove Uredbe i ¢lanka 11.

Uredbe br. 347/2013 snose operatori prijenosnih sustava i uzimaju se u obzir pri izracunu tarifa.
Regulatorna tijela odobravaju te troskove samo ako su opravdani i proporcionalni.”
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Clankom 13. stavkom 1. navedene uredbe predvida se:

»Tarife ili metodologije koje se koriste za njihov izra¢un, koje primjenjuju operatori transportnih
sustava, a odobravaju regulatorna tijela prema c¢lanku 41. stavku 6. Direktive 2009/73/EZ, kao i tarife
objavljene prema clanku 32. stavku 1. te direktive, transparentne su, vode ra¢una o potrebi za
cjelovitos¢u sustava i njegovom poboljsanju te odrazavaju stvarno nastale troskove, u mjeri u kojoj
takvi troskovi odgovaraju troskovima ucinkovitog i strukturno usporedivog operatora sustava te su
transparentne, iako obuhvacdaju primjerenu dobit od ulaganja i, kad je primjereno, vode racuna o
usporedivanju tarifa koje provode regulatorna tijela. Tarife ili metodologije koje se koriste za njihov
izracun primjenjuju se na nediskriminirajuci nacin.

[...]”

Direktiva 2009/72
U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2009/72:

»Ovom se Direktivom uspostavljaju zajednic¢ka pravila za proizvodnju, prijenos, distribuciju i opskrbu
elektricne energije, zajedno s odredbama o zatiti potrosaca, radi poboljsavanja i integriranja
konkurentnih trzista elektricne energije u Zajednici. Njome se utvrduju pravila koja se odnose na
organizaciju i funkcioniranje elektroenergetskog sektora, otvoreni pristup trzistu, kriterije i postupke
primjenjive na pozive na dostavu ponuda te izdavanje odobrenja i rad sustava. Njome se takoder
utvrduju obveze univerzalne usluge i prava potrosaca elektricne energije te se pojasnjavaju zahtjevi
trzi$nog natjecanja.”

Clankom 37. te direktive odreduje se:
»1. Regulatorno tijelo ima sljedece duznosti:

(a) odredivanje ili odobravanje tarifa za prijenos ili distribuciju ili njihovih metodologija, u skladu s
transparentnim Kkriterijima;

[...]

6. Regulatorna tijela odgovorna su za odredivanje ili odobravanje, dovoljno vremena prije no $to stupe
na snagu, najmanje metodologija koje se koriste za izracunavanje ili utvrdivanje uvjeta za:

(a) prikljucak i pristup nacionalnim mrezama, ukljucujudi tarife prijenosa i distribucije ili njihove
metodologije. Te tarife ili metodologije omogucuju da se potrebna ulaganja u mreze izvrse tako
da se tim ulaganjima omogudi osiguravanje odrzivosti mreza;

[...]

8. Pri odredivanju ili odobravanju tarife ili metodologija i usluga uravnotezenja, regulatorna tijela
osiguravaju da operatori prijenosnog sustava i distribucijskog sustava dobiju odgovarajuce poticaje,
kako kratkoroc¢ne tako i dugorocne, za povecanje ucinkovitosti, poticanje integracije trzista i sigurnosti
opskrbe te podrsku povezanim istrazivackim aktivnostima.

[...]

17. Drzave clanice osiguravaju postojanje odgovaraju¢ih mehanizama na nacionalnoj razini, na temelju
kojih stranka ostecena odlukom regulatornog tijela ima pravo zalbe tijelu koje je neovisno o uklju¢enim
strankama i o bilo kojoj vladi.”
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Direktiva 2009/73
U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 2009/73:

»Ovom se Direktivom uspostavljaju zajednicka pravila za transport, distribuciju, opskrbu i skladistenje
prirodnog plina. Njome se utvrduju pravila koja se odnose na organizaciju i funkcioniranje sektora
prirodnog plina, pristup trzi$tu, kriterije i postupke koji se primjenjuju na izdavanje odobrenja za
transport, distribuciju, opskrbu i skladi$tenje prirodnog plina i rad sustava.”

Clanak 41. te direktive glasi:
»1. Regulatorno tijelo ima sljede¢e duznosti:

(a) odredivanje ili odobravanje, u skladu s transparentnim kriterijima, tarifa za transport ili distribuciju
ili njihovih metodologija;

[...]

6. Regulatorna tijela odgovorna su za odredivanje ili odobravanje, dovoljno vremena prije no $to stupe
na snagu, najmanje metodologija koje se koriste za izracunavanje ili utvrdivanje uvjeta za:

(a) prikljucenje i pristup nacionalnim mrezama, ukljucujudi tarife za transport i distribuciju, te uvjeta i
tarifa za pristup terminalima za [ukapljeni prirodni plin (UPP)]. Te tarife ili metodologije
omogucavaju da se potrebna ulaganja u mreze i terminale za UPP izvrSe tako da se tim
ulaganjima omogucdi osiguravanje odrzivosti mreza i terminala za UPP;

[...]

8. Pri utvrdivanju ili odobravanju tarifa ili metodologija i usluga uravnotezivanja regulatorna tijela
osiguravaju da su operatorima transportnih i distribucijskih sustava pruzeni odgovarajuéi poticaji,
kratkoro¢no i dugoro¢no, radi povec¢anja ucinkovitosti, poticanja integracije trzista i sigurnosti opskrbe
te podrske povezanim istrazivackim djelatnostima.

[...]

17. Drzave clanice osiguravaju postojanje odgovaraju¢ih mehanizama na nacionalnoj razini, na temelju
kojih stranka ostecena odlukom regulatornog tijela ima pravo zalbe tijelu koje je neovisno o uklju¢enim
strankama i o bilo kojoj vladi.”

Madarsko pravo

Zakon o elektricnoj energiji

Clankom 178. SZ Zakona br. LXXXVI iz 2007. o elektri¢noj energiji (u daljnjem tekstu: Zakon o
elektricnoj energiji) propisuje se:

»1. Prilikom izdavanja racuna nositelji odobrenja na temelju ovog zakona i nositelji odobrenja za
privatnu liniju ne mogu na svoje ugovorne stranke prebaciti troskove u vezi s porezom na financijske
transakcije (u daljnjem tekstu: troskovi transakcije) ¢iji su obveznici u skladu sa Zakonom br. CXVI iz
2012. o porezu na financijske transakcije. Slijedom toga, troskovi transakcije ne mogu se izravno ili
neizravno ukljuciti u cijenu proizvoda ili usluge koju pruzaju gore navedeni nositelji, nego ih navedeni
nositelji sami snose.

ECLIL:EU:C:2020:584 5
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2. Nositelji odobrenja na temelju ovog zakona ne mogu na svoje ugovorne stranke prebaciti posebni
porez na dohodak i porez na mreze javnih komunalnih usluga (u daljnjem tekstu zajedno: posebni
porezi) Ciji su obveznici na temelju Zakona br. LXVII iz 2008. o kompetitivnosti centraliziranog
grijanja i Zakona br. CLXVIII iz 2012. o porezu na mreze javnih komunalnih usluga (u daljnjem tekstu
zajedno: zakoni o posebnim porezima). Slijedom toga, posebni porezi ne mogu se izravno ili neizravno
ukljuciti u cijenu proizvoda ili usluge koju pruzaju gore navedeni nositelji niti se za njih mogu izdavati
zasebni racuni. Porezni teret snose sami obveznici, u smislu zakona o posebnim porezima.”

Zakon o opskrbi prirodnim plinom

U skladu s ¢lankom 103. Zakona br. XL iz 2008. o opskrbi prirodnim plinom (u daljnjem tekstu: Zakon
o opskrbi prirodnim plinom):

wleed]

4. Proizvodaci i nositelji odobrenja na temelju ovog zakona ne mogu na svoje ugovorne stranke
prebaciti posebni porez na dohodak i porez na mreze javnih komunalnih usluga (u daljnjem tekstu
zajedno: posebni porezi) Ciji su obveznici na temelju Zakona br. LXVII iz 2008. o kompetitivnosti
centraliziranog grijanja i Zakona br. CLXVIII iz 2012. o porezu na mrezZe javnih komunalnih javnih
usluga (u daljnjem tekstu zajedno: zakoni o posebnim porezima). Slijedom toga, posebni porezi ne
mogu se izravno ili neizravno ukljuciti u cijenu proizvoda ili usluge koju pruzaju gore navedeni
proizvodaci i nositelji niti se za njih mogu izdavati zasebni racuni. Porezno opterecenje snose sami
obveznici u smislu zakona o posebnim porezima.

4a. Prilikom izdavanja racuna, proizvodaci i nositelji odobrenja na temelju ovog zakona ne mogu na
svoje ugovorne stranke prebaciti troskove u vezi s porezom na financijske transakcije (u daljnjem
tekstu: troskovi transakcije) ¢iji su obveznici na temelju Zakona br. CXVI iz 2012. o porezu na
financijske transakcije. Slijedom toga, troskovi transakcije ne mogu se izravno ili neizravno ukljuciti u
cijenu proizvoda ili usluge koju pruzaju gore navedeni proizvodaci i nositelji, nego ih navedeni
proizvodaci i nositelji sami snose.

[...]”

Zakon o izmjeni zakona kojima se ureduje energetski sektor radi harmonizacije

Clankom 7. Zakona br. LIX iz 2016. o izmjeni zakona kojima se ureduje energetski sektor radi
harmonizacije (u daljnjem tekstu: Zakon o izmjeni zakona kojima se ureduje energetski sektor radi
harmonizacije) odreduje se:

»,U dijelu Zakona o elektricnoj energiji naslovljenom ,Opc¢a postupovna pravila tijela” nakon
¢lanka 168. dodaje se sljedeci ¢lanak 168. A:

,Clanak 168. A

1. U okviru pravila o odredivanju naknada za uporabu, plac¢anje usluga koje je distributer pruzio prema
posebnim tarifama i naknada za prikljucivanje, klijentom se smatra jedino nositelj odobrenja za doti¢nu
mrezu.

2. U roku od 15 dana od dostave odluke tijela kojom se odreduju naknade za uporabu, placanje usluga
koje je distributer pruzio prema posebnim tarifama i naknada za prikljucivanje, doti¢ni klijent moze
podnijeti nadleznom upravnom sudu zahtjev za sudski nadzor zakonitosti navedene odluke
podnosenjem zalbe protiv tijela.

6 ECLIL:EU:C:2020:584
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3. Zahtjev za sudski nadzor odluke kojom se odreduju naknade za uporabu, pla¢anje usluga koje je
distributer pruzio prema posebnim tarifama i naknada za priklju¢ivanje izvanredni je pravni lijek i sud
kojem je podnesen o njemu odlucuje najkasnije 30 dana nakon zaprimanja navedenog zahtjeva.

[...]”

Clankom 23. Zakona o izmjeni zakona kojima se ureduje energetski sektor radi harmonizacije
propisuje se:

»U Zakon o opskrbi prirodnim plinom ispred naslova ,Medunarodna suradnja i odnosi s institucijama
Europske unije’ dodaje se sljedeci ¢lanak 129. A:

,Clanak 129. A

[...]

4. U roku od 15 dana od dostave odluke tijela kojom se odreduju naknade za uporabu, placanje usluga
koje je operator mreze pruzio prema posebnim tarifama i naknada za priklju¢ivanje, doti¢ni klijent
moze podnijeti nadleznom upravnom sudu zahtjev za sudski nadzor zakonitosti navedene odluke
podno$enjem zalbe protiv tijela.

5. Zahtjev za sudski nadzor odluke kojom se odreduju naknade za uporabu, placanje usluga koje je
operator mreze pruzio prema posebnim tarifama i naknada za prikljucivanje izvanredni je pravni lijek
i sud kojem je podnesen o njemu odlu¢uje najkasnije 30 dana nakon zaprimanja navedenog zahtjeva.

[...]”

Clankom 29. stavkom 2. Zakona o izmjeni zakona kojima se ureduje energetski sektor radi
harmonizacije odreduje se:

»U ¢lanku 12. Zakona br. XXII iz 2013. o osnivanju madarskog regulatornog tijela energetskog sektora i
javnih komunalnih usluga dodaju se sljedecée tocke (n) i (o):

,[Predsjednik tijela]

(n) donosi odluku kojom se uspostavljaju naknade za uporabu mreze elektricne energije, naknade za
prikljucivanje mrezi elektricne energije i placanje usluga koje distributer pruza prema posebnim
tarifama s obzirom na potrebe nositelja odobrenja ili korisnika i pla¢anje usluga koje distributer
pruza prema posebnim tarifama u slucaju da klijent raskine ugovor;

(0) donosi odluku kojom se uspostavljaju tarife za uporabu mreze prirodnog plina, tarife za
priklju¢ivanje mrezi prirodnog plina i pla¢anje usluga koje operator mreze pruza prema posebnim
tarifama s obzirom na potrebe nositelja odobrenja ili korisnika i placanje usluga koje operator
mreze pruza prema posebnim tarifama u slucaju da klijent raskine ugovor.”

Zakon o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije cijena

Zakonom br. CLXXXIII iz 2016. o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi
regulacije cijena (u daljnjem tekstu: Zakon o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski
sektor radi regulacije cijena) ukida se, u ¢lanku 6. stavku 4., ¢clanak 168. A Zakona o elektri¢noj energiji
te, u ¢lanku 12. stavku 3., ¢lanak 129. A stavci 2. do 7. Zakona o opskrbi prirodnim plinom.

ECLIL:EU:C:2020:584 7
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Clankom 4. Zakona o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije
cijena odreduje se:

»U [Zakonu o elektri¢cnoj energiji] ispred naslova ,Odredbe o stupanju na snagu’dodaje se sljedeci
¢lanak 178. U:

,Clanak 178. U

1. Odredbe predvidene u clanku 143. stavku 5., ¢lanku 146. stavku 4. i ¢lanku 146. A stavku 3. ovog
zakona, kako su izmijenjene [Zakonom o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski
sektor radi regulacije cijena], pocinju se primjenjivati od 1. sije¢nja 2017. za odredivanje duznih
naknada.

2. Odluke objavljene na temelju ¢lanka 143. stavka 5., ¢lanka 146. stavka 4. i clanka 146. A stavka 3.
ovog zakona, kako su izmijenjeni [Zakonom o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski
sektor radi regulacije cijena], ne stupaju na snagu.

3. Ako se povodom odluke objavljene na temelju clanka 143. stavka 5., clanka 146. stavka 4. i
clanka 146. A stavka 3. ovog zakona, kako su izmijenjeni [Zakonom o izmjeni odredenih zakona
kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije cijena], u trenutku stupanja na snagu [Zakona o
izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije cijena] vodi postupak
sudskog nadzora, sud pred kojim se vodi postupak obustavlja tu zalbu.

4. Na upravne i sudske postupke u tijeku takoder se primjenjuju odredbe ovog zakona, kako je
izmijenjen [Zakonom o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije
cijena].”

Clankom 10. Zakona o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije
cijena odreduje se:

»U poglavlju XVIII. Zakona o opskrbi prirodnim plinom dodaje se sljede¢i ¢lanak 146. M:
,Clanak 146. M

1. Odredbe predvidene u ¢lanku 104. B stavku 4., ¢lanku 106. stavku 3. i u ¢lanku 108. stavku 2. ovog
zakona, kako su izmijenjene [Zakonom o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor
radi regulacije cijena], pocinju se primjenjivati od 1. sijecnja 2017. za odredivanje duznih tarifa.

2. Odluke objavljene na temelju clanka 104. B stavka 4., ¢lanka 106. stavka 3. i ¢lanka 108. stavka 2.
ovog zakona, kako su izmijenjeni [Zakonom o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski
sektor radi regulacije cijena], ne stupaju na snagu.

3. Ako se povodom odluke objavljene na temelju clanka 104. B stavka 4., ¢lanka 106. stavka 3. i
clanka 108. stavka 2. ovog zakona, kako su izmijenjeni [Zakonom o izmjeni odredenih zakona kojima
se ureduje energetski sektor radi regulacije cijena], u trenutku stupanja na snagu [Zakona o izmjeni
odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije cijena] vodi postupak sudskog
nadzora, sud pred kojim se vodi postupak obustavlja tu zalbu.

4. Na upravne i sudske postupke u tijeku takoder se primjenjuju odredbe ovog zakona, kako je

izmijenjen [Zakonom o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije
cijena].”

8 ECLIL:EU:C:2020:584
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Clankom 13. Zakona o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije
cijena odreduje se:

»U c¢lanku 12. tockama (n) i (o) Zakona br. XXII iz 2013. o osnivanju madarskog regulatornog tijela
energetskog sektora i javnih komunalnih usluga izraz ,donosi odluku’ zamjenjuje se izrazom ,donosi

’r»

uredbu’.

Predsudski postupak

U okviru postupka ,EU Pilot” br. 5366/13/ENER, Komisija je 15. srpnja 2013. uputila Madarskoj
nekoliko pitanja o prenoSenju direktiva 2009/72 i 2009/73 te o primjeni uredbi br. 715/2009 i
714/2009, medu ostalim, u pogledu nediskriminatornosti pristupa mrezi trec¢ih strana, neovisnosti,
ovlastima i funkcioniranju nacionalnih regulatornih tijela, pravilima o naknadama za pristup mrezama
i prekograni¢cnom pristupu infrastrukturnim mrezama.

Nacionalna tijela odgovorila su na ta pitanja dopisima od 23. listopada i 11. prosinca 2013.

Smatrajuc¢i da odgovor koji je Madarska dala ne otklanja sumnje u pogledu uskladenosti madarskog
zakonodavstva s pravom Unije i da to zakonodavstvo u mnogim aspektima nije uskladeno s
navedenim direktivama i uredbama, Komisija je 27. veljace 2015. toj drzavi ¢lanici uputila pismo
opomene.

Madarska je na to pismo opomene odgovorila dopisima od 8. svibnja i 7. srpnja 2015. i dopunila
informacije priopcene dopisima od 23. studenoga i 17. prosinca 2015. te od 13. i 20. svibnja 2016. U
dodatnom odgovoru od 19. srpnja 2016. ta drzava clanica prilozila je tekst Zakona o izmjeni zakona
kojima se ureduje energetski sektor radi harmonizacije.

Komisija je, smatraju¢i da mjere koje su madarska tijela prijavila u odgovoru na navedeno pismo
opomene nisu rijesile sve probleme koji su u njemu istaknuti, uputila Madarskoj 9. prosinca 2016.
obrazlozeno misljenje kojim se utvrduje povreda te drzave clanice obveza koje ima na temelju
¢lanka 41. stavka 6. Direktive 2009/73, ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanka 13. stavka 1.
Uredbe br. 715/20009.

Madarska je na to obrazlozeno misljenje odgovorila dopisom od 8. veljace 2017.

Nakon $to je ispitala taj odgovor, Komisija je smatrala da su istaknuti problemi rijeSeni. Medutim,
uzimajudi u obzir izmjene koje su u meduvremenu provedene Zakonom o izmjeni odredenih zakona
kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije cijena, Komisija je smatrala da je Madarska
povrijedila svoje obveze time §to nije uspostavila odgovaraju¢i mehanizam za osiguranje prava na
zalbu protiv odluka nacionalnog regulatornog tijela u smislu ¢lanka 37. stavka 17. Direktive 2009/72 i
¢lanka 41. stavka 17. Direktive 2009/73. Dana 28. travnja 2017. Komisija je toj drzavi c¢lanici uputila
dodatno obrazlozeno misljenje.

Dopisom od 28. lipnja 2017. Madarska je odgovorila na to dodatno obrazloZeno misljenje, pozivajudi se
na svoj odgovor na prethodno obrazlozeno misljenje u kojem je navela da je u meduvremenu izmijenila
Zakon o opskrbi prirodnim plinom, vodedi racuna o zahtjevima treceg paketa ,Energetika”, koji su
stupili na snagu 1. listopada i 22. prosinca 2016., te da je tako uskladila ovlasti nacionalnog
regulatornog tijela s ¢lankom 41. stavkom 6. Direktive 2009/73.

Smatraju¢i da Madarska nije ispunila obveze koje proizlaze, s jedne strane, iz clanka 14. stavka 1.
Uredbe br. 714/2009 i c¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 715/2009 te, s druge strane, iz ¢lanka 37.
stavka 17. Direktive 2009/72 i clanka 41. stavka 17. Direktive 2009/73, Komisija je podnijela ovu
tuzbu.

ECLIL:EU:C:2020:584 9
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O tuzbi

Prvi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 14. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i clanka 13.
stavka 1. Uredbe br. 715/2009

Argumentacija stranaka

Komisija istice, kao prvo, da se ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lankom 13. stavkom 1.
Uredbe br. 715/2009 uspostavlja nacelo orijentacije tarifa za pristup mrezama prema troskovima koje
snose njihovi operatori i ne predvidaju se ogranicenja u pogledu troskova koje treba uzeti u obzir
prilikom odredivanja naknada za pristup mrezama. Prema Komisijinu misljenju, tim odredbama nalaze
se da te naknade odrazavaju sve tro$kove koje ti operatori snose jer su ti troskovi transparentni i
podudaraju se s troskovima ucinkovitog i strukturno usporedivog operatora, dok se clankom 178. SZ
stavcima 1. i 2. Zakona o elektri¢noj energiji i clankom 103. stavcima 4. i 4a Zakona o opskrbi
prirodnim plinom, kojim se operatore mreze sprecava da na potrosaCe prebace iznose posebnog
poreza na mreZe transporta energije i poreza na financijske transakcije, ne dopusta nacionalnom
regulatornom tijelu da prilikom odredivanja naknada za pristup mrezama uzme u obzir troskove
povezane s tim porezima.

Kao drugo, Komisija istice da zabrana nacionalnom regulatornom tijelu da prilikom odredivanja
naknada za pristup mrezama uzme u obzir predmetne troskove nije opravdana nijednim objektivnim
razlogom. Naime, nije relevantan razlog na koji se Madarska poziva u svojem odgovoru na Komisijin
zahtjev za informacijama, odnosno da je zadani cilj spornih odredaba to da se njima snize cijene plina
i elektri¢cne energije koje placa krajnji rezidentni korisnik.

U tom pogledu Komisija istice da je tocno da se ¢lankom 3. stavkom 8. Direktive 2009/72 i ¢lankom 3.
stavkom 4. Direktive 2009/73 drzavama clanicama omogucava da donesu mjere za zastitu potrosaca,
osobito radi rjesavanja energetskog siromastva. Medutim, one to mogu ¢initi samo pod uvjetom da
takve mjere nisu prepreka dobrom funkcioniranju trzista, koje zahtijeva, medu ostalim, postovanje
»nacela orijentacije tarifa za pristup mrezama prema troskovima”.

Kao trece, u pogledu argumenta Madarske prema kojem iz uredbi br. 714/2009 i 715/2009 i direktiva
2009/72 i 2009/73 proizlazi da je prilikom dono$enja pravila o utvrdivanju naknada za pristup
mrezama na nacionalnom zakonodavcu da pronade odgovarajucu ravnotezu izmedu suprotstavljenih
interesa operatora mreza i potro$aca, Komisija istice da ,Treéi energetski paket”, donesen 13. srpnja
2009., koji obuhvaca, medu ostalim, direktive 2009/72 i 2009/73 te uredbe br. 714/2009 i 715/2009,
drzavama clanicama ne ostavlja marginu prosudbe. Naime, zakonodavac Unije u potpunosti je uzeo u
obzir interese operatora mreza i potrosaca u clanku 14. stavku 1. Uredbe br. 714/2009 i u clanku 13.
stavku 1. Uredbe br. 715/2009. Dakle, ako naknade za pristup mrezama ne odrazavaju sve troskove
koje operatori snose, one ne dosezu razumnu razinu.

Kao cetvrto, Komisija smatra da je, neovisno o ekonomskim ucincima predmetne mjere, utvrdeno da je
Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanka 13.
stavka 1. Uredbe br. 715/2009. Tvrdi da zbog toga nije nuzno da Komisija dokaze ucinak osporavanog
zakonodavstva.

Pozivajuci se na presudu od 29. studenoga 1983., Roussel Laboratoria i dr. (181/82, EU:C:1983:352,
t. 25.), Madarska istice da je predmetno nacionalno zakonodavstvo doneseno u okviru porezne
autonomije drzava Clanica u podrudju izravnih poreza i da je primjenjivo opcenito i nediskriminirajuce
na sve operatore, postujuc¢i sudsku praksu Suda o nediskriminaciji prema poreznim obveznicima.
Madarska smatra da porez na transakcije i porez na dohodak dobavljaca energije nisu relevantni za
odredivanje naknada za pristup mrezama.

10 ECLIL:EU:C:2020:584
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Madarska Komisiji prigovara da pogre$no tumaci ¢lanak 14. stavak 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanak 13.
stavak 1. Uredbe br. 715/2009 jer nije uzela u obzir ni posebnosti trzista ni cilj i doseg regulacije cijena.

U tom pogledu Madarska kao prvo istice da je upravljanje mrezama posebno podrucje energetskog
trzista u kojem postoji prirodni monopol, odnosno mreza transporta elektricne energije i mreza
transporta prirodnog plina. Tako su ciljevi ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i c¢lanka 13.
stavka 1. Uredbe br. 715/2009 odrzavanje naknada za pristup tim mrezama na niskoj i pravi¢noj razini
i smanjivanje rizika da ti operatori koji imaju monopol zlouporabe svoj vladajuci polozaj, ukljucujuci
previsoke tarife.

Kao drugo, Madarska istice da clanak 14. stavak 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe
br. 715/2009 ne sadrzavaju detaljna pravila ili metodologije o odredivanju troskova koje treba uzeti u
obzir prilikkom odredivanja naknada. Prema misljenju te drzave C(¢lanice, iz logike sustava
uspostavljenog tim uredbama i direktivama 2009/72 i 2009/73 proizlazi da je na nacionalnom
zakonodavcu da ocijeni, u granicama odredenima navedenim uredbama i direktivama, interese svih
sudionika na energetskom trzistu, ukljucujuci potrosaca, kao i javni interes, osobito sigurnost opskrbe
i zastitu okolisa, te da na temelju te ocjene donese detaljna nacionalna pravila u skladu s pravom
Unije.

Predmetnim nacionalnim zakonodavstvom nastoji se postici javni interes koji se sastoji od odrzavanja
cijena elektri¢ne energije i prirodnog plina za krajnjeg potro$aca na razumnoj razini, $to se nalaze
uskladivanjem, a $to je na drzavama clanicama da ucine, izmedu, s jedne strane, interesa operatora da
naknade za pristup mrezama ukljucuju sve troskove i izdatke koje su snosili i, s druge strane, interesa
potrosaca i drugih korisnika mreza da te naknade ostanu na pravi¢noj razini.

Kao tre¢e, Madarska istice da naknade za pristup mrezama moraju na odgovarajuci nacin odrazavati
troskove operatora mreza, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009 i clankom 13.
stavkom 1. Uredbe br. 715/2009. Naglasava da Komisija ne tvrdi da su zbog predmetnog nacionalnog
zakonodavstva naknade za pristup mrezama odredene na razini koja ugrozava djelatnost operatora
mreza ili odgovarajuce odrzavanje mreza.

Naposljetku, Madarska primjecuje da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, na Komisiji da
utvrdi postojanje navodne povrede. Komisija nije istaknula razloge zbog kojih se dobit operatora mreza
u Madarskoj ne moze smatrati primjerenom.

Ocjena Suda

Kako bi se odredilo nalaze li se, kao sto to tvrdi Komisija, clankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009
i ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe br. 715/2009 da nacionalno regulatorno tijelo prilikom odredivanja
naknada za pristup mrezama mora uzeti u obzir sve troskove u smislu tih odredaba, ukljucujuci
troskove povezane s predmetnim posebnim porezom na mreze transporta energije i porezom na
financijske transakcije, valja uzeti u obzir ne samo tekst tih dviju odredaba nego i njihov kontekst te
ciljeve propisa kojeg su one dio (vidjeti po analogiji presudu od 3. ozujka 2020., X (Europski uhidbeni
nalog — Dvostruka kaznjivost), C-717/18, EU:C:2020:142, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, u pogledu teksta c¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i clanka 13. stavka 1. Uredbe
br. 715/2009, valja utvrditi da se njima samo opcenito navode troskovi koje treba uzeti u obzir
prilikom odredivanja naknada za pristup mrezama a da se pritom ne pojasnjava treba li nacionalno
regulatorno tijelo uzeti u obzir ,sve” te troskove.

Kao drugo, u pogledu konteksta ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe

br. 715/2009, valja istaknuti da se tim uredbama navode samo neke kategorije troskova koje treba uzeti
u obzir pri izracunu naknada za pristup mrezama. To je osobito slucaj s troskovima povezanima s
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aktivnostima europske mreze operatora mreza transporta elektricne energije, koji trebaju biti opravdani
i proporcionalni (¢lanak 11. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanak 11. Uredbe br. 715/2009), i troskovima
ulaganja za infrastrukturu (¢lanak 14. stavak 2. Uredbe br. 714/2009).

Kao trece, §to se tice zadanih ciljeva uredbe u koje ulaze predmetne odredbe, iz ¢lanka 1. Uredbe
br. 714/2009 i clanka 1. Uredbe br. 715/2009 proizlazi da se tim uredbama nastoje uspostaviti
nediskriminiraju¢a pravila o pristupu mrezama transporta elektricne energije i prirodnog plina te
olaksati nastanak dobro funkcioniraju¢eg i transparentnog veleprodajnog trzista s visokom razinom
osiguranja opskrbe elektricnom energijom.

Medutim, ti ciljevi mogu se ucinkovito posti¢i a da naknade za pristup mrezama ne moraju odrazavati
sve stvarne dotadasnje troskove operatora tih mreza. Te naknade doprinose ostvarenju takvih ciljeva jer
oni moraju, s jedne strane, biti transparentni i primjenjivati se na nediskriminirajuéi nacin na sve
korisnike (uvodna izjava 16. i ¢lanak 14. stavak 1. Uredbe br. 714/2009 i uvodna izjava 7. i ¢lanak 13.
stavak 1. Uredbe br. 715/2009) i, s druge strane, osigurati da se ostvari primjeren povrat od ulaganja,
koji operatorima omogucava da izvrSe ulaganja potrebna za odrzivost mreza transporta elektricne
energije i prirodnog plina (¢lanak 14. stavci 1. i 2. Uredbe br. 714/2009 i uvodna izjava 8. i ¢lanak 13.
Uredbe br. 715/2009).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se ne moze prihvatiti tumacenje koje zastupa Komisija, a prema
kojem se ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe br. 715/2009
nalaze da nacionalno regulatorno tijelo pri odredivanju naknada za pristup mrezama mora uzeti u
obzir sve troskove, u smislu tih odredaba, ukljuc¢ujuc¢i one povezane s predmetnim posebnim porezom
na mreze transporta elektri¢ne energije i porezom na financijske transakcije.

Taj zakljucak nije potkrijepljen Komisijinim argumentom prema kojem dobit operatora mreza nece
dosegnuti razumnu razinu ako ne mogu prebaciti troskove u vezi s posebnim porezom na mreze
transporta elektricne energije i porezom na financijske transakcije. Naime, iznosi naknade za pristup
mrezama ne odreduju se isklju¢ivo na temelju troskova koje snose operatori mreze.

Tako iz zajednickog tumacenja ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanka 37. stavka 6. tocke (a)
Direktive 2009/72, s jedne strane, te ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 715/2009 i ¢lanka 41. stavka 6.
tocke (a) Direktive 2009/73, s druge strane, najprije proizlazi da razina tih naknada treba biti odredena
i s obzirom na ulaganja nuzna za odrzivost mreza transporta elektricne energije i prirodnog plina.

Kao drugo, u skladu s ¢lankom 37. stavkom 8. Direktive 2009/72 i ¢lankom 41. stavkom 8. Direktive
2009/73, pri odredivanju naknada za pristup mrezama regulatorna tijela osiguravaju da operatori
prijenosnog sustava dobiju odgovarajuce poticaje, kako kratkoroc¢ne tako i dugoro¢ne, za povecanje
ucinkovitosti, poticanje integracije trzista i sigurnosti opskrbe te podrsku povezanim istrazivackim
aktivnostima.

Kao trece, iz zajednickog tumacenja uvodne izjave 14. i ¢lanka 14. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 714/2009
proizlazi da razine naknada za pristup mrezama transporta elektricne energije moraju odrazavati
troskove ulaganja za infrastrukturu i ravnotezu izmedu proizvodnje i potro$nje doti¢ne regije. U tu
svrhu moraju se uzeti u obzir koli¢ina gubitaka u mrezi i prouzroc¢eno zagusenje kao i isplate i primici
koji proizlaze iz mehanizma naknade medu operatorima prijenosnih sustava, koji se procjenjuju na
temelju proteklih razdoblja.

Naposljetku, iz zajednickog tumacenja ¢lanka 13. stavka 1. i uvodnih izjava 7. i 8. Uredbe br. 715/2009
proizlazi da razina naknada za pristup mrezama transporta prirodnog plina mora ukljucivati primjeren
povrat od ulaganja i poticaje za izgradnju novih infrastruktura te, prema potrebi, takoder voditi racuna
o usporedivanju tarifa koje provode regulatorna tijela.

12 ECLIL:EU:C:2020:584
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, prvi prigovor koji je Komisija istaknula valja odbiti kao
neosnovan.

Drugi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 37. stavka 17. Uredbe br. 2009/72 i clanka 41.
stavka 17. Uredbe br. 2009/73

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 37. stavka 17. Direktive
2009/72 i ¢lanka 41. stavka 17. Direktive 2009/73 time $to nije uspostavila odgovarajué¢i mehanizam za
osiguranje prava na zalbu protiv odluka nacionalnog regulatornog tijela u smislu tih odredaba. Prema
Komisijinu misljenju, takvo pravo na zalbu posljedica je nacela djelotvorne sudske zastite, koje je opce
nacelo prava Unije utvrdeno c¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

Komisija primjecuje, kao prvo, da pravo na zalbu pred upravnim sudom protiv odluka upravnog
nacionalnog regulatornog tijela, navedeno u c¢lanku 168. stavku 10. nacionalnog zakona o elektri¢noj
energiji i u ¢lanku 129. Zakona o opskrbi prirodnim plinom, ne obuhvaca uredbe kojima to tijelo
odreduje naknade za pristup mrezama. Naime, te uredbe mogu se pobijati samo pred
Alkotmanybirésagom (Ustavni sud, Madarska), tuzbom zbog neustavnosti na temelju clanka 26.
Zakona br. CLI iz 2011. o Ustavnhom sudu. Za osporavanje tih uredbi nije predviden nijedan drugi
pravni lijek. Povrh toga, u skladu s ¢lankom 29. tog zakona, Alkotménybirésdg (Ustavni sud) prihvaca
samo tuzbe zbog neustavnosti ,u vezi s temeljnim ustavnim pitanjem”.

Usto, Komisija podsjec¢a na to da su direktive 2009/72 i 2009/73 ojacale ulogu nacionalnih regulatornih
tijela uspostavom strozih zahtjeva neovisnosti u pogledu javnih i privatnih subjekata i dodjelom novih
ovlasti koje im omogucavaju da donesu pravno obvezujuée odluke u odredenim podru¢jima. Tim
direktivama povecane neovisnosti i ovlasti tih tijela uravnotezene su pravilima u vezi s njihovom
odgovornosti, medu kojima ¢lanak 37. stavak 17. Direktive 2009/72 i clanak 41. stavak 17. Direktive
2009/73 imaju srediSnju ulogu.

Kao drugo, Komisija isti¢e, pozivaju¢i se na presudu od 22. svibnja 2003., Connect Austria (C-462/99,
EU:C:2003:297, t. 37.), da je Sud ve¢ presudio, u okviru predmeta u vezi s odredbom analognom
¢lanku 37. stavku 17. Direktive 2009/72 i c¢lanku 41. stavku 17. Direktive 2009/73, odnosno
¢lankom 5.a stavkom 3. Direktive 90/387/EEZ od 28. lipnja 1990. o uspostavi telekomunikacijskih
usluga provedbom otvorene komunikacijske mreze (SL 1990., L 192, str. 1.), da pravo na zalbu pred
ustavnim sudom ograniceno na povrede ustavnog zakona ili medunarodnog ugovora ne moze biti
odgovaraju¢i mehanizam u smislu predmetne odredbe.

Naposljetku, Komisija naglasava da je u odgovoru na pismo opomene Madarska priznala nuznost
rjeSavanja te situacije te da je potom tijekom 2016. donijela Zakon o izmjeni zakona kojima se ureduje
energetski sektor radi harmonizacije. Na temelju tog zakona, nacionalno regulatorno tijelo uredbom
definira samo nacela i okvir za odredivanje naknada, dok se same naknade odreduju pojedina¢nim
odlukama, $to omogudava potpun i cjelokupan sudski nadzor tih odluka. Medutim, na temelju
kasnijeg Zakona o izmjeni odredenih zakona kojima se ureduje energetski sektor radi regulacije cijena,
koji je takoder donesen tijekom 2016., same naknade sada se odreduju uredbama nacionalnog
regulatornog tijela te se one zbog toga mogu pobijati samo zalbom pred Alkotméanybirésagom
(Ustavni sud).

ECLIL:EU:C:2020:584 13
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Madarska istice da je nacionalno zakonodavstvo na snazi, s obzirom na to da se njime predvida
mogucnost osporavanja uredbi nacionalnog regulatornog tijela pred Alkotmdanybirésigom (Ustavni
sud), u skladu s ¢lankom 37. stavkom 17. Direktive 2009/72 i ¢lankom 41. stavkom 17. Direktive
2009/73. Naime, odredivanje naknada za pristup mrezama zahtijeva donosenje uredbe, a ne
pojedinac¢nog upravnog akta.

Madarska pojasnjava da je ispitivanje koje izvr$ava Alkotmdanybirésig (Ustavni sud) ograniceno samo
na ustavnopravna pitanja koja se upute tom sudu i na pitanja koja on moze pod odredenim uvjetima
ispitivati po sluzbenoj duznosti.

Ocjena Suda

Prije svega, valja istaknuti da se ¢lankom 37. stavkom 17. Direktive 2009/72 i ¢lankom 41. stavkom 17.
Direktive 2009/73 drzavama clanicama nalaze da na nacionalnoj razini uspostave odgovarajuce
mehanizme na temelju kojih stranka o$te¢ena odlukom regulatornog tijela ima pravo zalbe tijelu koje
je neovisno o uklju¢enim strankama i o bilo kojoj vladi. Takav zahtjev posljedica je nacela djelotvorne
sudske zastite, koje je opce nacelo prava Unije, a proizlazi iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama
¢lanicama te je utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 8. prosinca 2011.,
Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 52.).

Bududi da nema pravila Unije koja ureduju to pitanje, na domadim je pravnim sustavima svake drzave
¢lanice da odrede nadlezne sudove i detaljna postupovna pravila kojima se ureduju pravni lijekovi za
zastitu prava koja pojedinci izvode iz prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 1976.,
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, t. 5. i od 13. ozujka 2007., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, t. 39.) a da se pritom ne ugrozi pravo na djelotvornu sudsku zastitu (vidjeti u tom
smislu presude od 19. ozujka 2015., E.On Foldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, t. 50. i od
19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982, t. 115.).

Tocno je da je madarskim zakonodavstvom u c¢lanku 168. stavku 10. Zakona o elektri¢noj energiji i u
¢lanku 129. Zakona o opskrbi prirodnim plinom uspostavljeno opée pravo na zalbu pred upravnim
sudom protiv odluka nacionalnog regulatornog tijela. Medutim, u pogledu odredivanja iznosa naknada
za pristup mrezama uredbom, koje treba biti obuhvaceno jamstvom iz ¢lanka 37. stavka 17. Direktive
2009/72 i ¢lanka 41. stavka 17. Direktive 2009/73, valja utvrditi da se takvo odredivanje, s obzirom na
to da ima oblik uredbe, moze osporavati samo tuzbom pred Alkotménybirésigom (Ustavni sud) ,u vezi
s temeljnim ustavnim pitanjem”, u skladu s ¢lankom 29. Zakona br. CLI iz 2011. o Ustavhom sudu.

Medutim, ustaljena je sudska praksa, u pogledu prava na pristup sudu, da takvo tijelo mora imati ovlast
za razmatranje svih cinjeni¢nih i pravnih pitanja koja su relevantna za predmet koji se pred njim vodi
da bi moglo u skladu s ¢lankom 47. Povelje rijesiti spor koji se ti¢e prava i obveza koje proizlaze iz
prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 6. studenoga 2012., Otis i dr., C-199/11, EU:C:2012:684,
t. 48. 1 49.).

S obzirom na prethodna razmatranja, za pravni lijek pred Alkotménybirésigom (Ustavni sud) protiv
uredbi nacionalnog regulatornog tijela kojima se ureduju naknade za pristup mrezama, predviden
madarskim zakonodavstvom, ne moze se smatrati da cini prikladan mehanizam u smislu ¢lanka 37.
stavka 17. Direktive 2009/72 i ¢lanka 41. stavka 17. Direktive 2009/73 jer je ograni¢en na nadzor
postovanja odredenih elemenata ustavnog prava.

Slijedom toga, valja prihvatiti drugi Komisijin prigovor u dijelu u kojem se odnosi na ogranicene

mogucnosti osporavanja uredbi nacionalnog regulatornog tijela kojima se odreduju naknade za pristup
mrezama pred sudom.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja:

— utvrditi da je, time $to nije osigurala pravo na djelotvoran pravni lijek protiv uredbi nacionalnog
regulatornog tijela kojima se odreduju naknade za pristup mrezama, Madarska povrijedila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 37. stavka 17. Direktive 2009/72 i ¢lanka 41. stavka 17. Direktive
2009/73 te

— odbiti tuzbu u preostalom dijelu.

Troskovi

Na temelju c¢lanka 138. stavka 3. Poslovnika Suda, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima,
svaka stranka snosi vlastite troskove. U ovom slucaju, s obzirom na to da su stranke djelomi¢no
uspjele u svojim zahtjevima, valja odluciti da svaka stranka snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) proglasava i presuduje:

1. Time Sto nije osigurala pravo na djelotvoran pravni lijek protiv uredbi nacionalnog
regulatornog tijela kojima se odreduju naknade za pristup mrezama, Madarska je povrijedila
obveze koje ima na temelju clanka 37. stavka 17. Direktive 2009/72/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste
elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ te clanka 41. stavka 17.
Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska komisija i Madarska snosit ce vlastite troskove.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2020:584 15
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