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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

16. srpnja 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosa¢a — Direktiva 93/13/EEZ — Clanci 6. i 7. —
Potrosacki ugovori — Hipotekarni zajmovi — Nepostene odredbe — Ugovorna odredba kojom se
snoSenje svih troskova zasnivanja i brisanja hipoteke prebacuje na teret korisnika kredita —
Ucinci proglasenja navedenih odredbi nistavima — Ovlasti nacionalnog suca u slucaju kad utvrdi da je
neka odredba ,nepostena’ — Raspodjela troskova — Primjena nacionalnih odredbi dopunske naravi —
Clanak 3. stavak 1. — Ocjena nepostenosti ugovornih odredbi — Clanak 4. stavak 2. —
Izuzimanje odredbi koje se odnose na glavni predmet ugovora ili primjerenost cijene ili naknade —
Uvjet — Clanak 5. — Obveza jasnog i razumljivog teksta ugovornih odredbi — Troskovi — Zastara —
Nacelo djelotvornosti”

U spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili Juzgado
de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Prvostupanjski sud br. 17 u Palmi de Mallorca,
Spanjolska) (C-224/19) i Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Prvostupanjski i
istrazni sud u Ceuti, Spanjolska) (C-259/19), odlukama od 12. ozujka 2019. i 13. ozujka 2019., koje je
Sud zaprimio 14. ozujka 2019. i 27. ozujka 2019., u postupcima

CY

protiv

Caixabank SA (C-224/19),

LG,
PK
protiv
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19),
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, S. Rodin (izvjestitelj), D. Svaby, K. Jiirimie i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za CY, N. Martinez Blanco, abogado,

— za Caixabank SA, J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,
— za LG, R. Salamanca Sanchez, abogado, i M. C. Ruiz Reina, procuradora,

— za Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, C. Fernandez Vicién, ]J. Capell Navarro i A. Picén Franco,
abogados,

— za Spanjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz i M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Baquero Cruz i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanaka 3. do 8. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjevi su upuceni u okviru dvaju sporova izmedu osobe CY i drustva Caixabank SA, u prvom sporu,
te osoba LG i PK i drustva Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, u drugom sporu, u vezi s nepostenim
uvjetima u ugovorima o hipotekarnom zajmu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Sesnaesta, devetnaesta, dvadeseta i dvadeset ¢etvrta uvodna izjava Direktive 93/13 glase:

»bududi da se procjena nepostenosti odredaba koja se provodi u skladu s odabranim op¢im kriterijima,
posebno u prodaji ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno ¢ime se u obzir uzima
¢imbenik solidarnosti medu korisnicima, mora upotpuniti tako da se najprije opcenito ocijene razliciti
ukljuceni interesi; bududi da to predstavlja uvjet o dobroj vjeri; bududi da prilikom donosenja procjene
o dobroj vjeri posebnu pozornost treba posvetiti jacini polazista pregovarackih strana, zatim je li
potrosa¢ bio naveden da prihvati odredbu i je li roba ili usluga prodana ili pruzena na temelju
posebne narudzbe potrosaca; bududi da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mozda ispunjava uvjet o
dobroj vjeri ako postupa posteno i pravedno u odnosu na drugu stranu o ¢ijim zakonitim interesima
mora voditi racuna;

[...]
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bududi da se za potrebe ove direktive ocjena o nepostenosti ne donosi o odredbama kojima se opisuje
glavni predmet ugovora ili odnos kvalitete i cijene ponudene robe ili usluge; budu¢i da se glavni
predmet ugovora, kao i odnos cijene i kvalitete, ipak moze uzeti u obzir prilikom procjene o
nepostenosti ostalih odredaba [...]

budu¢i da bi se ugovori trebali sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, potro$a¢ bi zapravo trebao
dobiti mogucnost da pregleda sve odredbe i, u slucaju kakvih dvojbi, trebalo bi prevagnuti tumacenje
koje je za potro$aca najpovoljnije;

[...]

budud¢i da sudovi ili upravna tijela drzava c¢lanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne primjene nepostenih odredaba u potrosa¢kim ugovorima.”

Clanak 1. Direktive 93/13 glasi:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava clanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrucju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

U skladu s ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. te direktive:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed

pa potrosa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

[...]”7

Clanak 4. stavak 2. navedene direktive odreduje:

»Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora
ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su
te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 5. te direktive odreduje:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. [...]”

Clanak 6. stavak 1. te direktive predvida:
»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”
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Clanak 7. stavak 1. te direktive glasi:

»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave c¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

U skladu s ¢lankom 8. te direktive:

»Drzave Clanice mogu usvojiti ili zadrzati na snazi i stroze odredbe, spojive s Ugovorom u podrucju na
koje se odnosi ova Direktiva, kako bi zajamcile visu razinu zastite potrosaca.”

Spanjolsko pravo

Kraljevski zakonodavni dekret 1426/1989

Pravilo 6.a Priloga II. Real Decreto 1426/1989, por el que se aprueba el arancel de los notarios
(Kraljevski zakonodavni dekret br. 1426/1989 kojim se potvrduju javnobiljeznicke pristojbe) od
17. studenoga 1989. (BOE br. 285 od 28. studenoga 1989., str. 37169.), u verziji koja je bila na snazi u
vrijeme nastanka cinjenica u glavhom postupku, odreduje:

»[Obveza plac¢anja pristojbi] je na stranci koja je zatrazila intervenciju ili usluge javnog biljeznika i,
prema potrebi, onima koji imaju svojstvo zainteresirane osobe na temelju materijalnih i poreznih
pravila [...]”

Kraljevski zakonodavni dekret 1427/1989

Osmo pravilo Priloga II. Real Decreto 1427/1989, por el que se aprueba el arancel de los registradores
de la propiedad (Kraljevski zakonodavni dekret br. 1427/1989 kojim se potvrduju zemljiSnoknjizne
pristojbe) od 17. studenoga 1989. (BOE br. 285 od 28. studenoga 1989., str. 37171.), u verziji koja je
bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica u glavhom postupku, nalaze obvezu [placanja
zemlji$noknjiznih pristojbi] ,osobi ili osobama u ciju se korist provodi neposredna uknjizba ili upis
prava, pri ¢emu tu obvezu moze ispuniti i [...] osoba koja je predocila dokument onomu koji trazi
pruzanje usluge o kojoj je rijeC ili u ciju se korist upisuje pravo ili zahtijeva potvrda”.

LCGC

Clanak 7. Leya 7/1998, sobre condiciones generales de la contratacién (Zakon 7/1998 o opéim
ugovornim uvjetima) od 13. travnja 1998. (BOE br. 89 od 14. travnja 1998., str. 12304.), u verziji
primjenjivoj na dan potpisivanja ugovora o kojima je rije¢ u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
LCGC), predvida:

»Sljedeci opéi uvjeti ne smatraju se uklju¢enima u ugovor:

(a) oni s kojima se potros$ac nije stvarno imao priliku upoznati prije nego je ugovor sklopljen ili oni
koji nisu potpisani, ako je to primjenjivo, u skladu s ¢lankom 5.;

(b) uvjeti koji su necitljivi, dvosmisleni, nejasni i neshvatljivi, osim, u slucaju potonjih, kada ih je

stranka izri¢ito prihvatila pisanim putem i kada su u skladu s posebnim pravilima o
transparentnosti ugovornih odredaba u tom podrudju.”
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Clanak 8. LCGC-a glasi:

»1. Nistavi su op¢i uvjeti koji su, na Stetu stranke, protivni odredbama zakona ili bilo kojem drugom
prisilnom pravilu ili zabrani, osim ako se njima drukcije ne sankcionira njihovo krsenje.

?

2. Posebice, nistavi su neposteni op¢i uvjeti u potrosackim ugovorima [...]"

Kraljevska zakonodavna uredba 6/2000

Clanak 40. Real Decreto-Leya 6/2000 de Medidas Urgentes de Intensificacién de la Competencia en
Mercados de Bienes y Servicios (Kraljevska zakonodavna uredba 6/2000 o hitnim mjerama za jacanje
trziSnog natjecanja na trzistima robe i usluga) od 23. lipnja 2000. (BOE br. 151 od 24. lipnja 2000.,
str. 22440.), u verziji koja je bila na snazi na dan potpisivanja ugovora o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, odreduje:

»[K]reditne institucije i druge financijske institucije izricito navode [...] pravo korisnika kredita da
odredi, u dogovoru sa zajmodavcem, osobu ili subjekt koji ¢e procijeniti nekretninu koja je predmet
hipoteke [...]”

Kraljevski zakonodavni dekret 1/2007

Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Kraljevski zakonodavni dekret
br. 1/2007 o odobravanju procis¢enog teksta Opceg zakona o zastiti potrosaca i korisnika i ostalih
dopunskih zakona) od 16. studenoga 2007. (BOE br. 287 od 30. studenoga 2007., str. 49181.), u
¢lanku 8., naslovljenom ,,Osnovna prava potrosaca i korisnika”, propisuje:

»Osnovna prava potrosaca i korisnika su:

[...]

(b) Zastita njihovih legitimnih ekonomskih i socijalnih interesa; osobito u odnosu na nepostene
poslovne prakse i ukljucenje u ugovor nepostenih ugovornih odredbi.

[...]

(d) To¢na informacija o razli¢itim robama ili uslugama te obrazovanje i Sirenje informacija radi boljeg
poznavanja njihove primjerene uporabe, koriStenja i uzivanja. [...]”

U clanku 60. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007, naslovljenom ,Informacije koje prethode
sklapanju ugovora”, predvida se:

»1. Prije nego s$to se potrosac ili korisnik obveze na temelju ugovora ili odgovaraju¢e ponude,
poduzetnik mu je duzan, osim ako to ocito proizlazi iz ugovora, na jasan i razumljiv nacin pruziti
relevantne, istinite i dostatne informacije o osnovnim znacajkama ugovora, osobito o njegovim
pravnim i ekonomskim uvjetima.

2. Relevantne su one obveze pruzanja informacija o robi odnosno uslugama koje su utvrdene u ovom
ili u nekom drugom primjenjivom propisu kao i:

(a) glavne karakteristike robe ili usluga u mjeri u kojoj je to primjereno u odnosu na nosac¢ podataka i
na robu ili usluge;

ECLIL:EU:C:2020:578 5
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[...]

(c) ukupna cijena, ukljucujudi sve poreze i pristojbe. Kada se zbog naravi dobara ili usluga cijena
opravdano ne moze izraCunati unaprijed ili je podlozna pripremi proracuna, nacin utvrdivanja
cijene kao i svih dodatnih troskova prijevoza, isporuke ili postanskih troskova odnosno, kad te
troskove opravdano nije moguce izracunati unaprijed, Cinjenica da bi se ti dodatni troskovi mogli
napladivati.

U svakoj informaciji koja se potrosacu i korisniku pruza u vezi s cijenom robe ili usluga, ukljucujuci
oglasavanje, priop¢ava se ukupna cijena te se, prema potrebi, prikazuju uveéanja odnosno snizenja
cijene koja se mogu primijeniti, troskovi koji terete potrosaca i korisnika te dodatni troskovi za
pomocéne usluge, financiranje, koriStenje razlicitim nacinima pla¢anja i drugim slicnim uvjetima
placanja. [...]”

Clanak 80. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007, naslovljen ,Zahtjevi u pogledu ugovornih
odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo”, propisuje:

»1. U ugovorima s potrosac¢ima i korisnicima koji sadrzavaju odredbe o kojima se nije pojedina¢no
pregovaralo [...] spomenute odredbe moraju udovoljavati sljede¢im zahtjevima:

(a) konkretnost, jasnoca i jednostavnost sadrzaja uz moguénost izravnog razumijevanja |...]

(b) dostupnost i ¢itljivost na nacin koji potrosacu i korisniku omogucuju da prije sklapanja ugovora
budu upoznati s njegovim postojanjem i sadrzajem. [...]

(c) dobra vjera i pravi¢na ravnoteza u pravima i obvezama stranaka, $to u svakom slucaju iskljucuje
upotrebu nepostenih ugovornih odredbi. [...]”

Clanak 82. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007, naslovljen ,Pojam nepostenih odredbi”,
odreduje:

»1. NepoStenima se smatraju sve one ugovorne odredbe koje nisu bile predmet pojedinacnog
pregovaranja i sve one prakse o kojima nije postignut izri¢it sporazum kada one, suprotno zahtjevu
dobre vjere, uzrokuju na Stetu potrosaca i korisnika znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizaslima iz ugovora.

2. [...] Kad poduzetnik izjavi da se o nekoj odredbi pojedinacno pregovaralo, na njemu je teret
dokazivanja.

3. Nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na
koje se ugovor odnosi, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili
nekog drugog ugovora o kojem on ovisi. [...]”

U skladu s ¢lankom 83. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007, naslovljenim ,Nistavost nepostenih
ugovornih odredbi i nastavak postojanja ugovora”:

»Nepostene ugovorne odredbe su niStave i smatra se da nisu bile ugovorene. U tu svrhu, nakon

saslusanja stranaka, sudac proglasava niStavim nepo$tene odredbe ugovora, no ugovor ostaje
obvezujudi za stranke prema istim uvjetima ako moze nastaviti vrijediti bez nepostenih odredaba.”

6 ECLIL:EU:C:2020:578
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Clanak 87. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007, naslovljen ,Odredbe koje su nepostene zbog
neuzajamnosti’, u stavku 5. propisuje:

»NeposStene su one odredbe koje, protivno dobroj vjeri, dovode do neuzajamnosti u okviru ugovora
koja je na Stetu potrosaca i korisnika, a osobito:

[...]

5. [...] odredba koja predvida placanje robe koja u stvarnosti nije bila upotrebljavana odnosno usluga
koje nisu stvarno koristene. [...]”

Clanak 89. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007, naslovljen ,Nepostene odredbe koje utjecu na
sklapanje i izvr§avanje ugovora”, propisuje:

»U svakom slucaju nepostenim se odredbama smatra:

[...]

4. Nametanje potrosacu i korisniku dodatnih odnosno pomoc¢nih dobara i usluga, iako ih on nije
narucio.

5. Povisenje cijene za pomocne usluge [...] koje ne odgovaraju dodatnim uslugama koje se mogu
pojedinac¢no prihvatiti ili odbiti [...]”

Zakon 2/2009

Ley 2/2009, por la que se regula la contratacion con los consumidores de préstamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacién para la celebraciéon de contratos de préstamo o crédito
(Zakon 2/2009 o sklapanju potrosackih ugovora o zajmu odnosno hipotekarnom kreditu i o
posredni¢kim uslugama pri sklapanju takvih ugovora) od 31. ozujka 2009. (BOE br. 79, od 1. travnja
2009., str. 30843.) u c¢lanku 5. stavku 1., naslovljenom ,Obveze transparentnosti cijena”, propisuje:

»Poduzeca slobodno utvrduju svoje provizije, uvjete i troskove koji se mogu prebaciti na potrosace, bez
drugih ogranic¢enja osim onih vezanih uz nepostene odredbe u ovom zakonu [...] kao i u [Kraljevskom
zakonodavnom dekretu 1/2007].

Tarife koje ukljucuju provizije ili naknade i troskove koji se mogu potrazivati, ukljuc¢ujuci savjetodavne
djelatnosti, navode slucajeve i, prema potrebi, ucestalost u kojoj se primjenjuju. Provizije ili naknade ili
troskovi prebaceni na klijenta moraju odgovarati stvarno pruzenim uslugama ili nastalim troskovima.
Usluge koje kupac nije izricito prihvatio ili zatrazio ne dovode do nikakve provizije ni nikakva troska.”

LEC

Clanak 394. Leya 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 o Zakoniku o gradanskom postupku)
od 7. sijecnja 2000. (BOE br. 7, od 8. sijecnja 2000., str. 575.), u verziji koja je bila na snazi na dan
potpisivanja ugovora o kojima je rije¢ u glavnhom postupku (u daljnjem tekstu: LEC), odreduje:

»1. U deklaratornim postupcima troskove u prvom stupnju snosi stranka ¢iji su svi dijelovi zahtjeva

odbijeni, osim ako sud ocijeni, uz uredno obrazlozenje, da predmet otvara ozbiljne Cinjenicne ili pravne
sumnje.

[...]
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2. U slucaju djelomi¢nog prihvacanja ili odbijanja dijelova zahtjeva, svaka stranka snosi troskove
povezane sa svojim postupkom te snosi polovinu zajednickih troskova, osim ako postoje opravdani
razlozi da se jednoj od stranaka nalozi snosenje troskova za zloporaban postupak.

[...]”

Gradanski zakonik
Clanak 1303. Cédiga Civil (Gradanski zakonik) glasi:

»Kada se obveza proglasi niStavom, ugovorne strane moraju jedna drugoj vratiti stvari koje su bile
predmet ugovora, plodove tih stvari i cijenu uvecanu za kamate, ¢cime se ne dovode u pitanje sljedeci
¢lanci.”

U skladu s ¢lankom 1964. stavkom 2. Gradanskog zakonika:

»Osobne tuzbe koje ne podlijezu odredenom roku zastarijevaju pet godina od dana kada se smatra da
je obveza primjenjiva. U slucaju kontinuiranih obveza ¢injenja ili necinjenja, rok pocinje te¢i od svake
povrede tih obveza.”

Clanak 1969. Gradanskog zakonika navodi:

»Rok zastare za sve vrste tuzbi racuna se od dana kada se mogu podnijeti, ako posebnim odredbama
nije sto drugo odredeno.”

Uredba o kamatnim stopama i provizijama, standardima postupanja, obavjestavanju stranaka i
oglasavanju kreditnih institucija

Poglavlje 1. Ordena sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacion, informacién a clientes y
publicidad de las Entidades de crédito (Uredba od 12. prosinca 1989. o kamatnim stopama i
provizijama, standardima postupanja, obavjeStavanju stranaka i oglasavanju kreditnih institucija) od
12. prosinca 1989. (BOE br. 303 od 19. prosinca 1989., str. 39289.), u verziji primjenjivoj na dan
potpisivanja ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku, glasi:

»Peto. Kreditne institucije slobodno utvrduju provizije za transakcije i usluge koje pruzaju
[...]
Ni u kojem slucaju ne smiju se naplatiti provizije ili troskovi za usluge koje klijent nije prihvatio ili

zatrazio. Provizije odnosno troskovi koji se zaracunavaju moraju odgovarati stvarno pruzenim
uslugama ili nastalim troskovima.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-224/19
Dana 16. svibnja 2000. CY je s financijskom institucijom Caixabank sklopio ugovor o hipotekarnom

zajmu pred javnim biljeznikom u prvotnom iznosu od 81136,63 eura, kojim je takoder bilo
predvideno placanje promjenjivih kamata.
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Cetvrta odredba tog ugovora zahtijeva od zajmoprimca placanje ,naknade za otvaranje”. Tom
odredbom odreduje se:

»Sljedec¢e naknade utvrduju se u korist [Caixabanka] i na teret kreditirane stranke:

(A) Naknada za otvaranje, izracunana prema ukupnom iznosu zajma, koja se jednokratno plac¢a tijekom
sklapanja ovog akta: 1 %, tj. iznos od sto trideset pet tisuc¢a $panjolskih pezeta (135 000), $to je jednako
811,37 eura.”

Petom odredbom navedenog ugovora korisniku kredita nalaze se placanje svih troskova zasnivanja i
brisanja hipoteke. Ta odredba glasi:

»Kreditirana stranka snosi troskove procjene nekretnine optere¢ene hipotekom[;] sve ostale troskove i
poreze koji proizlaze iz ovog javnobiljeznickog akta, akta i ugovora koji su u njemu formalizirani kao i
njegov upis u Registar Propiedad (zemlji$nu knjigu)[;] sve ostale troskove i poreze koji proizlaze iz svih
sklapanja akata koji ¢e biti potrebni kako bi se ovaj dokument i isprava kojom se utvrduje prestanak
njegovih ucinaka upisali u zemljisne knjige, ukljucujuéi sve ostale troskove i poreze koji proizlaze iz
isprava kojima se potvrduje primitak, u potpunosti ili djelomicno, pozajmljenih iznosa kao i nagrade
odvjetnicima i sudskim izvrsiteljima u slucaju sudske ovrhe, cak i ako njihova intervencija nije
obvezna.”

CY je 22. ozujka 2018. podnio tuzbu pred Juzgadom de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca
(Prvostupanjski sud br. 17 u Palmi de Mallorca, Spanjolska) kako bi na temelju zakonodavstva u
podrudju zastite potrosaca ishodio utvrdenje niStavosti Cetvrte i pete odredbe predmetnog ugovora
zbog njihove nepostenosti (u daljnjem tekstu: sporne odredbe) kao i povrat svih iznosa placenih na
temelju te odredbe. Caixabank smatra da su sporne odredbe u potpunosti valjane. U okviru tog
postupka CY je smatrao potrebnim da nacionalni sud Sudu uputi prethodna pitanja koja se odnose na
navedene sporne odredbe.

Sto se tice odredbe o troskovima hipoteke, sud koji je uputio zahtjev naglasava da $panjolska sudska
praksa ve¢inom smatra tu vrstu odredbi nepostenom i, slijedom toga, niStavom. Medutim, taj sud
napominje da su, $to se tiCe ucinaka te niStavosti, $panjolski sudovi donosili razlicite i proturjecne
odluke koje potrosace i financijske institucije stavljaju u polozaj pravne nesigurnosti. U tom pogledu
navedeni sud uzima u obzir vise sudskih praksi koje smatra ,umjerenima” u restitucijskim ucincima
utvrdenja nistavosti, postavljajuci pitanje jesu li one sukladne clanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 u
vezi s njezinim ¢lankom 7. stavkom 1.

Sto se tice odredbe kojom se odreduje naknada za otvaranje, Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de
Palma de Mallorca (Prvostupanjski sud br. 17 u Palmi de Mallorca) primijetio je konsenzus
regionalnih sudova o njezinoj nepostenosti i niStavosti zbog toga s$to takva naknada ne odgovara
nijednoj stvarnoj usluzi ili trosku. Medutim, Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) nedavno je
proturjecio tom smjeru sudske prakse, smatrajuc¢i da naknadu za otvaranje, kao dio glavnog predmeta
ugovora o zajmu, treba iskljuciti iz nadzora njegove nepostenosti na temelju clanka 4. stavka 2.
Direktive 93/13. Sud koji je uputio zahtjev pita se o osnovanosti takvog razmisljanja Tribunala
Supremo (Vrhovni sud) te se takoder pita utjece li na odgovor na to pitanje ¢injenica da Kraljevina
Spanjolska nije prenijela navedeni ¢lanak 4. Direktive 93/13 u $panjolsko pravo kako bi osigurala visu
razinu zastite potrosaca, u skladu s clankom 8. te direktive.

ECLIL:EU:C:2020:578 9
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35 U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca (Prvostupanjski sud
br. 17 u Palmi de Mallorca) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedecih trinaest prethodnih
pitanja:

,,1.

10

Mogu li se, s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 — nakon proglasenja niStavom zbog
nepostenosti odredbe koja sve troskove zasnivanja, izmjene ili brisanja hipotekarnog zajma
namece zajmoprimcu — ublaziti restitucijski ucinci tog proglasenja?

Moze li se, s obzirom na clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, smatrati da se nacionalnom sudskom
praksom koja utvrduje da, nakon proglasenja nistavosti odredbe koja sve troskove zasnivanja,
izmjene ili brisanja hipotekarnog zajma namece zajmoprimcu, zajmodavac i zajmoprimac moraju
snositi javnobiljeznicke i agencijske troskove u jednakim dijelovima ublazavaju, sudskim putem,
ucinci proglasenja nistavosti nepostene odredbe zbog cega je ta praksa protivha nacelu
neobvezanosti iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13?

Moze li se, s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, smatrati da se nacionalnom sudskom
praksom koja utvrduje da nakon proglasenja nistavosti odredbe koja sve troskove zasnivanja,
izmjene ili brisanja hipotekarnog zajma namece zajmoprimcu potonjem takoder treba naloziti
plac¢anje troskova procjene nekretnine i poreza na zasnivanje hipoteke proizislih iz sklapanja
kredita povreduje nacelo prema kojem neposStena odredba koja je proglasena nistavom ne
obvezuje potrosaca i je li ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 93/13 protivno to da se zajmoprimcu
nametne teret dokazivanja da mu nije bilo dopusteno ponuditi vlastitu procjenu nekretnine?

Je li, s obzirom na clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, [navedenoj direktivi] protivna nacionalna
sudska praksa koja utvrduje da nakon proglasenja nistavosti odredbe koja sve troskove zasnivanja,
izmjene ili brisanja hipotekarnog zajma namece zajmoprimcu ona i dalje moze proizvoditi uc¢inke
prema potonjem u slucaju izmjena odnosno brisanja hipoteke, na nacin da mora nastaviti placati
troskove koji proizlaze iz takve izmjene ili brisanja i znaci li nametanje tih troskova zajmoprimcu
povredu nacela prema kojem nepostena odredba koja je proglasena niStavom ne obvezuje
potrosaca?

Je li, s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1. u vezi s ¢clankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13, nacionalna
sudska praksa koja djelomi¢no iskljucuje restitucijski ucinak proglasenja niStavom nepostene
odredbe koja sve troskove zasnivanja, izmjene ili brisanja hipotekarnog zajma namece
zajmoprimcu, protivna odvra¢aju¢em ucinku u odnosu na poduzetnika, utvrdenom u c¢lanku 7.
stavku 1. Direktive 93/13?

Moze li se, s obzirom na nacelo nemoguc¢nosti ublazavanja odredbi proglasenih nistavima, koje je
utvrdeno u sudskoj praksi Suda Europske unije, i s obzirom na nacelo neobvezanosti iz ¢lanka 6.
Direktive, ocijeniti protivnom toj direktivi nacionalna sudska praksa koja ublazava restitucijske
ucinke nakon proglasenja nistavosti odredbe koja sve troskove zasnivanja, izmjene ili brisanja
namece zajmoprimcu, zasticujudi interes zajmodavca?

Moze li se, s obzirom na c¢lanak 3. stavke 1. i 2. Direktive 93/13, smatrati da nacionalna sudska
praksa koja utvrduje da odredba o ,naknadi za obradu zahtjeva’ automatski udovoljava testu
transparentnosti povreduje nacelo o prebacivanju tereta dokazivanja, utvrdeno u clanku 3.
stavku 2. Direktive, imajuc¢i u vidu cinjenicu da prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluga nije
duzan dokazivati da je pruzio prethodne informacije i da se o odredbi pojedina¢no pregovaralo?

Je li ¢lanku 3. Direktive 93/13 i sudskoj praksi Suda Europske unije protivho to da se u

nacionalnoj sudskoj praksi zauzme stajaliSte da potrosa¢ mora automatski biti upoznat s
¢injenicom da je naplata naknade za obradu zahtjeva uobicajena praksa financijskih institucija i
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da stoga nije nuzno da zajmodavac ponudi bilo kakav dokaz o tome da se o odredbi pojedina¢no
pregovaralo ili, suprotno tomu, zajmodavac u svakom sluc¢aju mora dokazati postojanje
pojedinac¢nog pregovaranja?

Je li, s obzirom na c¢lanke 3. i 4. Direktive 93/13 i sudsku praksu Suda Europske unije, toj direktivi
protivna nacionalna sudska praksa koja utvrduje da se nepostenost odredbe o ,naknadi za obradu
zahtjeva’ ne moze ocjenjivati na temelju ¢lanka 4. stavka 2. jer se ona odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ili, suprotno tomu, treba smatrati da spomenuta naknada nije dio ugovorene
cijene nego dodatna naknada, zbog Cega se nacionalnom sudu mora omoguditi da provede nadzor
transparentnosti i/ili sadrzaja kako bi se na taj nacin, u skladu s nacionalnim pravom, ocijenio
nepostenost odredbe?

Je li, s obzirom na clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, koji nije prenesen u $panjolski pravni
poredak LCGC-om, ¢lanku 8. navedene direktive protivho to $to se $panjolski sud poziva na i
primjenjuje njezin clanak 4. stavak 2., iako zakonodavac tu odredbu nije Zelio prenijeti u
$panjolski pravni poredak — namjeravajudi ostvariti sveobuhvatnu razinu zastite u odnosu na sve
odredbe koje bi prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluga mogao uvrstiti u ugovor s potrosacem,
ukljucujuc¢i one koje se odnose na glavni predmet ugovora, ¢ak i ako su jasno i razumljivo
sastavljene — ako se smatra da odredba o ,naknadi za obradu zahtjeva’ ¢ini glavni predmet
ugovora o zajmu?

S obzirom na c¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13, uzrokuje li odredba o ,naknadi za obradu
zahtjeva’ — kada se o njoj nije pojedinacno pregovaralo i kada financijska institucija nije dokazala
da ona odgovara uslugama koje su stvarno pruzene i troskovima koji su joj stvarno nastali —
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka iz ugovora, zbog koje bi je nacionalni sud
trebao ponistiti?

Treba li, s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13, odluku o
tome da prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluga snosi troskove — donesenu u postupku u kojem
je potrosa¢ podnio tuzbe za proglasenje nistavosti nepostenih odredbi sadrzanih u ugovoru koji je
s njim sklopio — i u kojem su sudovi proglasili navedenu nistavost, temeljiti na nacelu
neobvezanosti i nacelu odvracajuceg ucinka u odnosu na poduzetnika, kada je te tuzbe za
proglasenje niStavosti nacionalni sud prihvatio, neovisno o tome jesu li doista izvrseni povrati
iznosa koji su nalozeni presudom, pri ¢emu se podrazumijeva da je proglasenje nistavosti odredbe
glavni zahtjev, dok je povrat placenih iznosa isklju¢ivo sporedna trazbina povezana s prethodno
navedenom?

Mogu li se, s obzirom na nacela neobvezanosti i odvrac¢ajuceg ucinka iz Direktive 93/13 (¢lanak 6.
stavak 1. i clanak 7. stavak 1.), restitucijski ucinci proizisli iz proglasenja niStavom nepostene
odredbe sadrzane u ugovoru s$to su ga sklopili potro$a¢ i prodavatelj robe odnosno pruzatelj
usluga vremenski ograniciti prihvacanjem prigovora da je tuzba za povrat placenih iznosa
zastarjela, unato¢ tomu §$to u skladu s nacionalnim pravom tuzba za proglasenje apsolutne
nistavosti nepostene odredbe ne zastarijeva?”

Predmet C-259/19

LG i PK sklopili su 1. srpnja 2011. s financijskom institucijom Banco Bilbao Vizcaya Argentaria ugovor
o hipotekarnom zajmu koji je ukljucivao odredbu kojom se, prema navodima suda koji je uputio
zahtjev, odreduje da korisnik kredita treba snositi sve troskove formaliziranja i prestanka hipoteke.

Tuzitelji iz glavnog postupka su Juzgadu de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Prvostupanjski i
istrazni sud u Ceuti, Spanjolska) podnijeli tuzbu radi utvrdenja niStavosti navedene odredbe zbog
njezine nepostenosti.
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Bududi da su razlozi u biti sli¢ni onima iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-224/19, Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Prvostupanjski i istrazni sud u Ceuti) odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li, radi oCuvanja zastite potrosaca i korisnika i postovanja sudske prakse koja je razvija, u skladu s
pravom Unije, Direktivom [93/13], a osobito njezinim clankom 6. stavkom 1. i c¢lankom 7.
stavkom 1., to $to Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) u svojim presudama 44 do 49 od
23. sije¢nja 2019. kao nedvosmislen kriterij odreduje da je u potrosackim ugovorima o
hipotekarnom kreditu nepostena ona odredba o kojoj se nije pregovaralo i kojom se odreduje da
sve troskove ugovaranja hipotekarnog kredita treba snositi korisnik kredita, uz raspodjelu razlic¢itih
iznosa ukljucenih u navedenu nepostenu odredbu koja je proglasena nistavom, izmedu banke kao
pruzatelja usluge i potrosaca kao korisnika kredita, kako bi se ograni¢io povrat neopravdano
placenih iznosa primjenom nacionalnog zakonodavstva?

2. Je li, radi oCuvanja zastite potrosaca i korisnika i postovanja sudske prakse koja je razvija, u skladu s
pravom Unije, Direktivom [93/13], a osobito njezinim clankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7.
stavkom 1., to $to Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) logi¢ki tumaci odredbu koja je
nisStava zbog svoje nepostenosti ako njezino ukidanje i ucinci ne utjeCu na mogucénost daljnjeg
postojanja ugovora o kreditu osiguranog hipotekom?”

O prethodnim pitanjima
Dopustenost

Dopustenost drugog, treceg i Cetvrtog pitanja u predmetu C-224/19

Spanjolska vlada istice nenadleznost Suda za odlucivanje o drugom, tre¢em i ¢etvrtom prethodnom
pitanju u predmetu C-224/19 jer se odnose na pitanje tko je duzan platiti odredene troskove na
temelju vazeceg nacionalnog zakonodavstva, §to je pitanje tumacenja i primjene nacionalnog prava,
koje je kao takvo iskljuc¢eno iz diskrecijske ovlasti Suda prema ustaljenoj sudskoj praksi (presuda od
21. listopada 2010., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, t. 22.).

U tom pogledu valja istaknuti da prema toj sudskoj praksi, u okviru ispitivanja zahtjeva za prethodnu
odluku, Sud mora uzeti u obzir ¢injeni¢ni i pravni kontekst prethodnih pitanja, kako je utvrden
odlukom kojom se upucuje prethodno pitanje. Stoga Sud nije nadlezan za odlucivanje o tome je li
tumacenje koje je sud koji je uputio zahtjev dao nacionalnim odredbama pravilno.

Nasuprot tomu, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud u nacelu mora
donijeti odluku (presuda od 21. listopada 2010., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, t. 21. i navedena
sudska praksa).

Medutim, iz drugog, treceg i Cetvrtog pitanja jasno proizlazi da je Sud pozvan izjasniti se o tumacenju
¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev pita se
treba li te odredbe tumaciti na nacin da im se protivi odredena nacionalna sudska praksa. Iz toga
slijedi da Sud ni u jednom trenutku nije pozvan tumaciti nacionalno pravo.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je drugo, trece i Cetvrto pitanje u predmetu C-224/19 dopusteno.
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Dopustenost dvanaestog pitanja u predmetu C-224/19

Caixabank osporava dopustenost dvanaestog pitanja postavljenog u predmetu C-224/19 kao i
nadleznost Suda da na njega odgovori, isticudi, s jedne strane, da sud koji je uputio zahtjev nije naveo
elemente korisne za odgovor na to pitanje, odnosno nacionalna pravila o snosenju troskova i u kojoj
mjeri ta pravila mogu ugroziti prava potro$aca zajamcena Direktivom 93/13 i, s druge strane, da su
nacionalna pravila o troskovima u nadleznosti drzava clanica.

Medutim, iako sud koji je uputio zahtjev nije naveo odredbu $panjolskog prava koja ureduje podjelu
troskova u glavhom postupku, $panjolska je vlada u svojim pisanim ocitovanjima navela da je rije¢ o
¢lanku 394. LEC-a, ciji je tekst pruzila, tako da Sud raspolaze potrebnim elementima za odlucivanje o
dvanaestom pitanju u predmetu C-224/19. Nadalje, bududi da se to pitanje ne odnosi na tumacenje ili
primjenu c¢lanka 394. LEC-a, nego u biti na pitanje treba li c¢lanak 6. stavak 1. ili ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi primjena odredbe poput clanka 394. LEC-a u

okolnostima glavnog postupka u predmetu C-224/19, Sud je nadlezan odgovoriti na to pitanje.

Meritum

Najprije valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda uspostavljenog ¢lankom 267. UFEU-a, duznost Suda da nacionalnom sudu
pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi odlucivanje o sporu koji se pred njim vodi. U tom
smislu Sud ¢e prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (presuda od 7. kolovoza
2018., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, t. 34.).

Nadalje, okolnost da je nacionalni sud na formalnom planu sastavio svoj zahtjev za prethodnu odluku
upucuju¢i na odredene odredbe prava Unije ne sprecava Sud da tom sudu pruzi sve elemente
tumacenja koji bi mogli biti korisni za donosenje odluke u postupku koji se pred njim vodi, bez obzira
na to je li se nacionalni sud na njih pozvao u svojim pitanjima. U tom je smislu na Sudu da iz svih
podataka koje je dostavio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje, izvede one dijelove prava Unije koje je potrebno tumaciti uzimaju¢i u obzir predmet spora
(presuda od 29. rujna 2016., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, t. 43. i navedena sudska
praksa).

Petnaest prethodnih pitanja postavljenih u dvama spojenim predmetima valja podijeliti na pet dijelova,
tj. prvi, koji se odnosi na odredbu o troskovima zasnivanja i brisanja hipoteke, drugi, koji se odnosi na
odredbu o naknadi za otvaranje, treci, koji se odnosi na eventualnu znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka koja proizlazi iz takve odredbe, Cetvrti, koji se odnosi na vremensko ogranicenje
ucinaka utvrdenja niStavosti nepostene odredbe i peti, koji se odnosi na nacionalni sustav podjele
troskova u kontekstu tuzbi za utvrdivanje nistavosti nepostenih odredaba.

Prvo do Sesto pitanje u predmetu C-224/19 i dva pitanja u predmetu C-259/19, koja se odnose na
ucinke nistavosti odredbe kojom se utvrduju troskovi zasnivanja i brisanja hipoteke

Tim pitanjima sudovi koji su uputili zahtjev u biti pitaju treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi to da, u slucaju nistavosti nepostene ugovorne
odredbe kojom se potrosacu nalaze plac¢anje svih troskova zasnivanja i brisanja hipoteke, nacionalni
sud odbije potrosacu povrat iznosa placenih na temelju navedene ugovorne odredbe.

U tom pogledu valja istaknuti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, jednom kada se neka odredba

proglasi nepostenom i stoga ni$tavom, na nacionalnom je sudu da u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktive 93/13 izuzme iz primjene tu odredbu kako ona vise ne bi imala obvezuju¢e ucinke na
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potrosaca, osim ako se potrosa¢ tomu protivi (vidjeti osobito presude od 14. lipnja 2012., Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 65. i od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da nacionalni sud nije ovlasten mijenjati sadrzaj nepostenih odredbi jer bi u suprotnom
bio uklonjen odvradaju¢i ucinak na prodavatelje robe ili pruzatelje usluga koji nastaje samom
neprimjenjivo$¢u takvih nepostenih odredbi na potrosace (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez
Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 60.).

Za ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom stoga treba smatrati, u nacelu, kao da nikad nije
postojala, tako da ne moze imati uc¢inak u odnosu na potrosaca. Stoga sudsko utvrdenje nepostenosti
takve odredbe mora u nacelu imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i ¢injenicne situacije
potrosaca u kojoj bi se nalazio da nije bilo navedene nepostene odredbe (presuda od 21. prosinca
2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 61.).

Tako je Sud ve¢ smatrao da nacionalni sud mora poduzeti sve mjere koje prema nacionalnom pravu
proizlaze iz utvrdenja nepostenosti predmetne odredbe kako bi osigurao da ona ne obvezuje potrosaca
(presuda od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 49.).
Konkretno, obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene nepostenu ugovornu odredbu kojom se
nalaze plac¢anje iznosa za koje se utvrdi da su neosnovani ima, u nacelu, odgovarajudi restitucijski
ucinak u pogledu tih iznosa (presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 62.).

S obzirom na navedeno, valja takoder istaknuti da ¢injenica da se smatra da ugovorna odredba koja je
proglasena nepostenom nikad nije postojala opravdava primjenu eventualnih odredbi nacionalnog
prava koje ureduju raspodjelu troskova zasnivanja i brisanja hipoteke u slucaju nepostojanja sporazuma
stranaka. Medutim, ako te odredbe korisniku kredita stavljaju na teret sve ili dio tih troskova, ni
¢lanak 6. stavak 1. ni ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 ne protive se tomu da se potrosacu odbije
povrat dijela tih troskova koje on sam mora snositi.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo do Sesto pitanje u predmetu C-224/19 i na dva
pitanja u predmetu C-259/19 valja odgovoriti tako da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da im se protivi to da, u slucaju nistavosti nepostene ugovorne odredbe
kojom se potrosacu nalaze placanje svih troskova zasnivanja i brisanja hipoteke, nacionalni sud odbije
potrosacu povrat iznosa placenih na temelju navedene ugovorne odredbe, osim ako odredbe
nacionalnog prava koje bi se primjenjivale da nema te ugovorne odredbe nalazu potrosacu snosenje
svih ili dijela tih troskova.

Sedmo, osmo, deveto i deseto pitanje u predmetu C-224/19, koja se odnose na nadzor nepostenosti i
transparentnosti ugovorne odredbe kojom se nalaze placanje naknade za otvaranje

Tim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna sudska praksa koja iskljucuje ocjenu
nepostenosti ugovorne odredbe kojom se potrosacu nalaze placanje naknade za otvaranje uz
obrazlozenje da je ona element cijene ugovora u skladu s clankom 4. stavkom 2. te direktive,
smatrajuci pritom da je takva ugovorna odredba dovoljna za ispunjavanje zahtjeva transparentnosti
propisanog tom odredbom Direktive.

U konkretnom slucaju uvodno valja napomenuti da je sud koji je uputio zahtjev postavio sedmo, osmo,

deveto i deseto pitanje polazeci od pretpostavke da clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 nije prenesen u
$panjolski pravni poredak.
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Medutim, kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja, nije potrebno izjasniti se o stvarnom
prenosenju clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 u Spanjolski pravni poredak (vidjeti u tom smislu i
analogno presudu od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 42.).

Naime, s jedne strane, valja podsjetiti na to da clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 u vezi s njezinim
¢lankom 8. ipak dopusta drzavama clanicama da u zakonodavstvu kojim se prenosi ta direktiva
predvide da se ,procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene” ne odnosi na ugovorne odredbe
navedene u toj odredbi, pod uvjetom da su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene (vidjeti u tom
smislu presude od 3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, t. 32.; od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 41. i od
3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 45.).

Konkretno, clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 samo navodi da se ,procjena o tome jesu li neke
odredbe nepos$tene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i
naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene”.

Stoga u glavnom postupku nadzor nepostenosti moze biti ogranicen u skladu s navedenim ¢lankom 4.
stavkom 2. samo ako se odredba kojom se od potrosaca zahtijeva placanje naknade za otvaranje odnosi
na neku od dviju gore navedenih stvari.

U tom pogledu Sud je presudio da se ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom ,glavni predmet
ugovora” moraju shvatiti kao one odredbe koje utvrduju bitne ¢inidbe tog ugovora koje ga kao takve
odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju
samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom (presude od 20. rujna 2017,
Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 35. i 36. i navedena sudska praksa, i od 3. listopada 2019.,
Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 32.).

Na sudu koji je uputio zahtjev jest da ocijeni, s obzirom na narav, opcu strukturu i odredbe
predmetnog ugovora o zajmu kao i njegov pravni i ¢injeni¢ni kontekst, je li ugovorna odredba o kojoj
je rije¢ u glavhom postupku bitan element ugovora o hipotekarnom zajmu o kojem je rije¢ u glavnom
postupku (vidjeti analogno presudu od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kako bi se nacionalni sud usmjerio u svojoj ocjeni, korisno je pojasniti da se to¢an doseg
pojmova ,glavni predmet” i ,cijena” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 ne moze odrediti
pojmom ,ukupni troskovi kredita za potrosac¢a” u smislu ¢lanka 3. tocke (g) Direktive 2008/48/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju
izvan snage Direktive Vijec¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 13, str. 58.) (presuda od 26. veljace 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
t. 47.). Naknada za otvaranje ne moze se smatrati bitnom ¢inidbom hipotekarnog zajma samo zato §to
je ukljucena u njegove ukupne troskove.

Osim toga, iz teksta ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 proizlazi da druga kategorija odredbi cija se
eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti ima ograniceni doseg, s obzirom na to da se odnosi
samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i isporucene usluge ili robe jer se to iskljuc¢enje
objasnjava time da ne postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogao dati okvir i usmjeravati
nadzor te primjerenosti. Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje
utjecu na stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvadene tom
drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos protucinidbe ili cijene kako je
ugovoren u ugovoru primjeren za uslugu koju je davatelj kredita zauzvrat pruzio (presuda od
3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 34. i 35. i navedena sudska praksa).
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S druge strane, Sud je naglasio da se zahtjev jasnog i razumljivog teksta koji se nalazi u ¢lanku 5.
Direktive 93/13 primjenjuje u svakom slucaju, ukljucuju¢i kada je ugovorna odredba obuhvacena
podru¢jem primjene ¢lanka 4. stavka 2. te direktive i cak i ako doti¢na drzava ¢lanica nije prenijela tu
odredbu. Taj se zahtjev ne moze ograniciti samo na znacajku razumljivosti ugovorne odredbe na
formalnom i gramatickom planu (presuda od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, t. 46.).

Naprotiv, s obzirom na to da se sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13 temelji na ideji da se
potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, osobito sto se
tice razine obavijeStenosti, navedeni zahtjev treba shvatiti $iroko, tj. tako da namece ne samo to da je
predmetna odredba gramaticki razumljiva za potrosa¢a nego i da ugovor transparentno opisuje
konkretan nacin funkcioniranja mehanizma na koji se odnosi predmetna odredba kao i, prema
potrebi, odnos izmedu tog mehanizma i onoga predvidenog drugim odredbama, tako da potrosa¢ moze
procijeniti, na temelju preciznih i razumljivih kriterija, ekonomske posljedice koje za njega proizlaze
(vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
t. 70. do 73.; od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 37. i od 3. ozujka
2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 43.).

Sud koji je uputio zahtjev mora ispitati jasnocu i razumljivost odredbe o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku s obzirom na sve relevantne ¢injeni¢ne elemente, ukljucujudi oglasavanje i informacije koje
je davatelj kredita ucinio dostupnima u sklopu pregovaranja o sklapanju ugovora o zajmu, vodeci
racuna o razini paznje koja se moze ocekivati od prosjecnog potrosaca koji je uobicajeno informiran i
koji postupa s razumnom paznjom i razboritos¢u (vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 2014.,
Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 74.; od 26. veljace 2015., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, t. 75.; od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 46. i 47. i od
3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 46.).

Iz toga slijedi da se ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 i njezin ¢lanak 5. protive sudskoj praksi prema
kojoj se smatra da je ugovorna odredba sama po sebi transparentna, bez potrebe ispitivanja poput onog
opisanog u prethodnoj tocki.

U tim je okolnostima na nacionalnom sudu da provjeri, kad uzima u obzir sve okolnosti sklapanja
ugovora, je li financijska institucija potro$acu priop¢ila dovoljno elemenata kako bi se potonji upoznao
sa sadrzajem i funkcioniranjem ugovorne odredbe kojom mu se nalaze placanje naknade za otvaranje
kao i o njegovoj ulozi u ugovoru o zajmu. Na taj nacin potro$a¢ ima pristup razlozima koji
opravdavaju tu naknadu (vidjeti analogno presudu od 26. veljace 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, t. 77.) i moze ocijeniti doseg svoje obveze i, konkretno, ukupan trosak tog ugovora.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na sedmo, osmo, deveto i deseto pitanje valja odgovoriti tako
da ¢lanak 3., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se ugovorne
odredbe koje su obuhvaéene pojmom ,glavni predmet ugovora” trebaju shvatiti kao one koje utvrduju
bitne c¢inidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog
znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim
pojmom. Cinjenica da je naknada za otvaranje uklju¢ena u ukupan trosak hipotekarnog zajma ne moze
odrediti da je ona njegova bitna cinidba. U svakom slucaju, sud drzave clanice duzan je provjeriti
jasnocu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to neovisno o
prenosenju c¢lanka 4. stavka 2. te direktive u pravni poredak te drzave clanice.
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Jedanaesto pitanje, koje se odnosi na eventualnu znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
zbog ugovorne odredbe kojom se nalaze placanje naknade za otvaranje

Jedanaestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-224/19 u biti pita treba li ¢lanak 3.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu
potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze placanje naknade za otvaranje stvara na
Stetu potrosaca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troskovima.

Najprije treba pojasniti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud na tom podrudju nadlezan
za tumacenje pojma ,nepostena ugovorna odredba” navedenog u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13
kao i za tumacenje mjerila koja nacionalni sudac moze ili mora primijeniti kada ispituje ugovornu
odredbu u svjetlu odredbi te direktive, pri ¢emu mora odluciti, uzimaju¢i u obzir ta mjerila, o
konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe ovisno o okolnostima konkretnog slucaja. Iz toga
proizlazi da se Sud mora ograniciti na to da sudu koji je uputio zahtjev pruzi naznake o kojima
potonji mora voditi racuna radi ocjenjivanja nepostenosti doticne odredbe (presuda od 3. listopada
2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 47. i navedena sudska praksa).

Kada je rije¢ o pitanju je li postovan zahtjev dobre vjere u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13,
vazno je napomenuti da, s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 16., nacionalni sud mora s tim u vezi
provjeriti je li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin
poslovao s potrosacem, mogao razumno ocekivati da ¢e potonji prihvatiti takvu odredbu slijedom
pojedina¢nih pregovora (presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
t. 50.).

Sud je presudio da znatnija neravnoteza moze proizlaziti iz same cinjenice da dovoljno ozbiljno
ostecuje pravni polozaj u koji je na temelju primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen potrosa¢ kao
stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku ogranicenja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima
na temelju ugovora ili ogranicenja u njihovu koristenju ili pak u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena nacionalnim pravilima (presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, t. 51.).

Osim toga, iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 93/13 proizlazi da se neposStenost ugovorne odredbe
ocjenjuje tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada
je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili
nekog drugog ugovora o kojem on ovisi (presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, t. 52.).

Na sudu koji je uputio zahtjev jest da s obzirom na te kriterije ocijeni eventualnu nepostenost odredbe
o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

U tom pogledu treba uzeti u obzir cinjenicu da, kao $to to proizlazi iz navoda suda koji je uputio
zahtjev, u skladu sa Zakonom 2/2009, naknade ili troskovi prebaceni na klijenta moraju odgovarati
stvarno pruzenim uslugama ili troskovima. Iz toga slijedi da ugovorna odredba koja bi imala za ucinak
izuzimanje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga od obveze dokazivanja da su ti uvjeti ispunjeni u
pogledu naknade za otvaranje moze, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev s obzirom
na sve odredbe ugovora, nepovoljno utjecati na pravni polozaj potrosaca i, slijedom toga, na njegovu
Stetu stvoriti znatniju neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere.

S obzirom na prethodna razmatranja, na jedanaesto pitanje u predmetu C-224/19 valja odgovoriti tako
da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potrosacu nalaze pla¢anje naknade za
otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
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stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troskovima, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

Trinaesto pitanje u predmetu C-224/19, koje se odnosi na ogranicenje ucinaka nistavosti nepostene
odredbe odredivanjem roka zastare

Svojim trinaestim pitanjem postavljenim u predmetu C-224/19, koje valja ispitati prije dvanaestog
pitanja, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalna sudska praksa koja predvida da podnosenje
tuzbe radi isticanja restitutivnih ucinaka utvrdenja nistavosti nepostene ugovorne odredbe podlijeze
roku zastare, iako na temelju nacionalnog zakonodavstva tuzba za utvrdenje apsolutne nistavosti
ugovorne odredbe ne podlijeze zastari.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se zastita koju Direktiva 93/13 osigurava potro$acima protivi
nacionalnom propisu koji nacionalnom sudu po isteku prekluzivnog roka zabranjuje utvrdivanje
nepostenosti odredbe unesene u ugovor sklopljen izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca (presuda od 21. studenoga 2002., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, t. 38.).

Medutim, Sud je ve¢ priznao da zastita potrosaca nema apsolutan karakter (presuda od 21. prosinca
2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 68.) i da je
odredivanje razumnih prekluzivnih rokova za pokretanje postupaka u interesu pravne sigurnosti u
skladu s pravom Unije (presude od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, t. 41. i od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, t. 69.).

U tom pogledu valja istaknuti da, u nedostatku posebnih propisa Unije u tom podrucju, nacini
provedbe zastite potrosaca predvidene clankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13
stvar su unutarnjeg pravnog poretka drzava clanica na temelju nacela njihove procesne autonomije.
Medutim, ta pravila ne mogu biti manje povoljna od onih kojima se ureduju sli¢cne unutarnje situacije
(nacelo ekvivalentnosti), niti smiju biti oblikovana tako da je u praksi nemoguce ili pretjerano tesko
izvr$avati prava dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (u tom pogledu osobito
vidjeti presudu od 26. listopada 2006., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, t. 24. i navedenu
sudsku praksu).

Iz toga slijedi da se pravu Unije ne protivi nacionalni propis koji, propisujuci nezastarivost tuzbe za
utvrdenje niStavosti nepostene odredbe iz ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potrosacCa, podvrgava roku zastare tuzbu radi isticanja restitucijskih ucinaka tog utvrdenja,
pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Sto se konkretno ti¢e postovanja nacela djelotvornosti, Sud je ve¢ presudio da svaki slu¢aj u kojem se
postavlja pitanje ¢ini li nacionalna postupovna odredba nemogucom ili pretjerano teSkom primjenu
prava Unije mora biti analiziran uzimaju¢i u obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku,
njegovo odvijanje i osobitosti pred razli¢itim nacionalnim sudovima. U tom pogledu valja, prema
potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su to zastita
prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka (presuda od 26. lipnja 2019., Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, t. 48. i navedena sudska praksa).

U glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev navodi da je rije¢ o eventualnoj primjeni na tuzbu radi

isticanja restitucijskog uc¢inka utvrdenja niStavosti nepostene odredbe hipotekarnog ugovora zastarnog
roka od pet godina predvidenog ¢lankom 1964. stavkom 2. Gradanskog zakonika.
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Bududi da se u sudskoj praksi Suda smatralo da su rokovi zastare od tri godine (presuda od 15. travnja
2010., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, t. 28.) ili dvije godine (presuda od 15. prosinca 2011., Banca
Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, t. 25.) u skladu s nacelom djelotvornosti, treba
smatrati da rok zastare od pet godina za tuzbu radi isticanja restitucijskog ucinka utvrdenja nistavosti
nepostene odredbe nije takav da, u nacelu i ne dovodeci u pitanje ocjenu koju sud koji je uputio
zahtjev treba provesti s obzirom na elemente iz toc¢ke 85. ove presude, ¢ini prakticki nemogudim ili
pretjerano teskim ostvarivanje prava iz Direktive 93/13.

Sud koji je uputio zahtjev takoder se u biti pita o uskladenosti s nacelom djelotvornosti u vezi s
nacelom pravne sigurnosti nacionalne sudske prakse prema kojoj rok zastare od pet godina za
podnosenje tuzbe radi isticanja restitutivnih uc¢inaka utvrdenja nistavosti nepostene ugovorne odredbe
pocinje te¢i od sklapanja ugovora koji sadrzava tu odredbu.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da taj rok, predviden ¢lankom 1964. stavkom 2.
Gradanskog zakonika, pocinje te¢i od sklapanja ugovora o hipotekarnom zajmu koji sadrzava
nepostenu odredbu, sto je, medutim, na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

U tom pogledu valja uzeti u obzir okolnost da je moguce da potrosaci nisu svjesni nepostenosti
odredbe ugovora o hipotekarnom zajmu ili ne percipiraju opseg svojih prava koja proizlaze iz Direktive
93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
t. 69.).

Medutim, primjena roka zastare od pet godina koji pocinje teé¢i od sklapanja ugovora, s obzirom na to
da podrazumijeva da potro$a¢ moze traziti povrat placanja na temelju izvrSenja ugovorne odredbe za
koju je utvrdeno da je nepostena samo tijekom pet godina nakon potpisivanja ugovora, neovisno o
tome je li imao ili je mogao razumno znati za nepostenost te odredbe, pretjerano otezava ostvarivanje
prava tog potrosaca koja su dodijeljena Direktivom 93/13 i time povreduje nacelo djelotvornosti u vezi
s nacelom pravne sigurnosti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trinaesto pitanje postavljeno u predmetu C-224/19 valja
odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
im se ne protivi to da podno$enje tuzbe radi ostvarivanja restitucijskih ucinaka utvrdenja nistavosti
nepostene ugovorne odredbe podlijeze roku zastare, pod uvjetom da pocetak tog roka i njegovo
trajanje ne cCine prakticki nemogudéim ili pretjerano teskim ostvarivanje potrosaceva prava na
zahtijevanje takvog povrata.

Dvanaesto pitanje u predmetu C-224/19, koje se odnosi na uskladenost zakonskog sustava raspodjele
troskova s Direktivom 93/13

Svojim dvanaestim pitanjem postavljenim u predmetu C-224/19 sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nac¢in da im se protivi
sustav koji dopusta da dio postupovnih troskova snosi potrosac, ovisno o visini neosnovano plac¢enih
iznosa koji su mu vraceni nakon utvrdenja nitavosti ugovorne odredbe zbog njezine nepostenosti.

Naime, iz elemenata spisa koji su podneseni Sudu proizlazi da primjena clanka 394. LEC-a moze imati
za ucinak to da se prodavatelju robe ili pruzatelju usluga ne nalozi snosenje svih troskova ako je u
potpunosti prihvacena potrosaCeva tuzba za utvrdenje niStavosti nepostene ugovorne odredbe, ali je
samo djelomi¢no prihvacena tuzba za povrat iznosa placenih na temelju te odredbe.

U tom pogledu iz sudske prakse navedene u tocki 83. ove presude proizlazi da raspodjela troskova

sudskog postupka pred nacionalnim sudovima ulazi u postupovnu autonomiju drzava c¢lanica pod
uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.
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Tako treba napomenuti da nista u spisu podnesenom Sudu ne dopusta zakljuc¢ak da se to uredenje
primjenjuje na druk¢iji nacin ovisno o tome je li predmetno pravo dodijeljeno pravom Unije ili
nacionalnim pravom. Medutim, potrebno je odluditi o pitanju je li u skladu s nacelom djelotvornosti
da se potrosacu nalozi snoSenje troskova postupka ovisno o iznosima koji su mu vraceni, iako je uspio
u postupku u pogledu nepostenosti sporne odredbe.

Sto se tiCe pitanja posStovanja nacela djelotvornosti, ono se mora ocijeniti s obzirom na elemente
navedene u tocki 85. ove presude.

U ovom slucaju, Direktivom 93/13 potrosacu se daje pravo da se obrati sudu kako bi se utvrdila
nepostenost ugovorne odredbe i kako se ona ne bi primijenila. Medutim, kad bi ishod podjele
troskova takvog postupka ovisio samo o neosnovano pla¢enim iznosima ciji se povrat nalaze, to
potrosaca moze odvratiti od ostvarivanja navedenog prava, s obzirom na troskove koji bi nastali
sudskom tuzbom (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, t. 69.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na dvanaesto pitanje postavljeno u predmetu C-224/19 valja
odgovoriti tako da clanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacelo djelotvornosti treba
tumaciti na nacin da im se protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troskova snosi potrosac,
ovisno o visini neosnovano placenih iznosa koji su mu vra¢eni nakon utvrdenja nistavosti ugovorne
odredbe zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to da takav sustav stvara znatnu prepreku koja
potrosaca moze odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor eventualne nepostenosti
ugovornih odredaba, kako je dodijeljeno Direktivom 93/13.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da im se protivi to
da, u slucaju nistavosti nepostene ugovorne odredbe kojom se potrosacu nalaze placanje svih
troskova zasnivanja i brisanja hipoteke, nacionalni sud odbije potrosacu povrat iznosa
plac¢enih na temelju navedene ugovorne odredbe, osim ako odredbe nacionalnog prava koje
bi se primjenjivale da nema te ugovorne odredbe nalazu potrosacu snosenje svih ili dijela tih
troskova.

2. Clanak 3., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da se
ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom ,,glavni predmet ugovora” trebaju shvatiti kao
one koje utvrduju bitne cinidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu,
odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog
odnosa ne mogu biti obuhvacéene tim pojmom. Cinjenica da je naknada za otvaranje uklju¢ena
u ukupan trosak hipotekarnog zajma ne moze odrediti da je ona njegova bitna cCinidba. U
svakom slucaju, sud drzave clanice duzan je provjeriti jasnocu i razumljivost ugovorne
odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to neovisno o prenosenju clanka 4.
stavka 2. te direktive u pravni poredak te drzave clanice.

3. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o

zajmu sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potrosacu nalaze
placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca znatniju neravnotezu u
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pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i
nastalim troskovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

4. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da im se ne
protivi to da podno$enje tuzbe radi ostvarivanja restitucijskih ucinaka utvrdenja nistavosti
nepostene ugovorne odredbe podlijeze roku zastare, pod uvjetom da pocetak tog roka i
njegovo trajanje ne cCine prakticki nemogudim ili pretjerano teskim ostvarivanje potrosaceva
prava na zahtijevanje takvog povrata.

5. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacelo djelotvornosti treba tumaciti
na nacin da im se protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troskova snosi potrosac,
ovisno o visini neosnovano placenih iznosa koji su mu vraceni nakon utvrdenja nistavosti
ugovorne odredbe zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to da takav sustav stvara znatnu
prepreku koja potrosaca moze odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor
eventualne nepostenosti ugovornih odredaba, kako je dodijeljeno Direktivom 93/13.

Potpisi
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