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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

16. srpnja 2020.*

»Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trziste podzemnih i podmorskih
elektricnih kablova — Podjela trzista u okviru projekata — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 20. —
Ovlasti Europske komisije u provodenju pretraga u postupku iz podrudja zabranjenih sporazuma —
Ovlast kopiranja podataka bez prethodno izvrsene provjere i njihova naknadnog ispitivanja u
Komisijinim prostorijama — Novc¢ane kazne — Neograni¢ena nadleznost”
U predmetu C-606/18 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 24. rujna 2018,
Nexans France SAS, sa sjedistem u Courbevoieu (Francuska),
Nexans SA, sa sjedistem u Courbevoieu,
koje zastupaju G. Forwood, avocate, te M. Powell i A. Rogers, solicitors,
zalitelji,
a druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin i F. Castilla Contreras, u svojstvu
agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca drugog
vijeca, P. G. Xuereb (izvjestitelj), T. von Danwitz i A. Kumin, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Longar, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. listopada 2019.,
saslusavs$i misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. ozujka 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu

Svojom zalbom drustva Nexans France SAS i Nexans SA zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda
Europske unije od 12. srpnja 2018., Nexans France i Nexans/Komisija (T-449/14, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2018:456), kojom je taj sud odbio tuzbu tih drustava za, kao prvo, ponistenje
Odluke Komisije C(2014) 2139 final od 2. travnja 2014. koja se odnosi na postupak primjene
¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39610 — Elektri¢ni kablovi) (u
daljnjem tekstu: sporna odluka), u dijelu u kojem se odnosi na ta drustva i, kao drugo, smanjenje
novcane kazne koja im je izrecena u spornoj odluci.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

Clanak 20., naslovljen ,Ovlasti Komisije u provodenju pretraga”, Uredbe (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.), predvida:

»1. Kako bi izvrsila obveze koje su joj povjerene ovom Uredbom, Komisija moze provesti sve
neophodne pretrage poduzetnika i udruzenja poduzetnika.

2. Sluzbene osobe i drugo pratece osoblje ovlasteno od Komisije da provedu pretrage imaju pravo:

(a) ulaska u sve sluzbene prostore, zemljiste ili prometna sredstva poduzetnika ili udruzenja
poduzetnika;

(b) izvrsiti uvid u poslovne knjige i drugu poslovnu dokumentaciju, bez obzira na medij u kojem su
pohranjene;

(c) wuzeti ili zahtijevati u bilo kojem obliku primjerke ili izvatke iz navedenih poslovnih knjiga ili
poslovne dokumentacije;

(d) zapecatiti svaki poslovni prostor, poslovne knjige ili poslovnhu dokumentaciju za vrijeme trajanja i u
opsegu koji je potreban za provodenje pretrage;

(e) =zatraziti od bilo kojeg predstavnika ili zaposlenika poduzetnika ili udruzenja poduzetnika
objasnjenja u vezi s Cinjenicama ili dokumentacijom koja se odnosi na predmet i svrhu pretrage
te zabiljeziti njihove odgovore.

[...]

4. Poduzetnici i udruzenja poduzetnika obvezuju se dopustiti provodenje pretraga koje je odlukom
naredila Komisija. U odluci se navodi predmet i svrha pretrage, odreduje datum pocetka pretrage i
navode kazne propisane c¢lankom 23. i 24., te pravo na postupak preispitivanja od strane Suda.
Komisija donosi predmetne odluke nakon izvrsenih konzultacija s tijelom drzave ¢lanice nadleznim za
trzi$no natjecanje na cijem se drzavnom podrudju treba provesti pretraga.

[...]”
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Clanak 21. ove uredbe, naslovljen ,Pretraga ostalih prostora”, navodi:

»1. Ako je razumno za pretpostaviti da se poslovne knjige ili druga dokumentacija koji su predmetom
pretrage, a koji mogu biti bitan dokaz ozbiljne povrede ¢lanka [101.] ili ¢lanka [102. UFEU-a], ¢uvaju u
nekim drugim prostorijama, na zemljiStu i u prijevoznim sredstvima, uklju¢uju¢i domove direktora,
¢lanova uprave i drugih zaposlenika poduzetnika i udruzenja poduzetnika koji su predmetom ispitnog
postupka, Komisija moze odlukom naloziti provodenje pretrage tih ostalih prostorija, zemljista i
prijevoznih sredstava.

[...]

4. Sluzbene i ostale osobe s njima u pratnji koje je Komisija odredila za provodenje pretraga koje su
nalozene u smislu stavka 1.ovog ¢lanka imat ¢e ovlasti navedene u clanku 20. stavku 2. tockama (a),

(b) i (c). [...]”
U skladu s ¢lankom 23. stavcima 2. i 3. navedene uredbe:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe clanka [101.] ili ¢lanka [102. UFEU-a] [...]

[...]
3. Pri odredivanju iznosa nov¢ane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”
Clanak 31. te uredbe odreduje:

»oud ima neogranicenu nadleznost u nadzoru odluka Komisije kojima ista izrice novcane kazne ili
periodi¢ne penale. Sud moze ukinuti, smanjiti ili povecati iznos novc¢ane kazne ili periodi¢nog penala.”

Smijernice iz 2006.

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s c¢lankom 23. stavkom 2.
tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str. 58.; u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.) navode, u svojim toc¢kama 2. i 4.,
da, kada je rije¢ o utvrdivanju novcanih kazni, ,Komisija mora uzimati u obzir i tezinu i trajanje
povreda” te da bi ,[k]azne trebale imati dovoljno preventivan ucinak”.

Iz tocaka 9. do 11. tih smjernica proizlazi da se, ne dovodeci u pitanje njihovu tocku 37., metoda koju
je Komisija koristila za odredivanje kazni sastoji od dviju faza, odnosno, kao prvo, odredivanja
osnovnog iznosa i, kao drugo, mogucih prilagodbi tog iznosa na nacin da ga povisi ili snizi. U okviru
odredivanja osnovnog iznosa nov¢ane kazne Komisija najprije odreduje, u skladu s tockama 13. do 18.
spomenutih smjernica, vrijednost prihoda od prodaje koju treba uzeti u obzir. U skladu s tockom 19.
istih smjernica, osnovni iznos kazne povezan je s udjelom vrijednosti prihoda od prodaje, ovisno o
stupnju tezine povrede, pomnozeno s godinama trajanja povrede.

U skladu s tockom 21. Smjernica iz 2006.:

»U pravilu se udio vrijednosti prihoda od prodaje koji se uzima u obzir utvrduje u visini do 30 %
vrijednosti prihoda od prodaje.”

ECLIL:EU:C:2020:571 3
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U tocki 22. tih smjernica predvida se:

»Pri odlucivanju treba li udio vrijednosti prihoda od prodaje, koji se u danom slucaju treba razmotriti,
biti na donjem ili na gornjem dijelu tog raspona, Komisija uzima u obzir niz ¢imbenika kao $to je narav
povreda, zajednicki trzi$ni udio svih doti¢nih poduzetnika, zemljopisni opseg povreda te je li povreda u
potpunosti izvrsena ili ne.”

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora koje su izloZzene u tockama 1. do 20. i 42. do 47. pobijane presude za potrebe ovog
postupka mogu se sazeti na sljedeci nacin.

Zalitelji, Nexans France i njegovo dru$tvo majka, Nexans, francuska su drustva koja djeluju u sektoru
proizvodnje i isporuke podzemnih i podmorskih elektri¢nih kablova.

Dopisom od 17. listopada 2008. ABB AB, drustvo sa sjedistem u Svedskoj, dostavilo je Komisiji, u
okviru zahtjeva za oslobadanje od kazne u smislu Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i
smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006., C 298, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.), niz izjava i dokumentaciju koje se odnose na ogranicavajuce
trgovinske prakse u tom sektoru.

Komisija je potom pokrenula istragu.

Komisijini inspektori, u pratnji predstavnika francuskog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje, usli su
28. sijecnja 2009. u prostorije drustva Nexans France u Clichyju (Francuska) kako bi proveli pretragu
na temelju ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 (u daljnjem tekstu: predmetna pretraga), na temelju
odluke od 9. sije¢nja 2009. kojom je drustvu Nexans i svim dru$tvima kojima ono upravlja nalozeno da
su obvezni dopustiti provodenje pretrage (u daljnjem tekstu: odluka o pretrazi). Prema c¢lanku 1.
drugom stavku te odluke ,[predmetna] pretraga [moze se] provesti u svim prostorima koji su pod
nadzorom poduzetnika te osobito u uredima koji se nalaze na sljedecoj adresi: 4-10 Rue Mozart, 92110
Clichy, Francuska”.

Nakon $to su obavijestili zalitelje o odluci o pretrazi, Komisijini inspektori (u daljnjem tekstu:
inspektori) izrazili su Zelju da ispitaju dokumentaciju i ra¢unala odredenih zaposlenika drustva Nexans
France, odnosno osoba B., J. i R. Bududi da su bili obavijesteni da je osoba J. ponijela svoje ra¢unalo sa
sobom na put i da ¢e se ona vratiti tek u petak 30. sijecnja 2009., inspektori su napravili forenzicku
kopiju tvrdih diskova racunala osoba B., R. i D., jednog drugog zaposlenika drustva Nexans France.
Kako bi mogli izvrsiti pretragu po klju¢nim rije¢ima u podacima sadrzanima u tim racunalima,
koristili su se racunalnim programom za istrazivanja koji je te podatke obradio tijekom no¢i s 28. na
29. sijeCnja 2009.

Drugog dana predmetne pretrage, odnosno u cetvrtak 29. sijecnja 2009., inspektori su ispitali
forenzicke kopije tvrdih diskova rac¢unala osoba B., D. i R.

Tre¢eg dana pretrage, odnosno u petak 30. sije¢nja 2009., inspektori su mogli ispitati prijenosno
racunalo osobe J., koja se vratila u ured. Primjena ra¢unalnog programa za istrazivanja omogudila je
povrat vise datoteka, dokumentacije i poruka elektronicke poste koji su bili izbrisani s tvrdog diska tog
racunala i utvrdenje da je ta dokumentacija bila relevantna za istragu. Inspektori su odlucili napraviti
forenzicku kopiju tog tvrdog diska. Medutim, buduéi da su utvrdili da vise nisu imali dovoljno
vremena za izradu takve kopije, odlucili su izraditi primjerak odabranih podataka i pohraniti ih na
uredaje za biljezenje podataka (u daljnjem tekstu: DRD), koje su pohranili u omotnice, zapecatili i
odnijeli u Komisijine urede u Bruxellesu (Belgija). Radilo se o dvama skupovima poruka elektronicke
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poste koji su pronadeni na prijenosnom rac¢unalu osobe J. i skupu poruka elektronicke poste koji je
pronaden u racunalu osobe R. Racunalo osobe J. kao i DRD koji je pronaden u njezinu uredu i koji je
sadrzavao dokumentaciju zasti¢enu lozinkom pohranjeni su u ormar, koji su inspektori zapecatili.

Inspektori su se vratili u prostorije drustva Nexans France u utorak 3. veljace 2009. Otvorili su
zapeCaceni ormar u kojem se nalazio DRD pronaden u uredu osobe J., kao i njezino racunalo.
Pregledali su DRD na licu mjesta, ispisali i zadrzali dva dokumenta dobivena iz tog DRD-a te ga vratili
zastupnicima zalitelja. Potom su izradili tri forenzicke kopije tvrdog diska racunala osobe J., koje su
pohranili na tri razlicita DRD-a. Inspektori su vratili jedan od tri DRD-a zastupnicima zalitelja, a
druga dva pohranili u zapecacene omotnice koje su odnijeli u Bruxelles nakon $to su saznali da
zalitelji osporavaju zakonitost tog postupka. Inspektori su naveli da ¢e se zapecacene omotnice otvoriti
iskljuc¢ivo u Komisijinim prostorijama u prisutnosti zastupnika zalitelja.

Zapecacene omotnice koje su sadrzavale DRD-ove koje su uzeli inspektori otvorene su 2. ozujka 2009.
u Komisijinim uredima u Bruxellesu u prisutnosti odvjetnika Zzalitelja. Dokumentacija zabiljezena na
tim DRD-ovima ispitana je te su inspektori ispisali na papir onu koju su smatrali relevantnom za
istragu. Drugi ispisani primjerak te dokumentacije i njezin popis proslijedeni su odvjetnicima zalitelja.
Ispitivanje svih podataka zabiljezenih na predmetne DRD-ove trajalo je osam radnih dana te je
zavrseno 11. ozujka 2009. Ured u kojem su ispitivani dokumentacija i DRD-ovi bio je na kraju svakog
radnog dana zapecacen, u prisutnosti odvjetnika zalitelja, i ponovno otvoren sljedeceg dana, takoder u
njihovoj prisutnosti. Na kraju tih radnji tvrdi diskovi racunala na kojima su radili Komisijini inspektori
izbrisani su.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. travnja 2009. i upisanom pod brojem T-135/09 zalitelji
su pokrenuli postupak zahtijevajuci, medu ostalim, da Op¢i sud ponisti odluku o pretrazi i proglasi
nezakonitom odluku Komisije o pribavljanju primjeraka odredenih informatic¢kih datoteka i tvrdog
diska racunala osobe J. radi njihova naknadnog nadzora u Komisijinim uredima u Bruxellesu.

Op¢i sud je presudom od 14. studenoga 2012, Nexans France i Nexans/Komisija (T-135/09,
EU:T:2012:596), djelomi¢no ponistio odluku o pretrazi u dijelu u kojem se odnosila na elektricne
kablove koji nisu visokonaponski podmorski i podzemni elektricni kablovi te na materijal povezan s
tim drugim kablovima, a u preostalom je dijelu odbio tuzbu. Presudom od 25. lipnja 2014., Nexans i
Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), Sud je odbio zalbu koju su zalitelji podnijeli
protiv te presude Opceg suda.

U clanku 1. sporne odluke Komisija je utvrdila da su zalitelji i 24 druga drustva sudjelovali u
zabranjenom sporazumu (u daljnjem tekstu: zabranjeni sporazum), koji je ¢inio jedinstvenu i trajnu
povredu clanka 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od
2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
106., str. 4.) u sektoru (vrlo) visokonaponskih podzemnih i/ili podmorskih elektri¢cnih kablova (u
daljnjem tekstu: predmetna povreda).

Komisija je u navedenoj odluci utvrdila da se zabranjeni sporazum sastojao od dviju glavnih
konfiguracija koje su ¢inile slozenu cjelinu, odnosno

— konfiguracije koja je ukljucivala europske poduzetnike, opéenito nazvane ,clanovi R”, japanske
poduzetnike, nazvane ,¢lanovi A”, i juznokorejske poduzetnike, nazvane ,clanovi K”, i koja je
omogucavala ostvarivanje cilja raspodjele podruc¢ja i korisnika izmedu europskih, japanskih i
juznokorejskih proizvodaca (u daljnjem tekstu: konfiguracija A/R). Ta se raspodjela izvrsila u
skladu sa sporazumom o ,nacionalnom podrucju”, na temelju kojega su se japanski i juznokorejski
proizvodaci suzdrzavali od natjecanja za projekte koji su se provodili na ,nacionalnom podrucju”
europskih proizvodaca, a europski su proizvodaci ostajali izvan trzista Japana i Juzne Koreje. Tomu
se dodala i raspodjela projekata na ,podrucjima za izvoz”, odnosno u ostatku svijeta, s iznimkom,
osobito, Sjedinjenih Americkih Drzava,
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— europske konfiguracije koja je podrazumijevala raspodjelu podrudja i korisnika koju su odredili
europski proizvodaci za projekte koje je trebalo provesti na europskom ,nacionalnom” podrudju ili
projekte koji su bili dodijeljeni europskim proizvodacima (u daljnjem tekstu: europska
konfiguracija).

Prema spornoj odluci, drustvo Nexans France sudjelovalo je u zabranjenom sporazumu od
13. studenoga 2000. do 28. sijecnja 2009. Drustvu Nexans utvrdena je odgovornost za predmetnu
povredu kao drustvu majci drustva Nexans France za razdoblje od 12. lipnja 2001. do 28. sije¢nja
2009.

U svrhu izra¢una iznosa nov¢anih kazni Komisija je primijenila ¢lanak 23. stavak 2. toc¢ku (a) Uredbe
br. 1/2003 i metodologiju iznesenu u Smjernicama iz 2006.

Kao prvo, §to se ti¢e osnovnog iznosa nov¢anih kazni, Komisija je odredila vrijednost prihoda od
prodaje koju treba uzeti u obzir. Zatim je utvrdila udio te vrijednosti prihoda od prodaje koji odrazava
tezinu predmetne povrede. U tom je pogledu smatrala da je povreda po svojoj naravi jedno od najtezih
oblika ogranicavanja trziSnog natjecanja, ¢ime se opravdava ,stupanj tezine” od 15%. Isto tako,
primijenila je povecanje koeficijenta tezine od 2% za sve adresate pobijane odluke na temelju
zajednickog trzisnog udjela, kao i zemljopisnog dosega zabranjenog sporazuma na gotovo svjetskoj
razini, koji je medu ostalim obuhvacao cijelo podrucje Europskog gospodarskog prostora (EGP).

Osim toga, Komisija je smatrala da se ponasanjem europskih poduzetnika viSe nastetilo trzisnom
natjecanju, nego ponasanjem ostalih poduzetnika jer su europski poduzetnici, osim $to su sudjelovali u
konfiguraciji A/R, medu sobom raspodijelili projekte elektricnih kablova u okviru europske
konfiguracije. Zbog toga je udio vrijednosti prihoda od prodaje koji treba uzeti u obzir na temelju
tezine povrede utvrdila na 19 % za europske poduzetnike i 17 % za druge poduzetnike. Tako odreden
osnovni iznos u pogledu drustva Nexans France iznosio je 70 670 000 eura.

Kao drugo, sto se tice prilagodbi osnovnog iznosa novcanih kazni, Komisija nije utvrdila ni otegotne ni
olakotne okolnosti koje se ticu zalitelja.

Clankom 2. to¢kama (c) i (d) sporne odluke Komisija je izrekla, s jedne strane, nov¢anu kaznu u iznosu
od 4903 000 eura drustvu Nexans France, za razdoblje od 13. studenoga 2000. do 11. lipnja 2001., i, s
druge strane, nov¢éanu kaznu u iznosu od 65767000 eura drustvu Nexans France, zajednicki i
solidarno s drustvom Nexans, za razdoblje od 12. lipnja 2001. do 28. sije¢nja 2009.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Zalitelji su 17. lipnja 2014. podnijeli tajnistvu Opceg suda tuzbu kojom se trazi ponistenje sporne
odluke u dijelu u kojem se ona odnosi na njih te smanjenje iznosa nov¢ane kazne koja im je izrecena.

U potporu svojem zahtjevu za ponistenje sporne odluke zalitelji su pred Opéim sudom istaknuli dva
tuzbena razloga, od kojih se prvi temeljio na povredi ¢lanka 20. stavaka 2. do 4. Uredbe br. 1/2003,
odluke o pretrazi, prava obrane kao i ¢lanka 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, a drugi
na pogresci u ocjeni u pogledu odredivanja datuma pocetka sudjelovanja drustva Nexans France u
zabranjenom sporazumu. U prilog svojim zahtjevima za smanjenje iznosa novcanih kazni koje su im
izrecene zalitelji se, osim na Komisijinu pogresku u pogledu trajanja povrede koja se osporava u
okviru drugog tuzbenog razloga, pozivaju na poseban tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci
u ocjeni i povredama obveze obrazlaganja, kao i nacela jednakog postupanja pri utvrdivanju
koeficijenta tezine povrede za izracun iznosa novc¢anih kazni.

Op¢i sud je pobijanom presudom tu tuzbu u cijelosti odbio.
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Kao prvo, sto se tice navodnog nepostojanja pravne osnove mjera pretrage koje je poduzela Komisija,
Op¢i sud je smatrao da, suprotno tvrdnjama zalitelja, iz clanka 20. stavka 2. tocaka (b) i (c) Uredbe
br. 1/2003 ne proizlazi da je Komisijina ovlast da uzme ili zahtijeva primjerke ili izvatke iz poslovnih
knjiga ili poslovne dokumentacije poduzetnika koji se pretrazuje ograni¢ena na poslovne knjige ili
poslovnu dokumentaciju koju je ve¢ provjerila. Takvo tumacenje nadalje moze ugroziti koristan ucinak
¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) navedene uredbe s obzirom na to da, u odredenim okolnostima, za
izvrsavanje uvida u poslovne knjige i poslovnhu dokumentaciju poduzetnika moze biti potrebno
prethodno kopiranje navedenih poslovnih knjiga ili poslovne dokumentacije ili, kao u ovom slucaju,
biti pojednostavnjeno tim kopiranjem. Prema misljenju Opceg suda, s obzirom na to da je forenzicka
kopija tvrdog diska racunala osobe J. kao i skupova poruka elektronicke poste pronadenih na
navedenom racunalu i racunalu osobe R. napravljena u okviru primjene racunalnog softvera za
kopija obuhvacena je ovlastima koje su Komisiji dodijeljene ¢lankom 20. stavkom 2. to¢kama (b) i (c)
Uredbe br. 1/2003.

Opd¢i sud je utvrdio da, suprotno onomu $to tvrde zalitelji, inspektori nisu izravno ulozili u istrazni spis
dokumente sadrzane u kopijama skupova poruka elektronicke poste pronadenih na racunalu osobe R. i
racunalu osobe J., kao i forenzicka kopija tvrdog diska potonjeg racunala a da pritom nisu prethodno
provijerili je li ta dokumentacija relevantna s obzirom na predmet pretrage o kojoj je rijec.

Nadalje, Op¢i sud je presudio da ¢lanak 20. stavak 2. toc¢ka (b) Uredbe br. 1/2003 ne utvrduje da se
uvid u poslovne knjige ili poslovnu dokumentaciju poduzetnika koji su podvrgnuti pretrazi provodi
isklju¢ivo u njihovim prostorijama ako, kao u ovom slucaju, navedena pretraga nije mogla biti
zavrSena u prvotno predvidenom vremenu. On Komisiju obvezuje samo na to da tijekom izvrsavanja
uvida u dokumentaciju u svojim prostorijama treba postovati jamstva s obzirom na poduzetnike, kao
$to su ona kojih se sama mora pridrzavati tijekom izvrSavanja uvida na licu mjesta, $to je ovdje bio
slucaj.

Kao drugo, Komisija nije povrijedila ni doseg odluke o pretrazi, s obzirom na to da ona ne iskljucuje
mogucnost da nastavi pretragu o kojoj je rije¢ u svojim prostorijama u Bruxellesu i da zalitelji nisu
istaknuli da je trajanje te pretrage prekoracilo razuman rok.

Kao tre¢e, Op¢i sud smatrao je da Komisija nije povrijedila ni prava obrane zalitelja ni ¢lanak 20.
stavke 3. i 4. Uredbe br. 1/2003 ili ¢lanak 7. Povelje o temeljnim pravima.

Kao cetvrto, Op¢i sud je smatrao da Komisija nije pocinila pogresku time $to je smatrala da datum
13. studenoga 2000. oznacava pocetak sudjelovanja drustva Nexans France u predmetnoj povredi.

Kao peto, $to se tice zahtjeva zalitelja za smanjenje iznosa novcanih kazni koje su im izrecene, Op¢i sud
je presudio da se argumentima zaliteljA ne moZe opravdati smanjenje tog iznosa. Sto se tice,
konkretnije, argumentacije zalitelja prema kojoj je Komisijino razlikovanje izmedu, s jedne strane,
europskih poduzetnika i, s druge strane, japanskih poduzetnika $to se tice udjela vrijednosti prihoda
od prodaje utvrdenog kako bi se uzela u obzir tezina povrede bilo protivnho nacelu jednakog
postupanja, Op¢i sud je smatrao da je Komisija s pravom smatrala da je podjela projekata unutar
europske konfiguracije zabranjenog sporazuma od strane europskih poduzetnika bila dodatni ¢imbenik
koji je trebalo sankcionirati dodatnim postotkom na temelju tezine povrede.

Zahtjevi stranaka pred Sudom
Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;
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— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje o tuzbi za ponistenje sporne odluke u dijelu u
kojem se odnosi na njih;

— smanji novcane kazne koje su im izreCene za iznos koji odgovara smanjenom stupnju tezine
povrede; i

— nalozi Komisiji snosenje troskova zalbenog postupka i postupka pred Op¢im sudom.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— u potpunosti odbije zalbu kao djelomi¢no nedopustenu i, u svakom slucaju, kao bespredmetnu i/ili
u cijelosti neosnovanu; i

— nalozi zalitelju snosenje svih troskova postupka, ukljucujudi troskove prvostupanjskog postupka.

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka
Usmeni dio postupka zatvoren je 12. ozujka 2020. nakon izno$enja misljenja nezavisne odvjetnice.

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 29. svibnja 2020. zalitelji su zatrazili ponovno otvaranje usmenog
dijela postupka. U prilog tom zahtjevu pozivaju se na cinjenicu da je Op¢i sud rjesenjem od 4. svibnja
2020. ispravio tocku 156. pobijane presude, u verziji na engleskom jeziku.

Prema zaliteljima, taj ispravak je nova cinjenica koja moze imati odlucujudi utjecaj na odluku Suda kad
je rije¢ o njihovu cetvrtom zalbenom razlogu.

U tom je pogledu vazno podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 83. svojeg Poslovnika, Sud moze u
svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka, osobito ako stranka iznese, po zatvaranju ovog dijela postupka, novu ¢injenicu koja je takve
prirode da ima odlucujudi utjecaj na odluku Suda.

Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da ispravak tocke 156. pobijane presude nije odlucujuci za
ocjenu Cetvrtog zalbenog razloga zalitelja od strane Suda.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, smatra da ne treba
odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O zalbi

U potporu svojoj zalbi zalitelji isticu pet zalbenih razloga. Prva tri zalbena razloga odnose se na to da je
Op¢i sud odbio njihove argumente koji se odnose na odvijanje predmetne pretrage, a dva posljednja
odnose se na odluku Opceg suda u pogledu izracuna novcane kazne koja im je izrecena u spornoj
odluci. Konkretnije, Cetvrti zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se ti¢e prava u pogledu posljedica
navodnog nepostojanja ucinaka predmetne povrede. Peti zalbeni razlog temelji se na ocitoj pogresci u
ocjeni i nepostojanju obrazloZenja u pogledu povecanja koeficijenta tezine od 2% primijenjenog u
pogledu europske konfiguracije zabranjenog sporazuma.

8 ECLIL:EEU:C:2020:571



49

50

51

52

53

54

55

PRESUDA OD 16. 7. 2020. — PrepmET C-606/18 P
NExaNs FrRANCE 1 NExans/Komisija

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim Zalbenim razlogom zalitelji isticu da je prilikom donosenja pobijane presude doslo do
pogreske koja se tice prava u pogledu tumacenja clanka 20. stavka 2. tocaka (b) i (c) Uredbe
br. 1/2003 jer se njome potvrduje da je Komisija imala pravo izraditi forenzicke kopije tvrdog diska i
primjeraka svih poruka elektronicke poste a da prethodno nije provela ozbiljno ispitivanje tih
dokumenata. Taj se zalbeni razlog odnosi na tocke 53. do 56. i 97. pobijane presude.

Kao prvo, samo se poslovne knjige i poslovna dokumentacija u koje je inspektor prethodno izvrsio uvid
u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. tockom (b) te uredbe mogu kopirati. Nista ne spre¢ava Komisiju da
se ograni¢i na kopiranje dokumentacije i spisa koji su joj relevantni za istragu, umjesto da izradi
cjelovitu kopiju tvrdog diska.

Kao drugo, ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 predvida odredenu kronologiju razli¢itih faza
opisanih u toj odredbi. Najprije, Komisijini inspektori ulaze u sluzbene prostore predmetnog
poduzetnika. Zatim, izvr$avaju uvid u knjige i drugu dokumentaciju koja im se cini relevantnom za
istragu. Naposljetku, mogu uzeti primjerke tih dokumenata. Uvid izvrSen u okviru tog postupka
klju¢an je jer u toj fazi omogucuje Komisijinim inspektorima da provjere moze li dokumentacija biti
relevantna za istragu. Masovnim kopiranjem podataka, a da ih jedan od njezinih inspektora prethodno
ne ispita, Komisija uostalom moze kopirati dokumentaciju obuhvacenu nacelom zastite povijerljivosti
komunikacija izmedu odvjetnika i njegova klijenta.

Kao trece, iz sudske prakse Suda proizlazi da Komisijine istrazne ovlasti treba tumaciti restriktivno s
obzirom na to da se njima povreduje pravo vlasni$tva poduzetnika nad kojim se provodi pretraga.

Komisija tvrdi da je prvi zalbeni razlog nedopusten jer mu je cilj, osim jednog argumenta, navesti Sud
na preispitivanje argumenata koje su zalitelji podnijeli Op¢em sudu. Dodatni argument zalitelja, prema
kojem pristup koji je Komisija slijedila u ovom slu¢aju moze imati za posljedicu to da Komisija moze
izraditi primjerke dokumentacije obuhvacene nacelom zastite povjerljivosti komunikacije izmedu
odvjetnika i njegova klijenta, nedopusten je zato $to nije istaknut u prvostupanjskom postupku.
Podredno, Komisija istice da je taj zalbeni razlog bespredmetan, jer se temelji na djelomi¢nom
tumacenju pobijane presude, kojim se ne uzimaju u obzir glavni zaklju¢ci Opceg suda u tockama 52.,
58. 1 59. te presude, ili neosnovan.

Ocjena Suda

Sto se tice dopustenosti prvog zalbenog razloga, valja istaknuti da tim Zalbenim razlogom zalitelji
osporavaju tumacenje ¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) i tocke (c) Uredbe br. 1/2003 koje je dao Opci
sud. Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da, ako Zalitelj osporava tumacenje ili primjenu prava
Unije koju je dao Op¢i sud, o pravnim pitanjima ocijenjenima u prvom stupnju moze se ponovno
raspravljati tijekom zalbenog postupka. Naime, ako zalitelj ne bi mogao temeljiti svoju zalbu na
razlozima i argumentima ve¢ koristenima pred Opc¢im sudom, zalbeni bi postupak bio lisen dijela
svojeg smisla (presuda od 16. sije¢nja 2019., Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, t. 15. i navedena sudska praksa). Iz toga slijedi da je prvi zalbeni razlog dopusten.

Sto se tice argumenta zaliteljd koji se odnosi na nacelo zastite povjerljivosti komunikacije izmedu
odvjetnika i njegova klijenta, valja podsjetiti na to da iz sudske prakse Suda proizlazi da je argument
dopusten ako predstavlja dopunu ranije iznesenog argumenta u tuzbi kojom je pokrenut postupak te
koji je s njime u uskoj vezi (vidjeti u tom smislu presudu od 26. sije¢nja 2017., Roca
Sanitario/Komisija, C-636/13 P, EU:C:2017:56, t. 35. i navedenu sudsku praksu). Medutim, to je slucaj

ECLIL:EU:C:2020:571 9



56

57

58

59

60

61

62

PRESUDA OD 16. 7. 2020. — PrepmET C-606/18 P
NExaNs FrRANCE 1 NExans/Komisija

u ovom predmetu s obzirom na to da je rijeC o razmatranju koje su zalitelji istaknuli kako bi
potkrijepili svoj argument prema kojem Komisija moze preuzeti samo primjerke poslovnih knjiga i
dokumentacije u koje je vec¢ izvrsila uvid.

Sto se ti¢e merituma, najprije valja istaknuti da je to¢no da zalitelji ne osporavaju utvrdenja Opéeg suda
iz to¢aka 52., 58. i 59. pobijane presude. Prema tim utvrdenjima, s jedne strane, izrada forenzicke
kopije tvrdog diska racunala i kopije podataka spremljenih na mediju za pohranu digitalnih podataka,
u okviru koristenja Komisijinog racunalnog programa za istrazivanje, u biti je jedna prijelazna faza
usmjerena na omogucavanje inspektorima da traze dokumentaciju koja je relevantna za pretragu. S
druge strane, iz tih utvrdenja proizlazi da Komisija nije izravno ulozila u istrazni spis dokumentaciju
koju sadrzavaju kopije skupova poruka elektronicke poste pronadenih na racunalu osobe R. i na
racunalu osobe J., kao i forenzicka kopija tvrdog diska potonjeg racunala, a da pritom nije prethodno
provjerila je li ta dokumentacija relevantna s obzirom na predmet pretrage. Medutim, cinjenica da
zalitelji nisu osporavali ta utvrdenja Opceg suda, suprotno onomu sto tvrdi Komisija, ne znaci da je
prvi zalbeni razlog bespredmetan. Naime, navedena utvrdenja nisu sama po sebi dovoljna za utvrdenje
da je Komisija imala ovlast izraditi takve primjerke.

Stoga je potrebno ispitati je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je smatrao da takva
ovlast proizlazi iz ¢lanka 20. stavka 2. tocaka (b) ili (c) Uredbe br. 1/2003.

U tom pogledu valja istaknuti da, kako iz teksta ¢lanka 20. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 1/2003, tako i
iz njegova konteksta, proizlazi da je zakonodavac Unije, time §to je tom odredbom ovlastio Komisiju da
»uzme ili zahtijeva u bilo kojem obliku primjerke ili izvatke” iz poslovnih knjiga i druge poslovne
dokumentacije navedene u clanku 20. stavku 2. tocki (b) te uredbe, naveo dokaze koje Komisija ima
pravo dobiti kako bi ih ulozila u spis i, ovisno o slucaju, mogla koristiti u okviru nekog postupka ciji
je cilj sankcioniranje povreda prava trziSnog natjecanja u Uniji. Stoga mora biti rije¢ o dokumentaciji
obuhvacenoj predmetom pretrage, Sto pretpostavlja da je Komisija prethodno provijerila da je to bilo
tako.

Iz toga proizlazi da se Op¢i sud nije mogao osloniti na ¢lanak 20. stavak 2. tocku (c) Uredbe br. 1/2003
kako bi presudio da je Komisija imala pravo izraditi kopije skupova poruka elektronicke poste
pronadenih na rac¢unalu osobe R. i racunalu osobe ]., kao i forenzicke kopije tvrdog diska potonjeg
racunala.

Medutim, ¢lanak 20. stavak 2. tocka (b) Uredbe br. 1/2003, na koji se Op¢i sud takoder poziva, i koji
ovlas¢uje Komisiju da izvrsi uvid u poslovne knjige i drugu poslovnu dokumentaciju, bez obzira na
medij na kojem su pohranjene, poduzetnika ili udruzenja poduzetnika na koje se pretraga odnosi,
pruza pravnu osnovu za izradu takvih primjeraka.

Naime, kao prvo, valja istaknuti da je zakonodavac Unije, time $to se u tom pogledu ogranicio na to da
Komisiji dopusti izvr$avanje takvog uvida, a da pritom nije detaljnije pojasnio ovlast koja je tako
dodijeljena Komisiji, toj instituciji dodijelio odredenu marginu prosudbe u pogledu konkretnih nacina
uvida koje ona moze izvrsavati.

Komisija stoga moze, ovisno o okolnostima, odluciti izvrsiti uvid u podatke sadrzane na mediju za
pohranu digitalnih podataka poduzetnika koji je predmet pretrage, ne na temelju izvornika nego na
temelju primjerka tih podataka. Naime, kako pod pretpostavkom da ispituje izvorne podatke tako i pod
pretpostavkom da analizira primjerak tih podataka, rijec je o istim podacima koji su predmet uvida koji
izvrsava Komisija. U tim okolnostima nije relevantan argument zalitelja prema kojem mogu¢nost izrade
takvih kopija nije izri¢ito navedena u ¢lanku 20. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 1/2003.
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Stoga, suprotno onomu $to tvrde zalitelji, pravo Komisije da izradi kopije cjelokupne elektronicke poste
i forenzicke kopije tvrdog diska racunala, kao prijelazna faza u okviru ispitivanja podataka koji se nalaze
u tim skupovima i na tom mediju, ne predstavlja dodatno pravo dodijeljeno Komisiji nego je, kao sto je
to Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 56. pobijane presude, dio ovlasti izvrSavanja uvida koju ta
institucija ima na temelju Clanka 2. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1/2003.

Kao drugo, iako je to¢no da su, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ovlasti pretrage povjerene Komisiji
to¢no odredene (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2015., Deutsche Bahn i dr./Komisija,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, t. 31. i navedenu sudsku praksu), to ipak ne znaci, kao $to je to nezavisna
odvjetnica u biti istaknula u tockama 61. i 62. svojeg misljenja, da odredbe kojima se toj instituciji
dodjeljuju ovlasti pretrage treba tumaciti restriktivno, ¢ak i ako je u tom pogledu potrebno osigurati
da navedene ovlasti ne povrjeduju prava poduzetnika o kojima je rije¢. Medutim, ta prava osigurana
su ako Komisija, kao u ovom slucaju, kopira podatke a da ih prethodno ne provijeri, ali potom ispituje,
uz strogo postovanje prava obrane predmetnog poduzetnika, jesu li ti podaci relevantni za predmet
pretrage prije nego Sto se u spis predmeta ulaze dokumentacija koja se smatra relevantnom u tom
pogledu, a ostali se kopirani podaci izbrisu.

Stoga, pravo Komisije na izradu takvih kopija ne utjece ni na postupovna jamstva predvidena Uredbom
br. 1/2003 ni na druga prava poduzetnika koji je predmet pretrage, pod uvjetom da Komisija, nakon $to
je dopunila svoje ispitivanje, spisu prilozi samo onu dokumentaciju koja je relevantna za predmet
pretrage. Kao $to je to Op¢i sud utvrdio, to je bilo tako.

Kao trece, kao $to to proizlazi iz Cinjeni¢nih utvrdenja Opceg suda u tocki 52. pobijane presude,
Komisija se koristi racunalnim programom za istrazivanje koji zahtijeva prethodnu fazu koja se naziva
sindeksiranje” i koja u pravilu dugo traje. Isto vrijedi i za sljede¢u fazu postupka obrade podataka,
tijekom koje Komisija provodi ispitivanje tih podataka, kao $to to uostalom pokazuju Cinjenice u ovom
slucaju. Stoga nije samo u Komisijinom interesu, nego i u interesu predmetnog poduzetnika, da se ta
institucija prilikom izvrsavanja svojeg uvida utemelji na kopiji tih podataka, ¢ime se tom poduzetniku
omogucuje nastavak koristenja originalnih podataka, kao i medija na kojima se nalaze, od trenutka
stvaranja te kopije te se, stoga, smanjuje mijeSanje u funkcioniranje tog poduzetnika uzrokovano
Komisijinom pretragom.

U tim okolnostima treba odbiti argumente zalitelja koji se temelje na tekstu clanka 20. stavka 2.
tocke (c) Uredbe br. 1/2003 i opcoj strukturi ¢lanka 20. stavka 2. te uredbe.

Prema tome, prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Drugi i treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim drugim Zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 60. do 64. pobijane presude, zalitelji tvrde
da ona sadrzava pogresku koja se tice prava u pogledu tumacenja clanka 20. stavka 2. Uredbe
br. 1/2003 jer potvrduje da je Komisija imala pravo nastaviti predmetne pretrage u svojim
prostorijama u Bruxellesu. Prema mi$ljenju zalitelja, iz doslovnog i kontekstualnog tumacenja te
odredbe proizlazi da ona ne ovlas¢uje Komisiju na provodenje pretrage u vlastitim prostorijama i da
pretragu treba provesti u prostorijama predmetnog poduzetnika ili udruzenja poduzetnika.

Kao prvo, iz clanka 20. stavka 1. Uredbe br. 1/2003 jasno proizlazi da se radi o pretragama
,poduzetnika i udruzenja poduzetnika”. Clanak 20. stavak 2. te uredbe poblize odreduje ovlasti
inspektora za provodenje tih pretraga, ukljuc¢ujuéi pravo ulaska u sve sluzbene prostore, zemljiste ili
prometna sredstva ,poduzetnika ili udruzenja poduzetnika”, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2.
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tockom (a) iste uredbe. Druge ovlasti, odnosno izvrsavanje uvida u knjige i drugu dokumentaciju,
uzimanje primjeraka, pecacenje poslovnih prostora, poslovnih knjiga ili poslovne dokumentacije,
ispitivanje zaposlenika poduzetnika, sastavni su dio te pretrage i stoga bi se trebale provoditi u
prostorijama predmetnog poduzetnika.

Kao drugo, ako c¢lanak 20. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 1/2003 treba tumaciti na nacin da mjesto
»uvida” izvrsenog na temelju te odredbe nije tako ograniceno, Komisija takoder ima ovlast, na temelju
¢lanka 20. stavka 2. tocke (e) te uredbe, ispitati predstavnike predmetnog poduzetnika na drugom
mjestu osim u njegovim prostorijama ili, na temelju ¢lanka 20. stavka 2. toc¢aka (b) ili (c) navedene
uredbe, izvrsiti uvide ili kopirati dokumentaciju koja se nalazi kod tre¢ih osoba, kao $to su pruzatelji
usluga pohrane podataka na daljinu, bez ulaska u sluzbene prostorije poduzetnika. Medutim, ocito je
da donosenjem Uredbe br. 1/2003 zakonodavac Unije nije namjeravao Komisiji dodijeliti tako
znacajne istrazne ovlasti. Takvo restriktivno tumacenje potvrdeno je ¢lankom 21. te uredbe, prema
kojem je za pretragu drugih prostorija potrebna posebna odluka. Ako bi ¢lanak 20. Uredbe br. 1/2003
dopustao uvid u poslovne knjige i drugu dokumentaciju izvan poslovnih prostorija poduzetnika,
¢lanak 21. stavak 4. te uredbe ne bi bio ni od kakve koristi.

Kao trece, nije moguce smatrati da clanak 20. stavak 2. toc¢ka (b) Uredbe br. 1/2003 implicitno
ovlas¢uje Komisiju na izvrsavanje uvida u dokumentaciju koja se nalazi izvan poslovnih prostorija
predmetnog poduzetnika s obzirom na to da takva ovlast nije nuzna kako bi se Komisiji omogucilo
ucinkovito izvrsavanje njezine funkcije na temelju Uredbe br. 1/2003 i da u suprotnom pretraga
prostorija ipak ne bi bila nemoguca, pa ¢ak ni znatno teza. Naime, u ovom su slucaju inspektori mogli
produljiti trajanje predmetne pretrage za nekoliko dana kako bi ispitali svu dokumentaciju na licu
mjesta i pristupili samo onoj relevantnoj. Op¢i sud se u tom pogledu najvise oslonio na razloge
prakti¢nosti i svrhovitosti upravnog postupka.

Kao cetvrto, ocita jamstva koja je Op¢i sud uzeo u obzir u pogledu odvijanja postupka u Bruxellesu
nemaju veze s pitanjem je li Komisija imala ovlast nastaviti predmetnu pretragu u svojim
prostorijama.

Tre¢im zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 67. i 72. pobijane presude, zalitelji prigovaraju
Opc¢em sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu zemljopisnog okvira odluke o
pretrazi. Prema doslovnom i kontekstualnom tumacenju, upucivanje u toj odluci na mjesta koja su
pod nadzorom zalitelja ocito namece ogranicenje pretraga odobrenih na temelju navedene odluke. 1z
toga proizlazi da je u ovom slucaju Komisijina odluka o provodenju pretrage u ostalim prostorima
predmetnog poduzetnika trebala biti donesena na temelju clanka 21. Uredbe br. 1/2003 i podlijegati
sudskom odobrenju.

Komisija osporava tu argumentaciju.

Ocjena Suda

Svojim drugim i tre¢im Zalbenim razlogom, koje valja ispitati zajedno, zalitelji u biti isticu da je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da je Komisiji bilo dopusteno nastaviti
predmetnu pretragu u njezinim prostorijama u Bruxellesu.

U tom pogledu valja istaknuti da je tocno da iz teksta i strukture ¢lanka 20. Uredbe br. 1/2003 proizlazi
da pretraga mora zapoceti i nacelno se nastaviti, kao $to je to navedeno u c¢lanku 20. stavku 1. te
uredbe, ,kod poduzetnika i udruzenja poduzetnika”, i da zbog toga, s jedne strane, ¢lanak 20. stavak 2.
tocka (a) navedene uredbe dopusta Komisiji ,ulazak u sve sluzbene prostore, zemljista ili prometna
sredstva” potonjih, a, s druge strane, c¢lanak 20. stavak 3. iste uredbe obvezuje Komisiju na
pravodobno obavjestavanje prije pretrage tijela drzave clanice nadleznog za trziSno natjecanje ,na
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¢ijem se drzavnom podrudju treba provesti pretraga”. I iz tog je razloga, u ovom slucaju, odluka o
pretrazi obvezivala zalitelje da se podvrgnu pretrazi ,na svim lokacijama koje su pod njihovim
nadzorom”.

Medutim, kao $to je to Op¢i sud pravilno istaknuo u tocki 60. pobijane presude, ¢lankom 20.
stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 1/2003 se ne utvrduje, kao sto tvrde zalitelji da se nadzor
poslovnih knjiga i poslovne dokumentacije poduzetnika koji su podvrgnuti pretrazi provodi iskljucivo
u njihovim prostorijama, u svim okolnostima.

Isto vrijedi i za odluku o pretrazi, kojom se samo predvida da se predmetna pretraga moze provesti u
svim prostorima koji su pod nadzorom zalitelja.

Kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 76. svojeg misljenja, sam nastavak takvog
nadzora u Komisijinim prostorijama ne predstavlja, u usporedbi s provodenjem nadzora u
prostorijama poduzetnika koji su predmet pretrage, dodatnu povredu prava potonjih koja bi
zahtijevala da je za Komisiju izriCito predvidena takva moguc¢nost a da se ne moze implicitno izvesti iz
ovlasti koje su toj instituciji povjerene ¢lankom 20. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1/2003. Cinjenica da u
odredenim slucajevima mogucénost nastavka nadzora u prostorijama Komisije nije nuzna da bi
Komisija mogla provesti taj nadzor ne znaci da je takva moguénost iskljucena u svim okolnostima.

Naime, legitimni razlozi mogu navesti Komisiju, takoder i u interesu predmetnih poduzetnika, da u
svojim prostorijama u Bruxellesu odluci nastaviti pretragu podataka koje je prikupila kod doti¢nog
poduzetnika. U tom pogledu valja podsjetiti na to da, kao §to to proizlazi iz tocke 66. ove presude,
vrijeme potrebno za obradu elektronickih podataka moze biti dosta dugo. Medutim, primoravanje
Komisije na obradu takvih podataka isklju¢ivo u prostorijama poduzetnika koji je predmet pretrage,
kada se radi o posebno opseznim podacima, moglo bi imati za posljedicu znatno produljenje trajanja
prisutnosti inspektora u prostorijama tog poduzetnika, $to bi moglo ugroziti u¢inkovitost pretrage i
nepotrebno povecati mijesanje u funkcioniranje navedenog poduzetnika zbog pretrage.

Osim toga, valja podsjetiti na to da, kao §to to proizlazi iz tocke 61. pobijane presude, zalitelji ne
prigovaraju Komisiji da je tijekom uvoda u forenzicku kopiju tvrdog diska racunala osobe J. i kopija
skupova poruka elektronicke poste pronadenih na navedenom racunalu kao i na racunalu osobe R,
koji je proveden u njezinim prostorijama u Bruxellesu, postupala drukéije nego $to bi postupala da je
taj uvid bio proveden u prostorijama zalitelja. Naime, zalitelji ne osporavaju da se nadzor koji je
Komisija provela u svojim prostorijama u Bruxellesu odvijao uz strogo postovanje njihovih prava
obrane s obzirom na to da je Komisija tijekom cijelog trajanja predmetne pretrage osigurala zastitu
predmetnih podataka i da je u spis ulozila samo onu dokumentaciju za koju se ranije uvjerila da je
relevantna za potrebe te pretrage.

Tumacenje c¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1/2003, prema kojem Komisija u svojim
prostorijama u Bruxellesu moze, ovisno o slucaju, nastaviti nadzor koji je valjano zapocela u
prostorijama poduzetnika ili udruzenja poduzetnika koji su predmet pretrage, nije dovedeno u pitanje
argumentom zalitelja, prema kojem takvo tumacenje znaci da bi ovlast, predvidenu c¢lankom 20.
stavkom 2. tockom (e) te uredbe, ispitivanja predstavnika predmetnog poduzetnika Komisija mogla
provoditi i na drugom mjestu osim u njegovim prostorijama. Valja podsjetiti na to da se ovaj spor
odnosi na pitanje je li Komisija pocinila nezakonitost time §to je na temelju clanka 20. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 1/2003 izvrsila uvid u poslovne knjige i drugu poslovnhu dokumentaciju nekog
poduzetnika u svojim prostorijama u Bruxellesu, a ne na izvrSavanje Komisijinih ovlasti iz ¢lanka 20.
stavka 2. tocke (e) te uredbe.

Argument zalitelja prema kojem takvo tumacenje ¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1/2003 daje
Komisiji mogu¢nost izvr$avanja uvida i kopiranja dokumentacije koju ¢uvaju trec¢e osobe, koje se nalaze
izvan prostorija poduzetnika nad kojim se provodi pretraga, takoder treba odbiti. Naime, moguénost
Komisije da u svojim prostorijama u Bruxellesu nastavi nadzor koji je zapocela u prostorijama
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poduzetnika koji je predmet pretrage ni na koji nacin ne utjece na pitanje ima li ta institucija pravo, na
temelju clanka 20. stavka 2. toc¢ke (b) Uredbe br. 1/2003, izvrsiti uvide ili kopirati dokumentaciju koja
se nalazi kod trec¢ih osoba. U tom pogledu valja istaknuti da ¢injenica da Komisija provodi pretragu u
vlastitim prostorijama znaci da je rije¢ o nastavku jedne te iste pretrage, zapocete u prostorijama tog
poduzetnika, a ne o novom nadzoru kod tre¢ih osoba.

Tumacenje ¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1/2003 izneseno u tocki 83. ove presude ne moze
se dovesti u pitanje ni argumentom zalitelja prema kojem ¢lanak 21. stavak 4. Uredbe br. 1/2003, koji u
pogledu pretrage prostorija razlicitih od prostorija poduzetnika koji je predmet pretrage upucuje na
ovlasti Komisije iz ¢lanka 20. stavka 2. toc¢aka (a) do (c) Uredbe br. 1/2003, ne bi imao smisla ako bi iz
tog clanka 20. proizlazilo da je toj instituciji dopusteno provoditi pretragu dokumentacije izvan
prostorija tog poduzetnika. Naime, clanak 21. Uredbe br. 1/2003 odnosi se na potpuno drukciju
situaciju od one iz ¢lanka 20. te uredbe, odnosno na moguénost Komisije da provodi pretrage u
prostorijama razlicitima od poslovnih prostorija predmetnog poduzetnika, kao s§to su domovi ili
prijevozna sredstva njegovih zaposlenika, ako je razumno za pretpostaviti da se tamo cuvaju poslovne
knjige ili druga poslovna dokumentacija koja je predmet pretrage, a koja moze biti bitan dokaz
ozbiljne povrede ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a.

Sto se ti¢e argumenta zaliteljA prema kojem su istrazne ovlasti koje su Komisiji dodijeljene u podruéju
trziSnog natjecanja jasno odredene, kao sto to proizlazi iz tocke 64. ove presude, to ipak ne znaci da te
ovlasti treba tumaciti restriktivno, $to bi moglo ugroziti uc¢inkovito izvrsavanje tih ovlasti, u odredenim
okolnostima, i tako odredbama c¢lanka 20. Uredbe br. 1/2003 oduzeti koristan ucinak.

Medutim, valja pojasniti, kao $to je to ucinila nezavisna odvjetnica u tockama 67. i 78. svojeg misljenja,
da se Komisija moze koristiti moguéno$c¢u, na temelju ¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1/2003,
da u svojim prostorijama u Bruxellesu nastavi izvrSavati uvid u poslovne knjige i drugu poslovnu
dokumentaciju poduzetnika koji je predmet pretrage samo ako moze legitimno smatrati da je to
opravdano uciniti u interesu ucinkovitosti pretrage ili kako bi se izbjeglo pretjerano mijesanje u
funkcioniranje navedenog poduzetnika.

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz opisa Cinjenica koje je Op¢i sud naveo u tockama 14. do 19. ove
presude, inspektori su proveli ukupno cetiri dana u prostorijama drustva Nexans France, odnosno od
28. do 30. sijecnja 2009., te zatim 3. veljace 2009. Izradili su primjerak odredenih podataka i stavili ih
na DRD-ove koje su umetnuli u zapeca¢ene omotnice te ih odnijeli u Komisijine urede u Bruxellesu.
Zatim je ispitivanje svih podataka zabiljezenih na DRD-ovima koji su odneseni u Bruxelles, u
prisutnosti predstavnika zalitelja, trajalo osam radnih dana, od 2. do 11. ozujka 2009., §to znaci da je u
trenutku kada je Komisija odlucila provesti predmetnu pretragu u svojim prostorijama u Bruxellesu jos
bila ostala velika koli¢ina digitalnih podataka koju je trebalo ispitati.

U tim okolnostima valja smatrati da Komisija nije pocinila nezakonitost time $to je odlucila provesti
predmetnu pretragu u svojim prostorijama u Bruxellesu. Naime, s obzirom na ¢injeni¢ne elemente
koje je utvrdio Op¢i sud, Komisija je mogla legitimno smatrati da je bilo opravdano provesti tu
pretragu u njezinim prostorijama u Bruxellesu, izbjegavaju¢i tako produljenje trajanja prisutnosti
inspektora u prostorijama drustva Nexans France, u interesu ucinkovitosti pretrage i kako bi se
izbjeglo prekomjerno mijesanje u funkcioniranje tog poduzetnika.

Naposljetku, kao sto to proizlazi iz tocke 80. ove presude, mogucnost da Komisija nastavi svoj uvid u
poslovne knjige i drugu poslovnu dokumentaciju poduzetnika, na temelju c¢lanka 20. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 1/2003, u svojim prostorijama u Bruxellesu uvjetovana je utvrdenjem da takav
nastavak ne dovodi ni do kakve povrede prava obrane i ne predstavlja dodatnu povredu prava
predmetnih poduzetnika, u odnosu na onu koja je svojstvena provedbi pretrage u njihovim
prostorijama. Medutim, takvu bi povredu trebalo utvrditi ako bi nastavak tog nadzora u Komisijinim
prostorijama u Bruxellesu za poduzetnika koji je predmet pretrage prouzrokovao dodatne troskove

14 ECLIL:EEU:C:2020:571



91

92

93

94

95

96

97

PRESUDA OD 16. 7. 2020. — PrepmET C-606/18 P
NExaNs FrRANCE 1 NExans/Komisija

nastale zbog same te provedbe. Iz toga slijedi da, kada potonja moze dovesti do takvih dodatnih
troskova, Komisija je moze izvrsiti samo pod uvjetom da pristaje vratiti te troskove ako joj predmetni
poduzetnik podnese propisno obrazlozen zahtjev u tom smislu.

S obzirom na prethodno navedeno, drugi i tre¢i zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovane.
Cetvrti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim cetvrtim zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 156. i 157. pobijane presude, zalitelji isticu
da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu posljedica koje proizlaze iz nepostojanja
uc¢inaka predmetne povrede. Zalitelji navode da su u tuzbi kojom je pokrenut postupak detaljno
objasnili razlog zbog kojeg su smatrali da ta povreda nije utjecala na ve¢inu prodaje na koju se odnosi
predmetna povreda. Iako Op¢i sud nije osporavao ta objasnjenja, odbio je smatrati da je nepostojanje
ucinaka odlucujuéi ¢imbenik za odredivanje koeficijenta tezine predmetne povrede, i to samo zato $to
tocka 22. Smjernica iz 2006. ne zahtijeva da Komisija uzme u obzir stvarni ucinak povrede na trziste.
Medutim, Opéi sud nije vezan tim smjernicama kada odlucuje na temelju svoje neogranicene
nadleznosti, u okviru koje mora izvrsiti vlastitu ocjenu, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja. Stoga
je odluka Opceg suda u tom pogledu narusena njegovim odbijanjem da izvrsi svoju neogranicenu
nadleznost kako bi ocijenio visinu novcane kazne koju je Komisija utvrdila na temelju odredaba
¢lanka 261. UFEU-a u vezi s ¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003.

U svojoj replici zalitelji isticu da je obrazlozenje Suda u presudi od 26. rujna 2018., Infineon
Technologies/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773), na temelju koje je Sud ukinuo presudu koja je
dala povod toj zalbi, primjenjivo na ovaj slucaj.

Komisija pobija tu argumentaciju.

Ocjena Suda

Prvo, valja podsjetiti na to da je Op¢i sud jedini nadlezan nadzirati nacin na koji je Komisija u svakom
pojedina¢nom slucaju ocijenila tezinu nezakonitih ponasanja. Cilj nadzora koji Sud obavlja u zalbenom
postupku je, s jedne strane, ispitati u kojoj je mjeri Op¢i sud na pravno ispravan nacin uzeo u obzir sve
klju¢ne ¢imbenike za ocjenu tezine odredenog ponasanja s obzirom na ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 23.
Uredbe br. 1/2003 i, s druge strane, provjeriti je li Op¢i sud u dovoljnoj mjeri odgovorio na sve
argumente koji su istaknuti u prilog zahtjevu za ukidanje novc¢ane kazne ili smanjenje njezina iznosa
(presude od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 128.; i od
26. rujna 2018., Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, t. 192.).

Kao drugo, u skladu sa sudskom praksom Suda, neograni¢ena nadleznost priznata sudu Unije
¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003, u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a, ovlas¢uje Sud da, osim izvrsavanja
obi¢nog nadzora zakonitosti sankcije svojom ocjenom zamijeni Komisijinu ocjenu te da posljedi¢no
ukine, smanji ili poveca izre¢enu novcanu kaznu ili periodi¢ni penal (presuda od 26. rujna 2018,
Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, t. 193. i navedena sudska praksa).

Trece, iako izvrSavanje te neogranicene nadleznosti ne znaci da se nadzor provodi po sluzbenoj
duznosti, a da je postupak pred sudovima Unije kontradiktoran, sud Unije duzan je u izvrSavanju
svojih ovlasti iz ¢lanaka 261. i 263. UFEU-a ispitati svaki pravni ili ¢injeni¢ni prigovor kojim se Zeli
dokazati da iznos novcane kazne nije u skladu s tezinom i trajanjem povrede (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 26. rujna 2018, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, t. 194. i 194. i
navedenu sudsku praksu).
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Medutim, suprotno onomu $to tvrde zalitelji, iz pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud izvrsio tu
obvezu.

To¢no je da Op¢i sud nije izri¢ito smatrao da ga argumenti zalitelja koji se odnose na navodno
nepostojanje ucinaka predmetne povrede nisu mogli navesti na to da, u izvr$avanju svoje neogranicene
nadleznosti, smanji novc¢ane kazne koje su izrecene potonjima u spornoj odluci. Medutim, kad je rije¢ o
izvrSavanju ovlasti koju je zakonodavac izri¢ito dodijelio sudu Unije, vazno je da Sud moze, u okviru
postupka povodom zalbe, u kojem stranka osporava stvarno postojanje takvog izvr$avanja, provijeriti je
li Op¢i sud stvarno izvrsavao tu nadleznost, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 96. ove
presude.

Medutim, iz pobijane presude implicitno, ali izvjesno, proizlazi da je Op¢i sud izvr$avao svoju
neograni¢enu nadleznost i dosao do zakljucka iz prethodne tocke.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u podrucju zalbi,
obrazlozenje odluke Opceg suda moze biti implicitno, pod uvjetom da se njime zainteresiranim
osobama omogucava da saznaju razloge na kojima je Op¢i sud utemeljio odluku, a Sudu da raspolaze
s dovoljno elemenata za obavljanje nadzora (vidjeti u tom smislu presude od 14. rujna 2016., Trafilerie
Meridionali/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, t. 41. i od 26. sijecnja 2017., Villeroy & Boch
Austria/Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju Op¢i sud je u tockama 138. do 188. pobijane presude ispitao razlicite zahtjeve zalitelja
kojima se trazi smanjenje iznosa novc¢anih kazni koje su im izre¢ene u spornoj odluci. Medutim, Op¢i
sud je ve¢ na pocetku tog ispitivanja, u tocki 138. te presude, podsjetio na to da je nadzor zakonitosti
koji je duzan provesti u tom pogledu dopunjen neogranicenom nadleznosti koja je sudu Unije priznata
¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003, u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a.

U tim okolnostima valja smatrati da je, time $to je proveo to ispitivanje, Op¢i sud doista uzeo u obzir
svoju neogranicenu nadleznost u okviru svojeg nadzora zakonitosti sporne odluke.

Sto se ti¢e argumenata zalitelja koji se temelje na navodnom nepostojanju u¢inaka predmetne povrede,
koji su ispitani u tockama 156. i 157. pobijane presude, tocno je da je Op¢i sud u tocki 156. te presude
podsjetio na to da, prema samom tekstu tocke 22. Smjernica iz 2006., Komisija ne mora nuzno uzeti u
obzir stvarni ucinak, ili njegovu odsutnost, povrede na trziste kao otegotni ili olakotni ¢imbenik tijekom
ocjene tezine povrede u svrhu izracuna novcane kazne. Na temelju tog razmatranja moglo bi se
zakljuciti da se Op¢i sud u tom pogledu ograni¢io samo na svoju zadacu nadzora zakonitosti sporne
odluke s obzirom na, medu ostalim, Smjernice iz 2006. Medutim, iako su obvezuju¢e za samu
Komisiju, s obzirom na to da joj namecu ograniCenja u izvrS§avanju njezine ovlasti ocjenjivanja (vidjeti
u tom smislu presudu od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 211.), Smjernice iz 2006. naprotiv ne
obvezuju sud Unije, osobito u izvrSavanju njegove neogranicene nadleznosti iz tocke 96. ove presude
(vidjeti u tom smislu presudu od 8. prosinca 2011., KME Germany i dr./Komisija, C-389/10 P,
EU:C:2011:810, t. 102. i 103.), iako zakonito moze odluciti slijediti ih (vidjeti, u tom smislu, presudu od
26. sije¢nja 2017., Aloys F. Dornbracht/Komisija, C-604/13 P, EU:C:2017:45, t. 75.).

Medutim, valja istaknuti da je u istoj tocki pobijane presude Op¢i sud nastavio s obrazlozenjem
utvrdivsi da je dovoljno da se visina udjela vrijednosti prihoda od prodaje, koju treba uzeti u obzir i
koju je utvrdila Komisija, opravda drugim dokazima koji mogu utjecati na odredivanje tezine na
temelju tocke 22. Smjernica iz 2006., kao $to je sama narav povrede, zajednicki trzisni udio svih
doti¢nih poduzetnika i njezin zemljopisni opseg. Medutim, upravo su to oni elementi na koje se
Komisija u ovom slucaju oslonila radi utvrdivanja tezine predmetne povrede, kao $to je to Op¢i sud
naveo u tocki 145. pobijane presude.
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Upucujudi na te elemente u tom kontekstu, Op¢i sud je, dakle, implicitno, ali nuzno, u izvrsavanju
svoje neogranicene nadleznosti, odlu¢io da navodno nepostojanje ucinaka predmetne povrede zbog tih
drugih elemenata ne moze dovesti do smanjenja novcanih kazni izrecenih zaliteljima u spornoj odluci.
Nadalje, iz toga proizlazi da je zbog tog razloga u tocki 157. pobijane presude iz toga izveo zakljucak da
argumente koji se odnose na to navodno nepostojanje ucinaka treba odbiti.

Valja dodati da se to tumacenje pobijane presude namece bilo da se uzme u obzir pocetna verzija
tocke 156. te presude ili ona koja proizlazi iz rjeSenja o ispravku od 4. svibnja 2020.

Ovaj se slucaj razlikuje od onoga o kojem je rije¢c u predmetu u kojem je donesena presuda od
26. rujna 2018., Infineon Technologies/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773), u kojem je Op¢i sud
propustio dati bilo kakav odgovor na zaliteljev argument koji se odnosi na izvrSavanje njegove
neogranicene nadleznosti.

Cinjenica da u ovom slu¢aju Opéi sud nije propustio uzeti u obzir svoju neograni¢enu nadleznost
potvrdena je uostalom cinjenicom da je u tocki 188. pobijane presude dosao do zakljucka da je zahtjev
zalitelja za smanjenje iznosa novcanih kazni koje su im izrecene trebalo odbiti zbog toga sto su, s jedne
strane, zalbeni razlozi i argumenti koje su istaknuli u prilog tom zahtjevu odbijeni i $to, s druge strane,
nisu postojali elementi kojima bi se, u ovom slucaju, opravdalo smanjenje iznosa tih novcanih kazni.

Stoga cetvrti zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
Peti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim petim zalbenim razlogom, koji se odnosi na tocke 180. do 184. pobijane presude, zalitelji isticu
da je prilikom razmatranja Opceg suda prema kojem je Komisija, zbog sudjelovanja zalitelja u
europskoj konfiguraciji zabranjenog sporazuma, imala pravo za 2 % povecati koeficijent tezine koristen
za izracun iznosa novc¢anih kazni koje su im izrecene doslo do ocite pogreske u ocjeni i nedostatka u
obrazlozenju u pogledu mjere u kojoj bi europska konfiguracija mogla uzrokovati dodatnu Sstetu
trziSnom natjecanju u EGP-u. Prema misljenju Zzalitelja, Op¢i sud ne moze se ograniciti na zakljucak
da nema nikakve sumnje da je europska konfiguracija povecala narusavanje trziSnog natjecanja, tim
vise S$to je konfiguracija zabranjenog sporazuma A/R u potpunosti bila provedena. Osim toga,
Komisija i Op¢i sud priznali su da su zalitelji dostavili dokaze iz kojih je proizlazilo da nije bilo
utjecaja na cjelokupnu europsku prodaju europskim kupcima.

Komisija smatra da je taj zalbeni razlog neosnovan.

Ocjena Suda

Valja istaknuti da se taj zalbeni razlog temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude. Naime,
suprotno onomu $to tvrde zalitelji, Op¢i sud ni u kojem slucaju nije pretpostavio da su potonji
dokazali da povreda nije imala nikakav ucinak na cjelokupnu europsku prodaju. Naprotiv, Op¢i sud je
u tocki 181. pobijane presude utvrdio da je europska konfiguracija zabranjenog sporazuma ukljucivala
dodatnu obvezu raspodjele projekata koja je prekoracila postojeca pravila dodjele u konfiguraciji
zabranjenog sporazuma A/R.

U tim okolnostima razmatranje Opceg suda iz tocke 182. pobijane presude, prema kojem nema dvojbe
da je raspodjela projekata podzemnih i podmorskih elektri¢nih kablova unutar europske konfiguracije
zabranjenog sporazuma povecala narusavanje trzisnog natjecanja nastalo u EGP-u zbog konfiguracije
navedenog zabranjenog sporazuma A/R, nije nedostatno obrazloZeno.

ECLIL:EU:C:2020:571 17



115

116

117

118

119

PRESUDA OD 16. 7. 2020. — PrepmET C-606/18 P
NExaNs FrRANCE 1 NExans/Komisija

Takoder valja utvrditi da Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava time s$to je smatrao
da raspodjela projekata medu europskim poduzetnicima predstavlja dodatno narusavanje trzisnog
natjecanja u odnosu na onu koja proizlazi iz konfiguracije zabranjenog sporazuma A/R. Naime, kao
§to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 126. svojeg misljenja, uska povezanost obiju
konfiguracija ne mijenja nista u pogledu toga da je europska konfiguracija zabranjenog sporazuma po
samoj svojoj naravi predstavljala sporazum razlicit od raspodjele projekata koja nije bila svojstvena
konfiguraciji zabranjenog sporazuma A/R. Prilikom dono$enja utvrdenja Opceg suda u skladu s kojim
se u pogledu tog dodatnog naru$avanja trziSnog natjecanja moze izre¢i povecana novcana kazna, a da
se ne pocini pogreska koja se tice prava, nije doslo do pogreske u ocjeni.

Iz toga slijedi da peti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Budué¢i da nijedan zalbeni razlog koji su zalitelji istaknuli u prilog svojoj zalbi nije prihvacen,
predmetnu zalbu valja u cijelosti odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na temelju
¢lanka 184. stavka 1. istog Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Budud¢i da je Komisija zahtijevala da se zaliteljima nalozi snosenje troskova te da potonji nisu uspjeli u
postupku, valja im naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvima Nexans France SAS i Nexans SA nalaze se snoSenje troskova.

Potpisi
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