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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

9. srpnja 2020.*

,Zalba — Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja donesene protiv Sirije —
Mjere usmjerene protiv utjecajnih poslovnih ljudi koji djeluju u Siriji — Popis osoba na koje se
primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Ukljucivanje Zaliteljeva imena —
Tuzba za ponisStenje i naknadu Stete”

U predmetu C-241/19 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 18. ozujka 2019.,
George Haswani, sa stalnom adresom u Yabrudu (Sirija), kojeg zastupa G. Karouni, avocat,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:
Vijece Europske unije, koje zastupaju S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

Europska komisija, koju su zastupali A. Bouquet, L. Baumgart i A. Tizzano, a zatim A. Bouquet i
L. Baumgart, u svojstvu agenata,

intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: L. S. Rossi, predsjednica vijeca, ]. Malenovsky i F. Biltgen (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Svojom Zalbom G. Haswani zahtijeva poniStenje presude Opceg suda Europske unije od 16. sije¢nja
2019., Haswani/Vije¢e (T-477/17, neobjavljena; u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2019:7),
kojom je taj sud odbio, s jedne strane, njegov zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje
Odluke Vije¢a (ZVSP) 2016/850 od 27. svibnja 2016. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama
ogranic¢avanja protiv Sirije (SL 2016., L 141, str. 125.), Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2016/840 od
27. svibnja 2016. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u
Siriji (SL 2016., L 141, str. 30.), Odluke Vijec¢a (ZVSP) 2017/917 od 29. svibnja 2017. o izmjeni Odluke
2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije (SL 2017., L 139, str. 62. i ispravak SL 2017,
L 139, str. 159.), Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2017/907 od 29. svibnja 2017. o provedbi Uredbe
(EU) br. 36/2012 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2017., L 139, str. 15. i
ispravak SL 2017., L 146, str. 159.), Provedbene odluke Vijeca (ZVSP) 2017/1245 od 10. srpnja 2017. o
provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranic¢avanja protiv Sirije (SL 2017., L 178, str. 13.),
Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2017/1241 od 10. srpnja 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o
mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2017, L 178, str. 1.), Odluke Vije¢a (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije
(SL 2018., L 131, str. 16. i ispravak SL 2018., L 167, str. 36.), i Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2018/774
od 28. svibnja 2018. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje
u Siriji (SL 2018., L 131, str. 1. i ispravak SL 2018., L 167, str. 36.), u dijelu u kojem se ti akti odnose na
njega, te, s druge strane, odbio njegov zahtjev koji je zasnovan na clanku 268. UFEU-a i kojim se
potrazuje naknada Stete koju je navodno pretrpio zbog Odluke 2017/917 i Provedbene uredbe
2017/907.

Pravni okvir

Clanak 27. Odluke Vije¢a 2013/255/ZVSP od 31. svibnja 2013. 0o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije
(SL 2013., L 147, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 277.
i ispravak SL 2018., L 190, str. 20.) predvidao je:

»1. Drzave clanice donose potrebne mjere da osobama odgovornim za nasilnu represiju civilnog
stanovnistva u Siriji te osobama koje koriste ili podupiru rezim i s njima povezanim osobama koje su
navedene u Prilogu L., sprijece ulazak na svoja drzavna podrudja ili provoz preko njih.

[...]”
Clanak 28. Odluke 2013/255 glasio je kako slijedi:

»1. Osobama odgovornim za nasilnu represiju civilnog stanovnistva u Siriji te osobama i subjektima
koji od rezima imaju koristi ili taj rezim podupiru te s njima povezanim osobama i subjektima s
popisa u prilozima I. i II. zamrzavaju se sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji im pripadaju,
koji su u njihovu vlasnistvu, s kojima raspolazu ili koje nadziru.

[”‘]»
Odluka 2013/255 izmijenjena je Odlukom Vijeca (ZVSP) 2015/1836 od 12. listopada 2015. (SL 2015.,

L 266, str. 75. i ispravak SL 2016., L 336, str. 42,; u daljnjem tekstu: Odluka 2013/255, kako je
izmijenjena).
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Uvodne izjave 2., 5. i 6. Odluke 2015/1836 glase:

»(2) Vijece je [...] nastavilo o$tro osudivati nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva u Siriji koju
provodi sirijski rezim. Vijece je viSe puta izrazilo ozbiljnu zabrinutost zbog pogorsanja stanja u
Siriji, osobito zbog rasirenih i sustavnih kr$enja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog
prava.

[...]

(5) Vijece napominje da sirijski rezim nastavlja provoditi politiku represije te, s obzirom na ozbiljnost
situacije koja ne prestaje, Vije¢e smatra potrebnim zadrzati i osigurati ucinkovitost postojecih
mjera ogranicavanja njihovim daljnjim razvojem, uz zadrzavanje ciljanog i diferenciranog pristupa
te uzimajuc¢i u obzir humanitarne uvjete sirijskog stanovnistva. Vije¢e smatra da su odredene
kategorije osoba i subjekata posebno vazne za ucinkovitost tih mjera ogranic¢avanja, s obzirom na
poseban kontekst koji prevladava u Siriji.

(6) Vijece je ocijenilo kako, zbog stroge kontrole koju sirijski rezim izvrsava nad gospodarstvom,
unutarnji kadar vodeéih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji moze svoj polozaj zadrzati samo
odrzavajudi blisku suradnju s rezimom i uz njegovu potporu te imajuci utjecaj u njemu. Vijece
smatra da bi trebalo predvidjeti mjere ogranicavanja kako bi se uvela ogranicenja prihvata te
zamrznula sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju tim vodeéim poslovnim
osobama koje djeluju u Siriji, koje je identificiralo Vijece i koje su navedene u Prilogu L, ili su u
njihovu vlasnistvu, drze ih ili su pod njihovom kontrolom, kako bi ih se sprijecilo u pruzanju
materijalne ili financijske potpore rezimu te kako bi se njihovim utjecajem povecao pritisak na
rezim da promijeni svoje politike represije.”

Clanak 27. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, predvida u stavcima 1. do 4.:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi sprijecile ulazak na svoja drzavna podrudja ili
provoz preko njih osobama odgovornima za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva u Siriji,
osobama koje od rezima imaju koristi ili taj rezim podupiru, te s njima povezanim osobama, kako su
navedene u Prilogu I.

2. U skladu s procjenama i odlukama Vije¢a u kontekstu stanja u Siriji kako je navedeno u uvodnim
izjavama od 5. do 11., drzave c¢lanice takoder poduzimaju potrebne mjere kako bi sprijecile ulazak na
svoja drzavna podrudja ili provoz preko njih:

(a) vodecim poslovnim osobama koje djeluju u Siriji;

(b) clanovima obitelji Assad ili Makhlouf;

(c) ministrima sirijske vlade koji su duznost obnasali ili obnasaju nakon svibnja 2011.;

(d) clanovima sirijskih oruzanih snaga s ¢inom pukovnika te na pukovni¢kom ili viSem polozaju nakon
svibnja 2011.;

(e) clanovima sirijskih sigurnosnih i obavjestajnih sluzbi koji su duznost obnasali ili obnasaju nakon
svibnja 2011.;

(f) c¢lanovima paravojnih postrojbi povezanih s rezimom; ili

(g) osobama koje djeluju u sektoru $irenja kemijskog oruzja,

ECLILEU:C:2020:545 3
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3. Osobe unutar jedne od kategorija iz stavka 2. ne ukljuc¢uju se niti zadrzavaju na popisu osoba i
subjekata iz Priloga I. ako postoji dovoljno informacija o tome da nisu, ili da viSe nisu, povezane s
rezimom ili da na njega ne utjecu ili ne predstavljaju stvaran rizik izbjegavanja.

4. Svaka odluka o uvrstenju na popis donosi se na pojedina¢noj osnovi i za svaki pojedini slucaj, vodeci
racuna o proporcionalnosti mjere.”

U ¢lanku 28. stavcima 1. do 4. te odluke odreduje se:

»1. Osobama odgovornima za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva u Siriji, osobama i
subjektima koji od rezima imaju koristi ili taj rezim podupiru, te s njima povezanim osobama i
subjektima, kako su navedeni u prilozima L. i II., zamrzavaju se sva financijska sredstva i gospodarski
izvori koji im pripadaju, ili su u njihovu vlasnistvu, drze ih ili su pod njihovom kontrolom.

2. U skladu s procjenama i odlukama Vije¢a u kontekstu stanja u Siriji kako je navedeno u uvodnim
izjavama od 5. do 11., sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju ili su u vlasnistvu,
drze ih ili su pod kontrolom:

(a) vodecih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji;

(b) clanova obitelji Assad ili Makhlouf;

(c) ministara sirijske vlade koji su duznost obnasali ili obnasaju nakon svibnja 2011.;

(d) clanova sirijskih oruzanih snaga s ¢inom pukovnika te na pukovnickom ili viSem polozaju nakon
svibnja 2011.;

(e) clanova sirijskih sigurnosnih i obavjestajnih sluzbi koji su duznost obnasali ili obnasaju nakon
svibnja 2011.;

(f) clanova paravojnih postrojbi povezanih s rezimom; ili

(g) clanova subjekata, jedinica, agencija, tijela ili institucija koji djeluju u sektoru Sirenja kemijskog
oruzja,

[...] zamrzavaju se.

3. Osobe, subjekti ili tijela koji se nalaze u jednoj od kategorija iz stavka 2. ne ukljuc¢uju se niti
zadrzavaju na popisu osoba i subjekata iz Priloga I. ako postoji dovoljno informacija o tome da nisu,
ili da vise nisu, povezani s rezimom ili da na njega ne utjeCu ili ne predstavljaju stvaran rizik

izbjegavanja.

4. Svaka odluka o uvrstenju na popis donosi se na pojedinac¢noj osnovi i za svaki pojedini slucaj, vodeci
racuna o proporcionalnosti mjere.”

Okolnosti spora

Okolnosti spora iznesene su u tockama 1. do 30. pobijane presude. Za potrebe ovog postupka one se
mogu sazeti na sljedeci nacin.

Zalitelj je poslovni ¢ovjek sa sirijskim drzavljanstvom.
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S obzirom na snaznu osudu nasilne represije nad mirnim prosvjedima koji su se odrzavali na raznim
lokacijama diljem Sirije te na poziv upucen sirijskim vlastima da se suzdrze od primjene sile, Vijece
Europske unije donijelo je 9. svibnja 2011. Odluku 2011/273/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv
Sirije (SL 2011., L 121, str. 11.).

Imena osoba odgovornih za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva u Siriji kao i imena fizi¢kih i
pravnih osoba i subjekata koji su s njima povezani navedena su u Prilogu Odluci 2011/273. Na temelju
clanka 5. stavka 1. te odluke, Vije¢e moze, na prijedlog drzave clanice ili visokog predstavnika Unije za
vanjske poslove i sigurnosnu politiku, izmijeniti taj prilog.

Bududi da neke mjere ogranicavanja donesene protiv Sirijske Arapske Republike ulaze u podrucje
primjene UFEU-a, Vije¢e je donijelo Uredbu (EU) br. 442/2011 od 9. svibnja 2011. o mjerama
ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2011., L 121, str. 1.). Ta je uredba u bitnome istovjetna
Odluci 2011/273, samo $to predvida mogucnosti odmrzavanja zamrznutih financijskih sredstava. Popis
osoba, subjekata i tijela koji se smatraju odgovornima za predmetnu represiju ili povezanima s osobama
odgovornima za tu represiju, a koji se nalazi u Prilogu II. navedenoj uredbi, istovjetan je popisu koji se
nalazi u prilogu Odluci 2011/273.

Vije¢e je u Odluci 2011/782/ZVSP od 1. prosinca 2011. o mjerama ograniCavanja protiv Sirije i
stavljanju izvan snage Odluke 2011/273 (SL 2011., L 319, str. 56.) smatralo da je, s obzirom na
ozbiljnost situacije u Siriji, bilo potrebno uvesti dodatne mjere ograni¢avanja. Odluka 2011/782 u
svojem c¢lanku 18. predvida ogranicenja u pogledu prihvata na podrucje Europske unije osoba cija se
imena nalaze u Prilogu L. toj odluci, a u svojem ¢lanku 19. predvida zamrzavanje financijskih sredstava
i gospodarskih izvora osoba i subjekata ¢ije se ime nalazi u prilozima I. i II. navedenoj odluci.

Uredba br. 442/2011 zamijenjena je Uredbom Vijec¢a (EU) br. 36/2012 od 18. sije¢nja 2012. o mjerama
ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2012., L 16, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 18., svezak 10., str. 205. i ispravak SL 2018., L 190, str. 20.).

Odlukom Vije¢a 2012/739/ZVSP od 29. studenoga 2012. o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije i
stavljanju izvan snage Odluke 2011/782 (SL 2012., L 330, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 258.), predmetne mjere ograni¢avanja stavljene su u jedinstveni
pravni akt.

Odluka 2012/739 zamijenjena je Odlukom 2013/255. Ova potonja produljena je do 1. lipnja 2015.
Odlukom Vije¢a 2014/309/ZVSP od 28. svibnja 2014. o izmjeni Odluke 2013/255 (SL 2014., L 160,
str. 37.).

Provedbenom odlukom Vije¢a (ZVSP) 2015/383 od 6. ozujka 2015. o provedbi Odluke 2013/255 (SL
2015., L 64, str. 41.) zaliteljevo je ime uvrSteno u unos 203. odjeljka A Priloga I. Odluci 2013/255, u
vezi s popisom osoba koje su obuhvacene tom odlukom, isto kao i datum uvrstenja njegova imena na
taj popis, u ovom slucaju 7. ozujka 2015., i sljedeci razlozi:

»Istaknuti sirijski poslovni ¢ovjek, suvlasnik poduze¢a HESCO Engineering and Construction Company,
vaznog inzenjerskog i gradevinskog poduzeca u Siriji. Blisko je povezan sa sirijskim rezimom.

George Haswani pruza podrsku sirijiskom rezimu te ostvaruje korist od njega svojom ulogom
posrednika u poslovima putem kojih sirijski rezim kupuje naftu od organizacije [Islamska drzava u
Iraku i Levantu (ISIL)].

Takoder ostvaruje korist od rezima putem povoljnog tretmana, izmedu ostalog dodjelom ugovora (kao
podizvodacu) s poduzec¢em Stroytransgaz, velikom ruskom naftnom kompanijom.”
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Vijece je 6. ozujka 2015. donijelo Provedbenu uredbu (EU) 2015/375 o provedbi Uredbe br. 36/2012
(SL 2015., L 64, str. 10.). Zaliteljevo je ime bilo uvrsteno na popis iz odjeljka A Priloga II. Uredbi
br. 36/2012 s istim napomenama i razlozima koji se nalaze i u Provedbenoj odluci 2015/383.

Dana 28. svibnja 2015. Vijece je svojom Odlukom (ZVSP) 2015/837 o izmjeni Odluke 2013/255 (SL
2015., L 132, str. 82.) produljilo Odluku 2013/255 do 1. lipnja 2016. Istog je dana donijelo Provedbenu
uredbu (EU) 2015/828 o provedbi Uredbe br. 36/2012 (SL 2015., L 132, str. 3.).

Vijece je 12. listopada 2015. donijelo Odluku 2015/1836 o izmjeni Odluke 2013/255. Istog je dana
donijelo Uredbu (EU) 2015/1828 o izmjeni Uredbe br. 36/2012 (SL 2015., L 266, str. 1.).

Vijece je 27. svibnja 2016. donijelo Odluku 2016/850. Zaliteljevo je ime zadrzano u unosu 203. odjeljka
A Priloga I. Odluci 2013/255 u vezi s popisom osoba koje su obuhvacene tom odlukom, isto kao i
datum uvrstenja njegova imena na taj popis, u ovom slucaju 7. ozujka 2015., i sljede¢i razlozi:

»Vodeci poslovni covjek koji djeluje u Siriji, s interesima i/ili aktivhostima u sektoru inzenjerstva,
gradevinskom sektoru te sektoru nafte i plina. Posjeduje udjele u nizu poduzeca i subjekata u Siriji,
posebno u HESCO Engineering and Construction Company, velikom poduzeéu za inzenjerstvo i
graditeljstvo, i/ili ima znatan utjecaj na ta poduzeca.

George Haswani blisko je povezan sa sirijskim rezimom. Pruza potporu sirijskom rezimu te ostvaruje
koristi od njega svojom ulogom posrednika u poslovima putem kojih sirijski rezim kupuje naftu od
organizacije ISIL. Takoder ostvaruje korist od rezima putem povoljnog tretmana, medu ostalim
dodjelom ugovora (kao podizvoda¢u) s poduzeéem Stroytransgaz, velikom ruskom naftnom
kompanijom.”

Vijece je 27. svibnja 2016. donijelo Provedbenu uredbu 2016/840. Zaliteljevo je ime bilo zadrzano na
popisu iz odjeljka A Priloga II. Uredbi br. 36/2012 s istim napomenama i razlozima koji se nalaze i u
Odluci 2016/850.

Dopisom od 30. svibnja 2016. upuéenim zastupniku zalitelja, Vijece je potonjem dostavilo kopiju
Odluke 2016/850 i Provedbene uredbe 2016/840.

Povodom tuzbe koju je zalitelj podnio, Op¢i je sud presudom od 22. ozujka 2017., Haswani/Vijece
(T-231/15, neobjavljena, EU:T:2017:200), ponistio Provedbenu odluku 2015/383, Provedbenu uredbu
2015/375, Odluku 2015/837 i Provedbenu uredbu 2015/828, u dijelu u kojem se ti akti odnose na
zalitelja. Glede dijela tuzbe usmjerene protiv Odluke 2016/850 i Provedbene uredbe 2016/840, Opci
sud je isti odbacio kao nedopusten uz obrazlozenje da podnesak koji sadrzava zahtjev za prilagodbu
ne ispunjava uvjete postavljene clankom 86. stavkom 4. Poslovnika Opceg suda. Nakon $to je mu
podnesena zalba, Sud je sankcionirao rasudivanje Opceg suda o uvjetima koje mora ispunjavati
podnesak kojim se provodi prilagodba tuzbenih razloga i argumenata iznesenih u prilog aktu kojim se
pokrece postupak, te je presudom od 24. sije¢nja 2019., Haswani/Vijece (C-313/17 P, EU:C:2019:57),
ukinuo tu presudu Opceg suda u tom pogledu. Povodom vrac¢anja predmeta Opéem sudu na ponovno
sudenje, ovaj potonji je rjesenjem od 11. rujna 2019., Haswani/Vijec¢e (T-231/15 RENV, neobjavljeno,
EU:T:2019:589) djelomi¢no odbacio kao nedopusten dio tuzbe usmjeren protiv Odluke 2016/850 i
Provedbene uredbe 2016/840, a djelomic¢no ga odbio kao ocito neosnovan.

Dana 29. svibnja 2017. Vije¢e je Odlukom 2017/917 produljilo Odluku 2013/255 do 1. lipnja 2018.
Dana 29. svibnja 2017. ono je donijelo Provedbenu uredbu 2017/907.

Dopisom od 19. lipnja 2017. upuéenim zastupniku zalitelja, Vijece je ovog potonjeg obavijestilo o svojoj
namjeri da izmijeni razloge za uvrStenje njegova imena na popise iz odjeljka A Priloga I. Odluci
2013/255 i iz odjeljka A Priloga II. Uredbi br. 36/2012, nakon $to je preispitalo navedeno uvrstenje.
Vijece je odredilo rok u kojem je zalitelj mogao podnijeti eventualna ocitovanja.
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Dopisom od 29. lipnja 2017. zastupnik zalitelja usprotivio se ponovnom uvrstenju imena zalitelja na
navedene popise.

Vijece je 10. srpnja 2017. donijelo Provedbenu odluku 2017/1245. Zaliteljevo je ime zadrzano u unosu
203. odjeljka A Priloga I. Odluci 2013/255 u vezi s popisom osoba koje su obuhvacene tom odlukom,
isto kao i datum uvrstenja njegova imena na taj popis, u ovom slucaju 7. ozujka 2015., i sljedeci
razlozi:

»Vodeci poslovni ¢ovjek koji djeluje u Siriji, s interesima i/ili aktivhostima u sektoru inzenjerstva,
gradevinskom sektoru te sektoru nafte i plina. Posjeduje udjele u nizu poduzeca i subjekata u Siriji,
posebno u HESCO Engineering and Construction Company, velikom poduzecu za inzenjerstvo i
graditeljstvo, i/ili ima znatan utjecaj na ta poduzeca.”

Vijece je 10. srpnja 2017. donijelo Provedbenu uredbu 2017/1241. Zaliteljevo je ime bilo zadrzano na
popisu iz odjeljka A Priloga II. Uredbi br. 36/2012 s istim napomenama i razlozima koji se nalaze u
Provedbenoj odluci 2017/1245.

Dopisom od 11. srpnja 2017. upuéenim zastupniku zalitelja, Vijece je odgovorilo na njegov dopis od
29. lipnja 2017. i dostavilo mu presliku Provedbene odluke 2017/1245 i Provedbene uredbe 2017/1241.

Dana 28. svibnja 2018. Vijece je svojom Odlukom 2018/778 produljilo Odluku 2013/255 do 1. lipnja
2019. Usto, razlicite napomene navedene u Prilogu I. Odluci 2013/255 u vezi s osobama razli¢itima od
zalitelja bile su izmijenjene. U skladu s ¢lankom 3. Odluke 2018/778, potonja je stupila na snagu prvog
sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Vijece je 28. svibnja 2018. donijelo Provedbenu uredbu 2018/774. Na temelju c¢lanka 1. te provedbene
uredbe, Prilog II. Uredbi br. 36/2012 izmijenjen je kako bi se u obzir uzele izmjene koje su Odlukom
2018/778 izvrsene u Prilogu I. Odluci 2013/255. U skladu sa svojim c¢lankom 2., ta je provedbena
uredba stupila na snagu prvog sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 31. srpnja 2017. zalitelj je pokrenuo postupak za ponistenje
Odluke 2016/850, Provedbene uredbe 2016/840, Odluke 2017/917, Provedbene uredbe 2017/907,
Provedbene odluke 2017/1245 i Provedbene uredbe 2017/1241, s jedne strane, te za naknadu Stete
koju je navodno pretrpio zbog Odluke 2017/917 i Provedbene uredbe 2017/907, s druge strane.

Dana 15. studenoga 2017. Vijece je tajnistvu Opceg suda podnijelo odgovor na tuzbu.

Odlukom od 11. sijecnja 2018. Europskoj komisiji dopustena je intervencija u postupak u potporu
zahtjevima Vijeca te je ona 23. veljace 2018. podnijela svoj intervencijski podnesak.

Podneskom dostavljenim tajnistvu Opceg suda 6. srpnja 2018., zalitelj je zatrazio prilagodbu svojeg
zahtjeva radi ponistenja Odluke 2018/778 i Provedbene uredbe 2018/774.

U prilog svojoj tuzbi zalitelj je istaknuo tri tuzbena razloga od kojih se prvi temeljio na povredi obveze
obrazlaganja, drugi na povredi nacela proporcionalnosti i treci, u biti, na pogresci u ocjeni.

U tocki 47. pobijane presude Op¢i je sud odbacio tuzbu kao nedopustenu u dijelu u kojem se odnosi
na zahtjev za ponistenje Odluke 2016/850 i Provedbene uredbe 2016/840.
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Sto se ti¢e merituma, nakon $to je u tockama 51. i 53. pobijane presude analizirao izmjenu kriterija za
primjenu mjera ogranic¢avanja do koje je doslo na temelju Odluke 2015/1836, Op¢i je sud u tocki 64.
navedene presude presudio glede tuzbenog razloga koji se temeljio na povredi obveze obrazlaganja da
kriteriji uvedeni u stavku 2. ¢lanka 27. i stavku 2. ¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, ¢ine
objektivne, samostalne i dostatne kriterije na temelju kojih se mjere ograni¢avanja mogu primijeniti
spram predmetnih osoba, a da pritom nije nuzno dokazati potporu koju ove potonje pruzaju
vladajucem rezimu ili korist koju imaju od politike tog rezima.

Sto se ti¢e tuzbenog razloga koji se temeljio na povredi nacela proporcionalnosti, Op¢i je sud u
tocki 76. pobijane presude podsjetio na mjerodavnu sudsku praksu i konkretno presudio, glede
nuznosti mjera ograni¢avanja donesenih protiv zalitelja, da alternativne i manje otegotne mjere ne
omogucuju jednako ucinkovito postizanje zadanog cilja.

Nakon sto je takoder odbio treci tuzbeni razlog koji se temeljio na pogresci u ocjeni i, shodno tomu,
odbio zahtjev za ponistenje u cijelosti, Op¢i je sud iz toga izveo zaklju¢ak da zahtjev za naknadu Stete
treba odbiti jer niti jedan od argumenata iznesenih kako bi se dokazala nezakonitost akata Ccije je
ponistenje zatrazeno nije prihvacen.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

Zalitelj u zalbi od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— nalozi brisanje njegova imena s popisa iz odjeljka A Priloga I. Odluci 2013/255 i odjeljka A Priloga
II. Uredbi br. 36/2012;

— ponisti Odluku 2015/1836 i Uredbu 2015/1828;

— nalozi Vijecu isplatu iznosa od 100 000 eura po osnovi navodno pretrpljene neimovinske Stete i
— nalozi Vijecu snosenje troskova.

Vijec¢e od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

O zalbi
U prilog svojoj zalbi zalitelj istice tri zalbena razloga koji se temelje na prebacivanju tereta dokazivanja i

povredi nacela predmnjeve nevinosti, na povredi obveze obrazlaganja te na povredi nacela
proporcionalnosti.
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Dopustenost

Komisija uvodno isti¢e nedopustenost zalbenih razloga jer se temelje na istim argumentima koji su
izneseni u tuzbi pred Opcéim sudom i jer se u njima jasno ne navodi po ¢emu je pobijana presuda
pogresna.

Treba podsjetiti u tom pogledu da je, u skladu s ¢lankom 256. UFEU-a i ¢lankom 58. prvim
stavkom Statuta Suda Europske unije, Zalba ogranicena na pitanja prava te da se moze podnijeti zbog
nenadleznosti Opceg suda, zbog povrede postupka pred Opcéim sudom kojom se povreduju interesi
podnositelja zalbe te zbog povrede prava Unije od strane Opceg suda (vidjeti u tom smislu presude od
26. lipnja 2012., Poljska/Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385, t. 23., i od 29. listopada 2015,
Komisija/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, t. 21.).

Usto, iz c¢lanka 256. UFEU-a i prvog stavka clanka 58. Statuta Suda Europske unije te clanka 168.
stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika Suda proizlazi da u zalbi jasno treba navesti
osporavane dijelove presude cije se ukidanje trazi, kao i pravne argumente koji posebno podupiru taj
zahtjev (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presude od 26. lipnja 2012., Poljska/Komisija, C-335/09 P,
EU:C:2012:385, t. 25., i od 19. lipnja 2014., Commune de Millau i SEMEA/Komisija, C-531/12 P,
EU:C:2014:2008, t. 47.).

Tako zalba u kojoj se samo ponavljaju ili od rije¢i do rijeci iznose Zalbeni razlozi i argumenti koji su
bili izneseni pred Opc¢im sudom, ukljucujudi i oni utemeljeni na c¢injenicama koje je taj sud izricito
odbio, ne udovoljava zahtjevima obrazlozenja koji proizlaze iz tih odredbi. Naime, takva zalba u
stvarnosti predstavlja zahtjev za obicno preispitivanje tuzbe podnesene Opcem sudu, $to nije u
nadleznosti Suda (vidjeti u tom smislu presude od 26. lipnja 2012., Poljska/Komisija, C-335/09 P,
EU:C:2012:385, t. 26., i od 19. lipnja 2014., Commune de Millau i SEMEA/Komisija, C-531/12 P,
EU:C:2014:2008, t. 48.).

Medutim, kad zalitelj osporava nacin na koji je Op¢i sud protumacio ili primijenio pravo Unije, u
zalbenom je postupku moguce ponovno raspraviti pravna pitanja razmotrena u prvostupanjskom
postupku. Naime, kad zalitelj tako ne bi mogao temeljiti svoju zalbu na razlozima i argumentima ve¢
koristenima pred Op¢im sudom, zalbeni bi postupak dijelom bio lisen svojeg smisla (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. lipnja 2012., Poljska/Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385, t. 27.).

No, u ovom se slucaju zalbom nastoji, u biti, dovesti u pitanje stajalisSte Opceg suda o vise pravnih
pitanja koja su mu podnesena u prvostupanjskom postupku, osobito glede obveze obrazlaganja koju
institucije imaju na temelju ¢lanka 296. UFEU-a ili primjene nacela proporcionalnosti. Usto, ako zalba
sadrzava konkretne navode o kritiziranim tockama pobijane presude kao i zalbene razloge i argumente
na kojima se temelji, ona se ne moze u cijelosti proglasiti nedopustenom.

Slijedom navedenog, dopustenost konkretnih argumenata iznesenih u prilog razli¢itim zalbenim

razlozima valja, u okviru analize svakog zalbenog razloga, ispitati s obzirom na kriterije spomenute u
tockama 47. do 50. ove presude.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka
Prvi zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava koju je Opéi sud pocinio prilikom

tumacenja Clanaka 27. i 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, na prebacivanju tereta dokazivanja i
na povredi nacela predmnjeve nevinosti.
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Zalitelj isti¢e da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 64. pobijane presude
presudio da je uvjet koji je izri¢ito predviden u c¢lancima 27. i 28. Odluke 2013/255, kako je
izmijenjena, a odnosi se na dokaz o postojanju veza izmedu osobe obuhvacene mjerama ogranicavanja
i predmetnog rezima, s izmjenama koje proizlaze iz Odluke 2015/1836 postao predmnjeva o postojanju
takvih veza.

Zalitelj smatra da stavak 2. ¢lanka 27. i stavak 2. ¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, valja
tumaciti u uskoj vezi sa stavkom 3. svakog od tih clanaka. Tako u skladu s tim stavkom 3. Vijece ne
moze na popis osoba i subjekata koji su predmet mjera ogranicavanja uvrstiti osobu koja nije
povezana ili vise nije povezana s rezimom ili koja vise ne utjece na njega. Clanci 27. i 28. Odluke
2013/255, kako je izmijenjena, uvijek nalazu dakle da se utvrdi je li ispunjen dvostruki uvjet glede
utjecajnih poslovnih ljudi i dostatnih veza s rezimom.

Zalitelj smatra da je kr$e¢i odredbe Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, Op¢i sud povrijedio nacelo
predmnjeve neduznosti i prebacio teret dokazivanja.

Vijece istice da zalitelj ocito pogresno tumaci clanak 27. stavak 2. tocku (a) i ¢lanak 27. stavak 3. kao i
¢lanak 28. stavak 2. tocku (a) i ¢lanak 28. stavak 3. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena.

Vijece iz toga zakljucuje da je Op¢i sud ispravno primijenio kriterije za uvrstenje na popis osoba i
subjekata koji su predmet mjera ogranic¢avanja i da nije prebacio teret dokazivanja.

Komisija prije svega naglasava da uvrstenje osoba i subjekata koji su predmet mjera ogranic¢avanja jest
uredeno novim kriterijima uvedenima na temelju Odluke 2015/1836 koja je donesena kao reakcija na
pokusaje sirijskog rezima da zaobide Unijine postojece mjere ogranicavanja.

U tom se pogledu zaliteljeva argumentacija ne moze oduprijeti samom tumacenju c¢lanaka 27. i 28.
Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, jer je tim ¢lancima i to u njihovu stavku 2. od sada uveden
samostalan kriterij za uvrstenje na navedeni popis za sedam kategorija osoba, medu kojima se nalazi
kategorija vodecih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji, te su u njihovu stavku 3. predvidena tri slucaja
u kojima se, unato¢ tomu $to osoba spada u jednu od tih sedam kategorija, ista ne ukljucuje niti
zadrzava na popisu osoba i subjekata koje su predmet mjera ograni¢avanja. Komisija smatra da
medudjelovanje izmedu stavaka 2. i 3. svakog tih clanaka pokazuje da postoji jedna vrsta oborive
predmnjeve koja uopce ne kr$i predmnjevu nevinosti niti ¢ini neprihvatljivo prebacivanje tereta
dokazivanja.

Ocjena Suda

Glede argumenta o tome da je Op¢i sud navodno povrijedio ¢lanke 27. i 28. Odluke 2013/255, kako je
izmijenjena, valja podsjetiti da su pocetni kriteriji za uvrStenje na popis osoba i subjekata koji su
predmet mjera ograni¢avanja bili zasnovani na pojedina¢nom postupanju uvrstenih osoba, jer su
¢lanci 27. i 28. te odluke obuhvatili u svojem stavku 1. isklju¢ivo ,osob[e] koje koriste ili podupiru
rezim i s njima povezan[e] osob[e]”. Taj stavak nije izmijenjen Odlukom 2015/1836.

Stoga sto je kriterij utvrden u stavku 1. ¢lanka 27. i u stavku 1. ¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je
izmijenjena, opcenite naravi i $to te odredbe ne sadrzavaju nikakvu definiciju pojma ,korist” od
sirijskog rezima niti pojma ,potpora” tom rezimu, a niti pojasnjenja u odnosu na nacine dokazivanja tih
elemenata, ocjena osnovanosti uvr$tenja osobe na popis osoba i subjekata koji su predmet mjera
ogranic¢avanja uvijek zahtijeva dokaz o elementima na temelju kojih se moze dokazati da je odnosna
osoba gospodarski podupirala sirijski rezim odnosno da je od njega imala koristi (vidjeti, po analogiji,
presudu od 7. travnja 2016., Akhras/Vijece, C-193/15 P, EU:C:2016:219, t. 51., 52. i 60. te navedenu
sudsku praksu).
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Naime, u formulaciji tog kriterija ne postoji nikakva predmnjeva potpore sirijskom rezimu u pogledu
rukovoditelja glavnih poduzec¢a u Siriji (vidjeti, po analogiji, presudu od 7. travnja 2016.,
Akhras/Vijec¢e, C-193/15 P, EU:C:2016:219, t. 53.), niti u pogledu vodecih poslovnih osoba.

No, sadrzaj ¢lanka 27. i 28. Odluke 2013/255 izmijenjen je Odlukom 2015/1836 kojom je u stavak 2.
svakog od tih ¢lanaka uvedeno, u skladu s procjenama i odlukama Vije¢a u kontekstu stanja u Siriji,
sedam kategorija osoba koje pripadaju odredenim skupinama osobama, medu kojima se, medu
ostalim, u tocki (a) tog stavka nalaze ,vodece poslovne osobe koje djeluju u Siriji”.

Iako stavak 1. ¢lanka 27. i stavak 1. ¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, uvijek dopusta da
se osobu uvrsti primjenom opceg kriterija koji se temelji na tome da ona ima ,korist” od sirijskog
rezima ili ga podupire, iz teksta stavka 2. svakog od tih ¢lanaka proizlazi, medutim, da se novi kriteriji
dodaju uz prvotni kriterij. U tom se pogledu u clanku 27. stavku 2. tocki (a) Odluke 2013/255, kako je
izmijenjena, jasno navodi da ,drzave ¢lanice takoder poduzimaju potrebne mjere” s obzirom na sedam
novih kategorija navedenih osoba.

Bududi da su kriteriji za primjenu mjera ograni¢avanja s obzirom na tih sedam kategorija osoba
samostalni u odnosu na prvotni kriterij predviden u stavku 1. ¢lanka 27. i stavku 1. ¢lanka 28. Odluke
2013/255, sama okolnost pripadanja jednoj od tih sedam kategorija osoba dovoljna je, dakle, da
omogud¢i poduzimanje potrebnih mjera, a da nije nuzno dokazati vezu izmedu svojstva vodece
poslovne osobe i sirijskog rezima niti izmedu svojstva vodece poslovne osobe i potpore tom rezimu ili
koristi koja se ostvaruje od njega.

To tumacenje jest, osim toga, potvrdeno ciljem koji je zadan izmjenom clanaka 27. i 28. Odluke
2013/255.

Naime, mjere ogranicavanja koje su prvotno donesene na temelju Odluke 2011/273 nisu omogudile da
se okonca represija koju je sirijski rezim provodio, jer je ovaj potonji sustavno zaobilazio te mjere kako
bi nastavio financirati i podupirati svoju politiku nasilne represije koja se provodila protiv civilnog
stanovnistva. Kao sto proizlazi iz uvodne izjave 5. Odluke 2015/1836, Vijece je s obzirom na ozbiljnost
situacije koja ne prestaje, smatralo potrebnim zadrzati i osigurati ucinkovitost postoje¢ih mjera
ogranic¢avanja njihovim daljnjim razvojem, uz zadrzavanje ciljanog i diferenciranog pristupa kako bi se
bolje odredile posebno vazne odredene kategorije osoba i subjekata.

U skladu s uvodnom izjavom 6. te odluke, valjalo je izmijeniti kriterije za uvr$tenje osoba na popis
osoba i subjekata koji su predmet mjera ograni¢avanja. Zbog okolnosti da je sirijski rezim blisko
nadzirao sirijsko gospodarstvo i da su poslovni krugovi i taj rezim razvili odnos meduovisnosti nakon
postupka liberalizacije gospodarstva koji je zapoceo predsjednik Bashar al-Assad, valjalo je utvrditi, s
jedne strane, da vladajudi rezim nije bio u moguc¢nosti postojati bez potpore direktora drustva, te, s
druge strane, da je ograniceni krug vodecih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji bio u moguénosti
zadrzati svoj status samo zahvaljujuci bliskim vezama koje je odrzavao sa sirijskim rezimom.

U tom se kontekstu pokazalo nuznim odluciti se za kriterije za uvr§tenje na popis osoba i subjekata
koji su predmet mjera ogranicavanja zasnovane na statusu odredenih osoba, a osobito statusu
»vodecih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji”’, kako bi ih se sprijecilo da nastave s pruzanjem
materijalne ili financijske potpore vladaju¢em rezimu te kako bi se njihovim utjecajem povecao
pritisak na sam rezim.

Slijedom navedenog, Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava kada je u tocki 64.
pobijane presude analizirao stavak 2. c¢lanka 27. i stavak 2. ¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je
izmijenjena, na nacin da su novo uvedeni kriteriji i konkretnije onaj koji se odnosi na svojstvo vodec¢ih
poslovnih osoba koje djeluju u Siriji, sami po sebi samostalni i dostatni sami po sebi da opravdaju
primjenu mjera ogranicavanja, pri ¢emu nije nuzno podnijeti jos dokaza o potpori koji ovi potonji
pruzaju vladaju¢em rezimu ili o koristi koju oni imaju od njega.
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Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje argumentom koji je zalitelj iznio i odnosi se na ¢injenicu da
je Op¢i sud zasebno analizirao stavak 2. c¢lanka 27. i stavak 2. ¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je
izmijenjena, iako ih je morao protumaciti u uskoj vezi sa stavkom 3. svakog od tih ¢lanaka.

U tom pogledu valja, doduse, utvrditi da se stavci 2. i 3. ¢lanka 27. i stavci 2. i 3. ¢lanka 28. Odluke
2013/255, kako je izmijenjena, moraju tumaciti zajedno osobito zato $to se na temelju tog stavka 3.
osobe unutar jedne od kategorija iz tog stavka 2. ne ukljucuju niti zadrzavaju na popisu osoba i
subjekata koji su predmet mjera ogranicavanja, ako postoji dovoljno informacija o tome da nisu, ili da
viSe nisu, povezane sa sirijskim rezimom ili da na njega ne utjecu ili ne predstavljaju stvaran rizik
izbjegavanja.

Medutim, iz takvog zajednickog tumacenja stavaka 2. i 3. ¢lanka 27. i stavaka 2. i 3. ¢lanka 28. Odluke
2013/255, kako je izmijenjena, uopcée ne proizlazi obveza na teret Komisije da podnese dokaz o
utvrdenju da je ispunjen dvostruki uvjet koji se odnosi na polozaj vodecih poslovnih osoba i na
dostatne veze sa sirijskim rezimom.

U svakom se slucaju mora istaknuti da clanak 27. stavak 2. i ¢lanak 28. stavak 2. Odluke 2013/255,
kako je izmijenjena, Op¢i sud nije primijenio zasebno, nego da je u obzir uzeo takoder stavak 3.
svakog od tih ¢lanaka.

Naime, Op¢i je sud u tocki 84. pobijane presude, $to je tocka na koju se ova tuzba ipak ne odnosi,
podsjetio da kriteriji za uvrStenje na popis osoba i subjekata koji su predmet mjera ogranic¢avanja, a
koji kriteriji su utvrdeni u stavku 2. tocki (a) i stavku 3. clanka 27. te u stavku 2. tocki (a) i stavku 3.
¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, predvidaju da kategorija vodecih poslovnih osoba u
Siriji jest predmet mjera ogranicavanja, osim ako postoji dovoljno informacija o tome da nisu, ili da
viSe nisu, povezane s rezimom ili da na njega ne utjecu ili ne predstavljaju stvaran rizik izbjegavanja.

U tocki 98. pobijane presude, koja takoder nije kritizirana u okviru zalbe Op¢i sud je jo$ pojasnio da, s
jedne strane, niti jedan element u dokumentima koje je Vijece dostavilo ne upuduje na to da se zalitelj
nalazi u jednom od gore spomenutih polozaja koji bi opravdao povlacenje njegova imena s popisa
osoba i subjekata koji su predmet mjera ogranic¢avanja, te, s druge strane, da sam zalitelj nije podnio
takav dokaz.

Stoga se kao neosnovan mora odbiti zaliteljev argument koji se sastoji od tvrdnje da je Op¢i sud
pocinio pogresku koja se tice prava kada je zasebno analizirao stavak 2. ¢lanka 27. i stavak 2.
¢lanka 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena.

Glede argumenata o tome da je Op¢i sud povrijedio nacelo predmnjeve nevinosti i prebacivanja tereta
dokazivanja, mora se podsjetiti da se u tocki 64. pobijane presude Op¢i sud nije pozvao ni na kakvu
predmnjevu, nego se samo oslonio na objektivan, samostalan i dostatan kriterij na temelju kojeg se
moze opravdati uvrstenje osoba na popis osoba i subjekata koji su predmet mjera ogranicavanja
(vidjeti u tom pogledu presudu od 11. rujna 2019., HX/Vijece, C-540/18 P, neobjavljenu,
EU:C:2019:707, t. 38.).

U ovom je slucaju Op¢i sud konkretno ispitao u tockama 92. do 96. pobijane presude je li razlog koji se
temeljio na tome da zalitelj ima svojstvo vodeceg poslovnog covjeka koji djeluje u Siriji, koje bi
opravdalo njegovo ponovno uvrstenje na popis osoba i subjekata koji su predmet mjera ogranic¢avanja,
bio dovoljno potkrijepljen dokumentima koje je Vijece podnijelo i koji datiraju iz razdoblja od 2011. do
2015. Istaknuvsi u tocki 97. te presude da zalitelj nije podnio nikakav element kojim bi se u pitanje
mogli dovesti navodi Vijec¢a i dokumenti koji ih potkrepljuju, on uopée nije propustio ispitati isprave
koje je zainteresirana stranka podnijela niti je prebacio teret dokazivanja, nego je smatrao da se na
osnovu njih ne moze oboriti zakljucak koji se temelji na navedenim dokumentima (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. rujna 2019., HX/Vijece, C-540/18 P, neobjavljenu, EU:C:2019:707, t. 50.).

12 ECLIL:EU:C:2020:545
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Osim toga, u tocki 98. pobijane presude, nakon sto je podsjetio da se mjere ograniCavanja spram
uvrStene osobe mogu zadrzati ako postoji dovoljno informacija o tome da nisu, ili da viSe nisu,
povezane sa sirijskim rezimom, Op¢i je sud pojasnio da dokumenti koje je Vijece dostavilo ne
sadrzavaju nikakav element u kojima je navedeno da se zalitelj nalazi u takvoj situaciji te da ono nije
pruzilo nikakav dokaz u tom smislu.

No, iznijevsi takvu tvrdnju Op¢i sud nije uopce smatrao, kao sto to izgleda da zalitelj ukazuje, da je na
ovom potonjem teret dokazivanja da su tvrdnje Vijeca u odlukama cije je poniStenje zatrazeno bile
pogresne ili da je glede njega postojalo dovoljno informacija u smislu ¢lanka 27. stavka 3. i ¢lanka 28.
stavka 3. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, da nije, ili da vise nije bio povezan sa sirijskim
rezimom (vidjeti u tom smislu presudu od 14. lipnja 2018., Makhlouf/Vije¢e, C-458/17 P,
neobjavljenu, EU:C:2018:441, t. 86.).

Prema, tome argumenti o povredi nacela predmnjeve nevinosti i prebacivanja dokaza moraju se
takoder odbiti kao neosnovani.

S obzirom na prethodna razmatranja, prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U sklopu svojeg drugog zalbenog razloga zalitelj istice da je time $to je propustio provjeriti je li on
uistinu odrzavao vezu sa sirijskim rezimom Op¢i sud lisio pobijanu presudu bilo kakvog razloga i
potvrdio odluke koje su same po sebi nepravilne zbog nedostatka u obrazlozenju, jer odluke koje su
donesene protiv njega i Cije je ponistenje zatrazeno nisu bile obrazlozene postojanjem postojecih veza
izmedu njega samog i predmetnog rezima.

Vijece smatra da je nasuprot onomu S$to je zalitelj iznio Op¢i sud ispitao i utvrdio dovoljnima
podnesene elemente koji dokazuju svojstvo utjecajnog poslovnog covjeka koji djeluje u Siriji.

Komisija smatra da se drugi zalbeni razlog mora odbiti kao neosnovan jer se oslanja na
pretpostavku koja se u sklopu prvog zalbenog razloga pokazala pogresnom. U svakom slucaju, iz
analize prvog zalbenog razloga proizlazi da je Op¢i sud podrobno analizirao situaciju i da je u
dovoljnoj mjeri obrazlozio pobijanu presudu.

Ocjena Suda

Na pocetku valja utvrditi da se drugi zalbeni razlog zasniva na pretpostavci da odluke Vijece cije je
ponisStenje zatrazeno nisu bile obrazlozene i da je Op¢i sud propustio provjeriti postojanje zaliteljevih
veza sa sirijskim rezimom.

No, kao $to je to ve¢ navedeno u okviru ispitivanja prvog zalbenog razloga, Op¢i je sud podrobno
analizirao predmetnu situaciju i u dovoljnoj mjeri obrazlozio svoju odluku prema kojoj se Vijece
moglo osloniti na svojstvo utjecajnog poslovnog ¢ovjeka koji djeluje u Siriji, kako bi primijenilo mjere
ograni¢avanja u skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. i ¢lankom 28. stavkom 2. Odluke 2013/255, kako je
izmijenjena, pri cemu nije moralo podnijeti dokaz o postojanju veza zainteresirane osobe sa sirijskim
rezimom.

Slijedom navedenog, drugi zalbeni razlog pociva na pogre$noj pretpostavci i mora se, stoga, odbiti kao
neosnovan.

ECLILEU:C:2020:545 13
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Treci zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru treceg zalbenog razloga, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti i nedostatku u
obrazlozenju, zalitelj podsje¢a da se u skladu s ¢lankom 27. stavkom 4. i ¢lankom 28. stavkom 4.
Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, svaka odluka o uvr$tenju na popis osoba i subjekata koji su
predmet mjera ogranicavanja donosi za svaki pojedini sluc¢aj, vodedi racuna o proporcionalnosti mjere
koja se pojedinacno ocjenjuje, s obzirom na njezino trajanje i nuznost.

U tom pogledu zalitelj isticCe da nedostatnost kriterija koji se odnosi samo na njegovo sirijsko
drzavljanstvo i trajanje mjera ogranicavanja koje su donesene spram njega tijekom 2015. dokazuju
same po sebi njihovu neproporcionalnost.

Glede nuznosti tih mjera, pobijana presuda takoder je zahvadena pogreskom koja se ti¢e prava, s
obzirom na to da je u tocki 76. pobijane presude Op¢i sud odlucio opcenito, a ne kao $to se zahtijeva
na pojedinacnoj osnovi.

Usto, zalitelj zahtijeva od Suda da u sklopu svoje ovlasti da sam odluc¢i o meritumu utvrdi nezakonitost
Odluke 2015/1836 i Uredbe 2015/1828 jer uvode financijske sankcije kaznenopravne naravi krseci
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950.

Oslanjajudi se na pismena podnesena pred Opc¢im sudom, zalitelj takoder zahtijeva od Suda da prihvati
njegov zahtjev za naknadu Stete.

Vijece istice da treci zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan jer je Op¢i sud ispitao proporcionalnost
pojedina¢nih mjera ogranicavanja o kojima je rije¢, pri cemu je u tockama 73. i 74. pobijane presude
podsjetio na sudsku praksu u tom podrudju te ju je primijenio u tockama 75. do 77. navedene presude
na ovaj slucaj.

Komisija takoder smatra da tredi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Mora se podsjetiti da u skladu s ¢lankom 52. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih tom poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati njihovu bit te su podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja tih prava
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

U skladu sa sudskom praksom Suda, nac¢elom proporcionalnosti zahtijeva se da sredstva stavljena na
raspolaganje odredbom prava Unije moraju biti prikladna za ostvarenje legitimnih ciljeva, kako su
postavljeni konkretnim propisom, te ne smiju i¢i dalje od onoga §to je nuzno za postizanje tih ciljeva
(presuda od 31. sije¢nja 2019., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr./Vije¢e, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, t. 102. i navedena sudska praksa).

U pogledu sudskog nadzora postovanja nacela proporcionalnosti, Sud je priznao Siroku diskrecijsku
ovlast zakonodavcu Unije u podrué¢jima koja uklju¢uju njegovo sudjelovanje u odlukama politicke,
gospodarske i socijalne naravi i u kojima on treba izvrsiti slozene ocjene. Sud je iz toga zakljucio da
samo ocita neprikladnost mjere donesene u tim podrucjima u odnosu na cilj koji nadlezna institucija

14 ECLIL:EU:C:2020:545
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zeli posti¢i moze utjecati na zakonitost te mjere (vidjeti, medu ostalim, presudu od 28. studenoga 2013,
Vije¢e/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, t. 120. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom se sluc¢aju mora istaknuti da, kao S$to proizlazi iz tocke 72. pobijane presude, Zzalitelj ne
osporava opcenito zakonitost mjera ogranicavanja niti zakonitost mjera donesenih radi suzbijanja
nasilja prema civilnom stanovnistvu.

No, Opéi je sud u tocki 75. pobijane presude naglasio da je u ovom slucaju donosenje mjera
ograniCavanja primjereno s obzirom na to da je ono dio cilja od opceg interesa koji je jednako
znacajan za medunarodnu zajednicu kao i za zastitu civilnog stanovnistva.

U tocki 76. te presude Opdi je sud dodao u vezi s nuznos$éu predmetnih mjera ogranicavanja da
alternativhe i manje otegotne mjere, poput sustava prethodnog odobrenja ili obveze naknadnog
opravdanja upotrebe doznacenih sredstava, ne omogucuju jednako ucinkovito ostvarivanje cilja kojem
se tezi, osobito u pogledu moguénosti zaobilazenja nametnutih ogranicenja.

Prema tome i nasuprot onomu Sto je zalitelj naveo, Op¢i sud nije opcenito odlucio, nego je zauzeo
stajaliste u odnosu na pojedinacnu situaciju o kojoj je rije¢ u konkretnom slucaju.

Glede argumenta koji se odnosi na kriterij drzavljanstva, mora se podsjetiti da uvrstenje na popis osoba
i subjekata koji su predmet mjera ogranicavanja nije povezano s uvjetom sirijskog drzavljanstva, nego s
uvjetom glede svojstva utjecajne poslovne osobe koja djeluje u Siriji.

Glede prigovora o trajanju predmetnih mjera ograniCavanja, valja utvrditi da u okviru takvih mjera
ogranicavanja Vije¢e mora povremeno provesti preispitivanje koje svaki put pruza doti¢noj osobi
mogucénost da se usprotivi njegovim argumentima i iznese cinjeni¢ne elemente koji potkrjepljuju
njezine navode.

Po toj je osnovi Op¢i sud uzeo u obzir postojanje povremenog preispitivanja kako bi se zajamcilo da se
izbrisu osobe i subjekti koji viSe ne ispunjavaju kriterije za uvrstenje na popise osoba i subjekata koji su
predmet mjera ograniCavanja, te je u tocki 77. pobijane presude presudio da se ponovno uvrstenje
zaliteljeva imena na te popise ne moze okvalificirati neproporcionalnim zbog mogucéeg vremenski
neogranicenog trajanja takvog uvrstenja.

Slijedom navedenog, Opc¢em sudu ne moze se predbaciti da je nepravilno primijenio nacelo
proporcionalnosti.

Glede zaliteljeva zahtjeva Sudu da u okviru svoje ovlasti da sam odlucuje o meritumu utvrdi
nezakonitost uvedenih mjera jer sadrzavaju financijske sankcije kaznenopravne naravi krseci clanak 6.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, valja podsjetiti da je u
tocki 65. pobijane presude Op¢i sud utvrdio da Zalitelj nije osporavao zakonitost kriterija za uvrstenje
na popis osoba i subjekata koji su predmet mjera ogranicavanja.

S obzirom na ¢lanak 170. stavak 1. Poslovnika Suda na temelju kojeg Zalba ne moze izmijeniti predmet
spora koji se vodio pred Opéim sudom, zaliteljevu argumentaciju kojom se nastoji ishoditi utvrdenje da
su odredbe clanka 27. stavka 2. i ¢lanka 28. stavka 2. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena, suprotne
pravu Unije treba odbaciti kao nedopustenu.

Glede zaliteljeva zahtjeva Sudu da odredi brisanje njegova imena s popisa osoba i subjekata koji su
predmet mjera ogranicavanja, kako proizlazi iz zalbenog zahtjeva pri ¢emu nije dalje razraden, valja
podsjetiti na to da u okviru zalbe Sud nije nadlezan za izdavanje naloga (vidjeti u tom smislu rjesenje
od 12. srpnja 2012., Mugraby/Vijec¢e i Komisija, C-581/11 P, neobjavljeno, EU:C:2012:466, t. 75., i
presudu od 25. srpnja 2018., Orange Polska/Komisija, C-123/16 P, EU:C:2018:590, t. 118.).
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Glede okolnosti da zalitelj trazi od Suda da prihvati njegove zahtjeve za naknadu Stete, valja utvrditi da
se u obrazlozenju tog zahtjeva samo upucuje na sve zahtjeve iznesene pred Op¢im sudom, a osobito na
zahtjeve za naknadu Stete.

No, takav zahtjev ocito ne ispunjava uvjete glede obrazlaganja koji su utvrdeni u sudskoj praksi Suda
navedenoj u tocki 49. ove presude, tim vise §to se u njemu uopce ne zauzima stajaliste u odnosu na
razmatranja koja je Opd¢i sud iznio kako bi zahtjev za naknadu Stete u prvostupanjskom postupku
odbio u tockama 101. do 108. pobijane presude u kojima podsjec¢a na ustaljenu sudsku praksu u vezi s
nastankom izvanugovorne odgovornosti Unije u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a zbog
nezakonitog postupanja njezinih tijela, kako bi zaklju¢io da potrebni zahtjevi nisu ispunjeni u
konkretnom slucaju.

Prema tome, Zaliteljev zahtjev za naknadu Stete treba odbaciti kao nedopusten.

Slijedom navedenog, tre¢i zalbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no nedopusten i djelomi¢no
neosnovan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na temelju
clanka 184. stavka 1. tog poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Budu¢i da zalitelj nije uspio u postupku te s obzirom na to da su Vijece i
Komisija zatrazili da on snosi troskove, treba mu naloziti sno$enje troskova ovog postupka.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Georgeu Haswaniju nalaze se snoSenje troskova.

Potpisi
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