g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

9. srpnja 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 7. to¢ka 2. — Sudska nadleznost u stvarima povezanim s deliktima ili
kvazideliktima — Mjesto u kojemu se dogodio stetni dogadaj — Mjesto nastanka Stete —Manipulacija
vrijednostima emisija ispusnih plinova od strane proizvodaca automobila”
U predmetu C-343/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Klagenfurt (Zemaljski sud u Klagenfurtu, Austrija), odlukom od 17. travnja 2019., koju je Sud zaprimio
30. travnja 2019., u postupku
Verein fiir Konsumenteninformation
protiv
Volkswagen AG,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, M. Safjan (izvjestitelj), L. Bay Larsen, C. Toader i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Verein fir Konsumenteninformation, M. Poduschka i A. Klauser, Rechtsanwdilte,
— za Volkswagen AG, T. Kustor i S. Prossinger, Rechtsanwidilte,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, F. Shibli i Z. Lavery, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Laska,
barrister,

— za Europsku komisiju, M. Heller i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. travnja 2020.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Verein fiir Konsumenteninformation, udruzenja za
informiranje potrosaca, sa sjedistem u Becu (Austrija) (u daljnjem tekstu: VKI) i dionickog drustva
Volkswagen AG, sa sjedistem u Wolfsburgu (Njemacka), osnovanog u skladu s njemackim pravom,
koje se bavi proizvodnjom automobila, povodom odgovornosti potonjeg za Stetu nastalu ugradnjom
uredaja za manipulaciju vrijednostima emisija ispusnih plinova u vozila koje su kupili austrijski
potrosaci.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1215/2012
Uvodne izjave 15. i 16. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na
temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢imbenike. Samostalno se mora utvrditi domicil
pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi
nadleznosti.

(16) Pored domicila tuZenika, trebale bi postojati alternativne osnove nadleznosti temeljene na uskoj
povezanosti izmedu suda i tuzbe ili zbog olak$avanja pravilnog sudovanja. Postojanje uske
povezanosti trebalo bi osigurati pravnu sigurnost i sprijeciti moguénost da tuzenik bude tuzen
pred sudom drzave ¢lanice [koji] mu nije bilo moguée razumno predvidjeti. Vazno je, posebno u
slu¢ajevima u vezi izvanugovornih obveza koje nastaju iz povrede privatnosti i osobnih prava,
ukljucujudi klevetu.”

Poglavlje II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljeno ,Nadleznost” medu ostalim sadrzava odjeljak 1.
naslovljen ,Opce odredbe” i odjeljak 2. naslovljen ,Posebna nadleznost”. Clankom 4. stavkom 1. te

uredbe, koji se nalazi u navedenom odjeljku 1., odredeno je:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

Clanak 7. Uredbe br. 1215/2012 koji se nalazi u odjeljku 2. njezina poglavlja II. glasi kako slijedi:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

[...]
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2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta [u kojemu se dogodio $tetni
dogadaj ili bi se on mogao dogoditi]

[...]”

Uredba Rim 11

Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se
primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.; u daljnjem tekstu: Uredba Rim II), naslovljen
»Nelojalna konkurencija i radnje koje ogranic¢avaju slobodu trzisnog natjecanja”, u svojem stavku 1.
propisuje:

»Pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu zbog nelojalne konkurencije je pravo one
drzave u kojoj je doslo do Stetnog djelovanja na odnose izmedu konkurenata ili skupne interese
potrosaca ili postoji vjerojatnost stetnog djelovanja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

VKI, ¢iji statutarni cilj ukljucuje pokretanje sudskih postupaka u obranu prava potrosaca koja su mu
ustupljena u tu svrhu, pokrenuo je 6. rujna 2018. postupak pred Landesgerichtom Klagenfurt
(Zemaljski sud u Klagenfurtu) traze¢i da se drustvo Volkswagen obveze da mu isplati iznos od
3611 806 eura, uvecan za kamate i troskove, te da se ono utvrdi odgovornim za svu Stetu koja jos nije
odrediva i/ili ¢e tek nastati.

VKI svoj zahtjev temelji na deliktnoj i kvazideliktnoj odgovornosti drustva Volkswagen, pozivajudi se na
¢injenicu da su 574 potrosaca koja su mu ustupila svoja prava radi pokretanja glavnog postupka, u
Austriji stekla nova ili rabljena vozila opremljena motorom EA 189, prije nego sto je 18. rujna 2015.
javnosti otkrivena manipulacija drustva Volkswagen vrijednostima emisija ispusnih plinova tih vozila.
Prema navodima VKI, ti motori sadrzavaju ,poremecajni uredaj” koji je nezakonit s obzirom na Uredbu
(EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih
vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu
podacima za popravke i odrzavanje vozila (SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.). Rije¢ je o uredaju koji prilikom proba i mjerenja omogucuje
prikaz emisija ispusnih plinova koje su unutar propisanih maksimalnih vrijednosti, iako u stvarnim
uvjetima, odnosno tijekom uporabe vozila o kojima je rije¢ na cesti, stvarno ispustene onecis¢ujuce
tvari zapravo viSestruko prekoracuju maksimalne propisane vrijednosti. Upravo je zahvaljuju¢i tom
uredaju za manipulaciju vrijednostima tih emisija Volkswagen dobio homologaciju predvidenu
propisima Unije, za vozila opremljena motorom EA 189.

Prema misljenju VKI, $teta koju su pretrpjeli vlasnici tih vozila sastoji se u tome §to oni, da su znali za
tu manipulaciju ne bi uopce kupili takva vozila ili bi ih kupili za najmanje 30 % nizu kupoprodajnu
cijenu. Budu¢i da su vozila o kojima je rije¢ od pocetka sadrzavala nedostatak, njihova trzisna
vrijednost i posljedicno kupovna cijena znatno su nize od stvarno isplacene cijene. Ta razlika
predstavlja Stetu u odnosu na koju postoji pravo na naknadu.

U prilog medunarodnoj sudskoj nadleznosti suda koji je uputio zahtjev VKI se poziva na c¢lanak 7.
tocku 2. Uredbe br. 1215/2012. Sklapanje kupoprodajnog ugovora, isplata kupoprodajne cijene i
predaja odnosno dostava vozila o kojima je rijeC obavljeni su u podruc¢ju nadleznosti toga suda. Nije
rije¢ o pukoj posljedi¢noj $teti nakon kupnje vozila, nego o pocetnoj steti koja opravdava nadleznost
toga suda. Ta se Steta sastoji u smanjenju imovine svakog potrosaca o kojemu je rije¢, pretrpljenom
najranije na dan kupnje i predaje vozila o kojima je rije¢, u mjestu dostave te stoga u podrucju
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nadleznosti suda koji je uputio zahtjev. Upravo su na tom mjestu postupanja Volkswagena koja mogu
biti osnova za njegovu deliktnu odgovornost prvi put proizvela svoje ucinke te izravno nanijela Stetu
potrosacima o kojima je rijec.

Volkswagen trazi da se tuzba VKI-a odbije i osporava medunarodnu nadleznost suda koji je uputio
zahtjev, s obzirom na ¢lanak 7. toc¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012.

Taj sud ima dvojbe o tome jesu li u konkretnom sluc¢aju sama kupnja vozila o kojima je rije¢ od
prodavaca automobila sa sjediStem u Austriji i njihova dostava u Austriji same za sebe dovoljna
osnova za sudsku nadleznost austrijskih sudova, s obzirom na tu odredbu. Taj sud, na temelju sudske
prakse Suda, a osobito presude od 19. rujna 1995., Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, t. 14. i 15.),
izvodi zakljucak da je sudska nadleznost u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima dostupna
izravnim ostecenicima samo ako se pozivaju na pocetnu, a ne na puku posljedi¢nu stetu.

Naime, taj sud smatra da je uredaj za manipulaciju vrijednostima emisija ispusnih plinova vozila o
kojima je rije¢ prouzrocCio pocetnu Stetu, dok Steta na koju se poziva VKI, a koja se sastoji u
smanjenju vrijednosti tih vozila, predstavlja posljedi¢nu stetu, koja proizlazi iz Cinjenice da ta vozila
imaju materijalni nedostatak.

Usto, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati moze li se sudska nadleznost iz ¢lanka 7. tocke 2.
Uredbe br. 1215/2012 temeljiti na cisto imovinskoj Steti koja proizlazi iz ¢injenica koje mogu biti
osnova za deliktnu odgovornost.

Taj sud isti¢e da, s obzirom na presudu od 16. lipnja 2016., Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449), odredeni aspekti glavnog postupka idu u prilog odredivanju mjesta
nastanka Stete o kojoj je rije¢ u Njemackoj. Iako je Steta, prema tezi VKI-a, nastala kupnjom i
dostavom u Austriji vozila opremljenih uredajem za manipulaciju vrijednosti emisija ispusnih plinova,
svi zahtjevi za naknadu Stete odnosili su se, s obzirom na ¢injenice, na jednu te istu stvar, odnosno, na
skrivljeno postupanje Volkswagena koje se dogodilo u sjedistu tog drustva, dakle u Njemackoj. Stoga bi
s gledista postupovne ekonomije i, osobito, s obzirom na blizinu predmeta spora i jednostavnije
izvodenje dokaza, njemacki sudovi bili objektivho u boljoj poziciji za utvrdivanje odgovornosti za
navedenu S$tetu. Usto, nadleznost sudova prema mjestu kupnje vozila o kojima je rije¢ i njihove
dostave konac¢nim korisnicima, medu kojima su i stjecatelji rabljenih vozila, ne odgovara nuzno
zahtjevu predvidljivosti sudske nadleznosti.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati je li priznavanje medunarodne nadleznosti
austrijskih sudova u skladu sa strogim tumacenjem posebnih pravila o nadleznosti predvidenih
Uredbom br. 1215/2012, kakvo se trazi u sudskoj praksi Suda.

U tim je okolnostima Landgericht Klagenfurt (Zemaljski sud u Klagenfurtu) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe [...] br. 1215/2012 [...] tumaciti na nacin da se, u okolnostima
poput onih iz glavnog postupka, ,mjestom u kojem [se dogodio Stetni dogadaj]’ treba smatrati mjesto
u drzavi ¢lanici u kojem je $teta nastala ako se ta Steta sastoji isklju¢ivo od financijskog gubitka koji je
izravna posljedica postupanja koja su se dogodila u drugoj drzavi ¢lanici, a mogu biti osnova za
deliktnu odgovornost?”

Dopustenost

VKI u svojim ocitovanjima istice da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten jer nedostaje interes za
postavljeno pitanje te je ono hipotetsko.
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Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja vezana uz tumacenje prava Unije koja uputi
nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornoséu i ¢iju
to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o
pitanju koje je uputio nacionalni sud samo kad je ocito da trazeno tumacenje prava Unije nema
nikakav odnos sa stvarnos$cu ili predmetom glavnog postupka, kada je problem hipotetske naravi ili
kad Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima koji su potrebni kako bi na koristan nacin
odgovorio na pitanja koja su mu postavljena (vidjeti, osobito, presudu od 7. svibnja 2020., Rina,
C-641/18, EU:C:2020:349, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, zahtjev za prethodnu odluku valja proglasiti dopustenim, s obzirom na to da iz odluke
o njegovu upudivanju proizlazi da je trazeno tumacenje c¢lanka 7. toc¢ke 2. Uredbe br. 1215/2012
potrebno kako bi se utvrdilo je li sud koji je uputio zahtjev nadlezan za odlucivanje u glavhom
postupku, u skladu sa spomenutom odredbom.

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da, kad je u jednoj drzavi ¢lanici proizvoda¢ nezakonito opremio
vozila uredajem za manipulaciju vrijednostima emisija ispusnih plinova prije nego $to su ona u drugoj
drzavi ¢lanici ste¢ena od tre¢e osobe, mjesto nastanka Stete nalazi se u potonjoj drzavi ¢lanici.

Uvodno valja podsjetiti da, s obzirom na to da se, u skladu s uvodnom izjavom 34. Uredbe
br. 1215/2012, njome stavlja izvan snage i zamjenjuje Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca
2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), koja je
sama zamijenila Konvenciju od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i izvrSavanju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), kako je izmijenjena naknadnim konvencijama o pristupanju novih
drzava c¢lanica toj konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija), tumacenje Suda u pogledu
odredaba potonjih pravnih instrumenata vrijedi i za Uredbu br. 1215/2012, kad se te odredbe mogu
smatrati ,istovjetnima” (presuda od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, t. 23. i
navedena sudska praksa). Takav je slucaj s clankom 5. tockom 3. Briselske konvencije i Uredbe
br. 44/2001, s jedne strane, i ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012, s druge strane (vidjeti u
tom smislu presudu od 31. svibnja 2018., Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, t. 18. i navedenu
sudsku praksu).

Kao $to je Sud u viSe navrata presudio u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na te odredbe, pojam
»mjesto [u kojemu se dogodio Stetni dogadaj]” odnosi se istodobno na mjesto nastanka Stete i mjesto
uzro¢nog dogadaja zbog kojeg je ta Steta nastala, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen, prema tuziteljevu
izboru, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta (presude od 16. srpnja 2009., Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, t. 23. i od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, t. 25. i
navedena sudska praksa).

U konkretnom slucaju, s jedne strane, iz spisa kojime raspolaze Sud proizlazi da se mjesto uzro¢nog
dogadaja nalazi u drzavi ¢lanici na ¢ijem su podrudju vozila o kojima je rije¢ opremljena uredajem za
manipulaciju vrijednostima emisija ispu$nih plinova, odnosno u Njemackoj.

S druge strane, kad je rije¢c o mjestu nastanka Stete, valja utvrditi gdje se ono nalazi, s obzirom na

okolnosti poput onih iz glavnog postupka, u kojima su se stetne posljedice pojavile tek nakon stjecanja
predmetnih vozila i to u drugoj drzavi ¢lanici, u konkretnom slucaju Austriji.

ECLIL:EU:C:2020:534 5
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U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev ispravno podsje¢a na to da se, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, pojam ,mjesto [u kojemu se dogodio $tetni dogadaj]” ne moze tumaciti tako
ekstenzivno da obuhvaca bilo koje mjesto u kojem se mogu osjetiti $tetne posljedice dogadaja koji je
ve¢ doveo do $tete koja je stvarno nastala drugdje. Taj se pojam stoga ne moze tumaciti na nacin da
ukljucuje mjesto u kojem ostecenik tvrdi da je pretrpio imovinsku stetu kao posljedicu pocetne Stete
do koje je doslo i koju je pretrpio u drugoj drzavi (presude od 19. rujna 1995., Marinari, C-364/93,
EU:C:1995:289, t. 14. i 15. i od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, t. 28. i
navedena sudska praksa).

Sud je takoder presudio, u pogledu clanka 5. tocke 3. Briselske konvencije, da Steta koja je samo
neizravna posljedica sStete koju su prvotno pretrpjele druge osobe koje su bile izravni o$tecenici koji su
pretrpjeli Stetu nastalu u mjestu razlicitom od onoga u kojemu je neizravni o$te¢enik naknadno
pretrpio Stetu, ne moze biti osnova za sudsku nadleznost na temelju te odredbe (vidjeti u tom smislu
presudu od 11. sijeCnja 1990., Dumez France i Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, t. 14. i 22.).

Sud je jednako tako presudio da naknadne Stetne posljedice ne mogu biti osnova za odredivanje
nadleznosti na temelju ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 (vidjeti u tom smislu presudu od
29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iz spisa kojime raspolaze Sud proizlazi da se u glavhom postupku $teta na koju se poziva
VKI sastoji u smanjenoj vrijednosti vozila o kojima je rije¢ zbog razlike u cijeni koju je stjecatelj
takvog vozila za njega platio i njegove stvarne vrijednosti, zbog ugradnje uredaja za manipulaciju
vrijednostima emisija ispusnih plinova, pri ¢emu relevantne cinjenice treba ocijeniti sud koji je uputio
zahtjev.

Slijedom navedenog, iako su ta vozila sadrzavala nedostatak od trenutka ugradnje tog uredaja, valja
zakljuciti da je Steta o kojoj je rije¢ nastala tek u trenutku kupnje tih vozila, njihovim stjecanjem po
vecoj cijeni od njihove stvarne vrijednosti.

Takva Steta, koja nije postojala prije nego $to je konacni stjecatelj koji se smatra ostec¢enim kupio vozilo
predstavlja pocetnu $tetu u smislu sudske prakse iz tocke 26. ove presude, a ne neizravnu posljedicu
Stete koju su prvotno pretrpjele druge osobe, u smislu sudske prakse iz tocke 27. ove presude.

Usto, suprotno onomu §to smatra sud koji je uputio zahtjev, ta Steta ne predstavlja ni Cisto imovinsku
Stetu.

To¢no je da se tuzbom za naknadu stete o kojoj je rije¢ u glavnom postupku trazi naknada za
smanjenje vrijednosti vozila o kojima je rije¢, koje je procijenjeno na 30 % njihove kupovne cijene,
odnosno broj¢ano odrediva financijska naknada. Medutim, kao $to je to istaknula Europska komisija u
svojim pisanim ocitovanjima, Cinjenica da je zahtjev za naknadu $tete izrazen u eurima ne znaci da je
rije¢ o Cisto imovinskoj S$teti, Naime, za razliku od predmeta u kojima su donesene presude od
10. lipnja 2004., Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), od 28. sijecnja 2015., Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) i od 12. rujna 2018., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), u kojima su financijska ulaganja
dovela do smanjenja financijske imovine osoba o kojima je rije¢, bez ikakve poveznice s materijalnim
dobrima, u glavhom postupku rije¢ je o nedostatku na vozilima, koja pak predstavljaju materijalna
dobra.

Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju nije rije¢ o ¢isto imovinskoj $teti, nego o imovinskoj steti
koja se temelji na gubitku vrijednosti svakog vozila o kojem je rije¢ i koja proizlazi iz ¢injenice da je, s
obzirom na to da je otkrivena ugradnja uredaja za manipulaciju vrijednostima emisija ispusnih plinova,
izvrseno placanje za stjecanje vozila koje sadrzava nedostatak te je stoga manje vrijednosti.

6 ECLIL:EU:C:2020:534
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Stoga valja zakljuciti da, u slucaju prodaje vozila koja je njihov proizvoda¢ opremio uredajem za
manipulaciju vrijednostima emisija ispusnih plinova, $teta koju pretrpi konacni stjecatelj nije ni
neizravna ni Cisto imovinska, a nastala je u trenutku kad je takvo vozilo steceno od trece osobe.

U okolnostima poput onih iz tocaka 34. i 35. ove presude, takvo tumacenje ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe
br. 1215/2012 u skladu je s ciljem predvidljivosti pravila o sudskoj nadleznosti, propisanim uvodnom
izjavom 15. te uredbe, s obzirom na to da proizvoda¢ automobila sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici
koji poduzima nezakonite manipulacije na vozilima koja se prodaju u drugim drzavama clanicama
moze razumno ocekivati da ¢e biti tuzen pred sudovima tih drzava (vidjeti po analogiji presude od
28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 56. i od 12. rujna 2018., Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, t. 35.).

Naime, takav je proizvoda¢, svjesno postupajuci suprotno zakonom propisanim zahtjevima koji se na
njega primjenjuju, morao racunati s time da ¢e Steta nastati u mjestu stjecanja vozila o kojem je rije¢
od strane osobe koja je opravdano ocekivala da je ono u skladu s tim zakonom propisanim
zahtjevima, a naknadno utvrdi da sadrzava nedostatak i da je manje vrijednosti.

Takvo je tumacenje u skladu i s ciljevima blizine i dobrog sudovanja iz uvodne izjave 16. Uredbe
br. 1215/2012, s obzirom na to da nacionalni sud prilikom odredivanja iznosa pretrpljene Stete moze
biti duzan ocijeniti okolnosti trzista u drzavi ¢lanici na cijem je drzavnom podrudju vozilo o kojem je
rije¢ kupljeno. Sudovima potonje drzave ¢lanice moze biti lak$e pristupiti dokazima potrebnima za tu
ocjenu (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
t. 34.).

Naposljetku, takvo je tumacenje u skladu sa zahtjevima uskladenosti iz uvodne izjave 7. Uredbe Rim II,
s obzirom na to da je, u skladu s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1., mjesto nastanka Stete u predmetu
koji se odnosi na nelojalnu konkurenciju mjesto ,u kojlem] je doslo do stetnog djelovanja na odnose
izmedu konkurenata ili kolektivne interese potrosaca ili postoji vjerojatnost stetnog djelovanja”. Radnja
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja, s obzirom na to da moze utjecati na kolektivne
interese potrosaca kao skupine, predstavlja nelojalnu konkurenciju (presuda od 28. srpnja 2016.,
Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, t. 42.), mozZe utjecati na te interese u
svakoj drzavi c¢lanici na cijem su drzavnom podrucju proizvodaci kupili proizvod s nedostatkom.
Slijedom toga, u skladu s Uredbom Rim II, mjesto nastanka Stete je mjesto u kojemu je takav
proizvod kupljen (vidjeti po analogiji presudu od 29. srpnja 2019. Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, t. 35.).

Slijedom svega navedenog, na pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe br. 1215/2012 treba
tumaciti na nacin da, kad je vozila, u jednoj drzavi ¢lanici, njihov proizvoda¢ nezakonito opremio
uredajem za manipulaciju vrijednostima emisija ispusnih plinova prije nego $to su ona u drugoj drzavi
¢lanici stecena od trece osobe, mjesto nastanka Stete nalazi se u potonjoj drzavi ¢lanici.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 7. tocku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca

2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima treba tumaciti na nacin da, kad je vozila, u jednoj drzavi clanici, njihov proizvodac
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nezakonito opremio uredajem za manipulaciju vrijednostima emisija ispusnih plinova prije nego
Sto su ona u drugoj drzavi Clanici stecena od trece osobe, mjesto nastanka stete nalazi se u
potonjoj drzavi clanici.

Potpisi
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