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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

2. srpnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2008/115/EZ —
Zajednicki standardi i postupci drzava ¢lanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom — Uvjeti za zadrzavanje — Clanak 16. stavak 1. — Zadrzavanje u redovnom zatvoru s ciljem
udaljavanja — Drzavljanin trece zemlje koji predstavlja ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti”

U predmetu C-18/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 22. studenoga 2018., koju je Sud
zaprimio 11. sije¢nja 2019., u postupku
WM
protiv
Stadt Frankfurt am Main,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), potpredsjednica Suda,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamaie,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu WM, S. Basay-Yildiz, Rechtsanwdiltin,

— za njemacku vladu, J. Méller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder, potom M. Olof
Simonsson, C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, C. Cattabriga i M. Wasmeier, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. veljace 2020.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, osobe WM, tuniskog drzavljanina i, s druge
strane, Stadt Frankfurt am Main (Grad Frankfurt na Majni, Njemacka), o zakonitosti odluke o
zadrzavanju te osobe u redovnom zatvoru s ciljem njezina udaljavanja.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 2. i 4. Direktive 2008/115 glase kako slijedi:

»(2) Europsko je vijece u Bruxellesu 4. i 5. studenoga 2004. pozvalo na stvaranje ucinkovite politike
vracanja i repatrijacije, koja se temelji na zajednickim standardima, da se osobe vracaju na
human nacin uz puno postovanje njihovih temeljnih prava i dostojanstva.

[...]

(4) Potrebno je donijeti jasna, pregledna i pravicna pravila radi ucinkovite politike povratka kao
sastavnog dijela dobro vodene migracijske politike.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicki standardi i postupci koji se imaju primjenjivati u drzavama
¢lanicama za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim
pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujudi zastitu izbjeglica
i ljudskih prava.”

Clankom 2. navedene direktive odreduje se:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavhom
podrudju drzave clanice.

2. Drzave clanice mogu odluciti da nece primjenjivati ovu Direktivu na drzavljane tre¢ih zemalja:

(a) kojima je odbijen ulazak u skladu s clankom 13. [Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba
preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.)] ili koji su uhiceni ili zadrzani od strane
nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili zracne vanjske granice drzave
¢lanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo boravka u toj drzavi clanici;

(b) koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili posljedice kaznene
sankcije ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja.
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[...]”
Clanak 7. stavak 4. te direktive glasi kako slijedi:

»Ako postoji opasnost od bijega ili ako je zahtjev za zakonit boravak odbijen kao ocigledno neutemeljen
ili lazan, ili ako konkretna osoba predstavlja opasnost za javni poredak, javnu sigurnost ili nacionalnu
sigurnost, drzave Clanice mogu se suzdrzati od odobravanja vremena za dobrovoljni odlazak ili mogu
odobriti vrijeme krac¢e od sedam dana.”

Clanak 8. Direktive 2008/115 glasi:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere za izvr$enje odluke o vracanju, ako nije odobreno
vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. ili ako obveza vradanja nije izvr$ena
u vremenu za dobrovoljni odlazak, odobren u skladu s ¢lankom 7.

[...]

4. Kada drzave clanice - kao posljednje sredstvo - primjenjuju prisilne mjere za provodenje udaljavanja
drzavljanina trec¢e zemlje koji se opire udaljavanju, takve su mjere proporcionalne i ne prekoracuju
razumnu silu. One se provode na nacin predviden nacionalnim zakonodavstvom u skladu s temeljnim
pravima i uz postovanje dostojanstva i fizickog integriteta konkretnog drzavljanina trece zemlje.

[...]”

Clankom 15. Direktive 2008/115, naslovljenim ,Zadrzavanje”, u stavku 1. odreduje se:

»Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere, drzave clanice
mogu samo zadrzati drzavljanina tre¢e zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak vrac¢anja kako bi
pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega; ili

(b) konkretni drzavljanin tre¢e zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje ili
udaljavanje.

Svako zadrzavanje moze trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko traje
postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.”

U ¢lanku 16. Direktive 2008/115 naslovljenom ,,Uvjeti za zadrzavanje” navodi se:
»1. Zadrzavanje se u pravilu provodi u posebnim ustanovama za zadrzavanje. Kada drzava ¢lanica ne
moze osigurati smjestaj u posebnoj ustanovi za zadrzavanje te je smjesStaj prisiljena organizirati u

redovnom zatvoru, drzavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani, odvajaju se od redovnih zatvorenika.

2. Zadrzani drzavljani tre¢ih zemalja mogu na zahtjev kontaktirati zakonske zastupnike, ¢lanove obitelji
i nadlezna konzularna tijela.

3. Posebna se paznja posvecuje sluCajevima s ranjivim osobama. Osiguravaju se hitna zdravstvena
zastita i osnovno lijecenje.

4. Mjerodavne i nadlezne nacionalne, medunarodne i nevladine organizacije i tijela imaju moguénost

posjecivati ustanove za zadrzavanje iz stavka 1. u onoj mjeri u kojoj se koriste za zadrzavanje
drzavljana tre¢ih zemalja u skladu s ovim poglavljem. Za takve se posjete moze zahtijevati odobrenje.

ECLILEU:C:2020:511 3
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5. Drzavljanima tre¢ih zemalja koji su zadrzani sustavno se daju informacije koje objasnjavaju pravila
koja vrijede u tim institucijama i koja utvrduju njihova prava i obveze. Te informacije uklju¢uju i
informacije o njihovim ovlastenjima prema nacionalnom pravu na kontaktiranje organizacija i tijela iz
stavka 4.”

Clanak 17. stavak 2. navedene direktive glasi:
»Zadrzanim obiteljima koje cekaju udaljavanje osigurava se odvojeni smjestaj koji osigurava privatnost.”
Clankom 18. stavkom 1. te direktive odreduje se:

»U slucajevima kada iznimno velik broj drzavljana trec¢ih zemalja koji se vraca predstavlja nepredvideno
veliki teret za mogucénosti institucija za zadrzavanje drzave clanice ili za njezino upravno ili pravosudno
osoblje, ta drzava ¢lanica moze, sve dok takvo izvanredno stanje traje, odluciti dozvoliti vrijeme za
sudsko ispitivanje dulje od onoga koje je predvideno [¢lankom 15. stavkom 2. podstavkom 3.] te
poduzeti hitne mjere u pogledu uvjeta zadrzavanja koje odstupaju od onih iz ¢lanka 16. stavka 1. i
¢lanka 17. stavka 2.”

Njemacko pravo

Clankom 58.a stavkom 1. Gesetza iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Zakon o boravku, radu i integraciji stranaca na saveznom podrucju) od
30. srpnja 2004. (BGBL. 2004. I, str. 1950.), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: AufenthG), propisuje se:

»Najvise nadlezno tijelo savezne zemlje moze protiv stranca na temelju prognoze koja se temelji na
Cinjenicama radi otklanjanja posebne opasnosti za sigurnost Savezne Republike Njemacke ili
teroristicke prijetnje bez prethodnog protjerivanja izdati nalog za udaljavanje. Nalog za udaljavanje
odmah je izvr$an, upozorenje o udaljavanju nije potrebno.”

Clankom 62.a stavkom 1. AufenthG-a odreduje se:

»Zadrzavanje s ciljem udaljavanja provodi se u pravilu u posebnim ustanovama za zadrzavanje. Ako
savezna zemlja nema posebnu ustanovu za zadrzavanje ili stranac predstavlja znacajnu opasnost za
tjelesni integritet i zivot trec¢ih osoba ili vazna pravna dobra unutarnje sigurnosti, zadrzavanje se moze
provesti u drugim zatvorskim ustanovama te savezne zemlje; u tom slucaju zadrzane osobe koje ¢ekaju
udaljavanje odvajaju se od ostalih zatvorenika. [...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Osoba WM tuniski je drzavljanin koji je boravio u Njemackoj. Odlukom od 1. kolovoza 2017. nadlezno
ministarstvo savezne zemlje Hessen (Njemacka) nalozilo je njegovo udaljavanje u Tunis na temelju
clanka 58.a stavka 1. AufenthG-a, uz obrazlozenje da predstavlja posebnu opasnost za nacionalnu
sigurnost, osobito s obzirom na njegovu osobnost, ponasanje, radikalno islamisticki stav, njegovu
kvalifikaciju kao ,krijumcara ljudi i regrutera za Islamsku drzavu” koju su utvrdile sigurnosne sluzbe,
kao i njegovu aktivnost za istu organizaciju u Siriji.

Pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni sud, Njemacka) osoba WM podnijela je, s jedne
strane, tuzbu protiv odluke od 1. kolovoza 2017. i, s druge strane, zahtjev za privremenu pravnu
zastitu kojom nastoji obustaviti njezino izvrsenje. Odlukom od 19. rujna 2017. navedeni sud odbio je
zahtjev za pravnu zastitu uz obrazloZenje da postoji dovoljna vjerojatnost da ¢e osoba WM pociniti
teroristicki napad u Njemackoj.
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Odlukom od 18. kolovoza 2017. Amtsgericht Frankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka) nalozio je, na zahtjev nadleznog tijela za strance, da se osobu WM zadrzi u redovhom
zatvoru s ciljem udaljavanja do 23. listopada 2017., u skladu s ¢lankom 62.a stavkom 1. AufenthG-a.

Osoba WM podnijela je zalbu protiv te odluke Landgerichtu Frankfurt am Main (Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni, Njemacka), koji ju je odbio odlukom od 24. kolovoza 2017. WM je protiv
potonje odluke podnio zalbu u kasacijskom postupku pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud,
Njemacka) radi utvrdenja nezakonitosti njegova zadrzavanja od 18. kolovoza 2017. do 23. listopada
2017.

Dana 9. svibnja 2018. osoba WM udaljena je u Tunis.

U vezi s tim sud koji je uputio zahtjev dvoji dopusta li se ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive 2008/115
drzavi ¢lanici da drzavljanina treée zemlje s nezakonitim boravkom zadrzi u redovnom zatvoru s ciljem
udaljavanja, odvojeno od redovnih zatvorenika, ne zbog nepostojanja posebnih ustanova za zadrzavanje
u toj drzavi clanici, nego zbog toga $to taj drzavljanin predstavlja ozbiljnu opasnost za tjelesni integritet
i zivot trecih osoba ili vazna pravna dobra unutarnje sigurnosti.

Prema misljenju tog suda, ishod spora koji se pred njim vodi ovisi o tumacenju ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 2008/115.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 16. stavku 1. Direktive 2008/115 nacionalni propis prema kojem se zadrzavanje s
ciliem udaljavanja moze provesti u redovhom zatvoru ako stranac predstavlja ozbiljnu opasnost za
tjelesni integritet i Zivot tre¢ih osoba ili vazna pravna dobra unutarnje sigurnosti, pri cemu se
zadrzana osoba koja ¢eka udaljavanje i u tom sluc¢aju mora odvojiti od redovnih zatvorenika?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115
tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis kojim se dopusta zadrzavanje drzavljanina trece
zemlje koji nezakonito boravi u redovnom zatvoru s ciljem udaljavanja, odvojeno od redovnih
zatvorenika, zbog toga $to predstavlja ozbiljnu opasnost za tjelesni integritet i Zivot trec¢ih osoba ili
vazna pravna dobra unutarnje sigurnosti.

Primjenjivost rationae materiae Direktive 2008/115

Svedska vlada osporava primjenjivost ¢lanka 16. Direktive 2008/115 u glavnom postupku. Ta vlada
naglasava da, na temelju c¢lanka 72. UFEU-a, prema kojem zajednicka imigracijska politika Europske
unije, u koju ulazi Direktiva 2008/115, ne utjece na izvr$avanje odgovornosti koju drzave ¢lanice imaju
u pogledu ocuvanja javnog poretka i zastite unutarnje sigurnosti, tako da potonje ostaju nadlezne za
poduzimanje ucinkovitih mjera sigurnosti u pogledu zadrzavanja s ciljem udaljavanja drzavljana trece
zemlje koji nemaju zakonit boravak. Prema misljenju navedene vlade, clanak 62.a stavak 1.
AufenthG-a ¢ini nuznu mjeru za odrzavanje javnog poretka i zastitu unutarnje sigurnosti Njemacke.

U tom pogledu valja podsjetiti, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 29. svojega misljenja,
da opseg podrucja primjene Direktive 2008/115 treba ocijeniti s obzirom na opcu strukturu te direktive
koja je donesena, medu ostalim, na temelju ¢lanka 63. prvog stavka tocke 3. podtocke (b) UEZ-a,
preuzetog u Clanku 79. stavku 2. tocki (c) UFEU-a, u glavi V. treceg dijela UFEU-a, koja se odnosi na
»podrucje slobode, sigurnosti i pravde”.

ECLILEU:C:2020:511 5
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U skladu sa stavkom 1. ¢lanka 2. Direktive 2008/115, ona se primjenjuje na drzavljane trec¢ih zemalja
koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave clanice. U stavku 2. toga c¢lanka nabrajaju se
situacije u kojima drzave clanice imaju moguénost ne primijeniti tu direktivu. Medutim, nijedan
element spisa dostavljen Sudu ne upucuje na to da situacija tuzitelja glavnog postupka ulazi u jednu
od situacija iz ¢lanka 2. stavka 2. navedene direktive.

Situacija tuzitelja glavnog postupka, koja je bila predmet odluke o zadrzavanju u redovnom zatvoru,
donesene na temelju ¢lanka 62.a stavka 1. AufenthG-a, a kojim se u njemacki pravni poredak
namjerava prenijeti ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115, ocito ulazi u podrucje primjene te
direktive, konkretnije njezina ¢lanka 16. stavka 1.

U ovom slucaju, puko pozivanje na ¢lanak 72. UFEU-a ne moze biti dostatno da se Direktiva 2008/115
izuzme od primjene, ¢ak i ako se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku upucuje
na ozbiljnu opasnost za tjelesni integritet i zivot tre¢ih osoba ili vazna pravna dobra unutarnje
sigurnosti kako bi se zadrzavanje moglo izvrsiti u redovnom zatvoru.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iako je na drzavama c¢lanicama da donesu mjere potrebne za
osiguravanje javnog poretka na svojem drzavnom podrudju kao i njihove unutarnje i vanjske
sigurnosti, iz toga ipak ne proizlazi da se na takve mjere uopce ne primjenjuje pravo Unije [presuda od
2. travnja 2020., Komisija/Poljska i dr. (Privremeni mehanizam premjestanja podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 143.].

Clanak 72. UFEU-a, kojim se predvida da glava V. Ugovora ne utjece na izvrsavanje odgovornosti koju
drzave clanice imaju u pogledu ocuvanja javnog poretka i zastite unutarnje sigurnosti, ne moze se
tumaciti na nac¢in da drzavama ¢lanicama daje ovlast izuzimanja od primjene odredbe prava Unije, u
ovom slucaju c¢lanka 16. Direktive 2008/115, samim pozivanjem na te odgovornosti [vidjeti u tom
smislu presudu od 2. travnja 2020., Komisija/Poljska i dr. (Privremeni mehanizam premjestanja
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 145. i
152.].

U tim okolnostima valja utvrditi da glavni predmet ulazi u podruéje primjene Direktive 2008/115 i
odgovoriti na prethodno pitanje.

Meritum

Sud je presudio da je prvom recenicom c¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115 uspostavljeno nacelo
prema kojem se zadrzavanje s ciljem udaljavanja drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
provodi u posebnim ustanovama za zadrzavanje. Drugom recCenicom te odredbe predvideno je
odstupanje od tog nacela, koje valja usko tumaciti (presuda od 17. srpnja 2014., Bero i Bouzalmate,
C-473/13 i C-514/13, EU:C:2014:2095, t. 25.).

Usto, Sud je utvrdio da druga recenica ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115 nije jednako formulirana
u svim jezi¢nim verzijama. Naime, tom je odredbom, u njemackoj verziji, predvideno da ,kad drzava
¢lanica nema posebne ustanove za zadrzavanje te je smjesStaj prisiljena organizirati u redovnom
zatvoru, drzavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani, odvajaju se od redovnih zatvorenika”. U ostalim
jezicnim verzijama, u toj se odredbi ne spominje nepostojanje posebnih ustanova za zadrzavanje, nego
okolnost da drzava clanica spomenute drzavljane ,ne moze” smjestiti u takve ustanove (presuda od
17. srpnja 2014., Bero i Bouzalmate, C-473/13 i C-514/13, EU:C:2014:2095, t. 26.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, u slu¢aju nepodudarnosti razli¢itih jezi¢nih verzija pravnog
teksta Unije, predmetnu odredbu treba tumaciti s obzirom na op¢u strukturu i svrhu propisa kojeg je
ona dio [presuda od 14. svibnja 2019, M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice), C-391/16, C-77/17 i
C-78/17, EU:C:2019:403, t. 88. i navedena sudska praksa].
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U pogledu, kao prvo, opce strukture Direktive 2008/115, ¢lankom 16. stavkom 1. prvom recenicom te
direktive zahtijeva se da se doti¢ni drzavljani tre¢ih zemalja ,u pravilu” zadrzavaju u posebnim
ustanovama za zadrzavanje. Uporabom tih izraza naglasava se da Direktiva 2008/115 priznaje iznimke
od tog opceg pravila.

Clankom 18. Direktive 2008/115 naslovljenim ,Hitni slu¢ajevi” u stavku 1. predvida se da u slu¢ajevima
kada iznimno velik broj drzavljana trec¢ih zemalja koji se vrac¢a predstavlja nepredvideno veliki teret za
mogucnosti institucija za zadrzavanje drzave clanice ili za njezino upravno ili pravosudno osoblje, ta
drzava clanica moze, sve dok takvo izvanredno stanje traje, poduzeti hitne mjere u pogledu uvjeta
zadrzavanja koje odstupaju od onih iz ¢lanka 16. stavka 1. i ¢lanka 17. stavka 2. Direktive 2008/115.

Iako se te hitne mjere primjenjuju samo u iznimnim slucajevima iz ¢lanka 18. stavka 1. te direktive,
valja utvrditi, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tockama 64. i 69. svojega misljenja, da ni
iz izraza te direktive ni iz njezine strukture ne proizlazi da su ti slucajevi jedini razlozi na koje se drzave
¢lanice mogu pozivati kako bi odstupile od nacela zadrzavanja drzavljana tre¢ih zemalja s ciljem
udaljavanja u posebne ustanove iz ¢lanka 16. stavka 1. prve recenice Direktive 2008/115.

Kao drugo, sto se tice svrhe Direktive 2008/115, kako to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 2. i 4.,
njome se nastoji uspostaviti ucinkovitu politiku udaljavanja i repatrijacije uz puno postovanje
temeljnih prava i dostojanstva doti¢nih osoba (presuda od 19. lipnja 2018., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, t. 48. i navedena sudska praksa).

Usto valja istaknuti da je svako odredeno zadrzavanje koje potpada pod Direktivu 2008/115 strogo
ograniceno odredbama poglavlja IV. navedene direktive kako bi se zajamcilo, s jedne strane,
postovanje nacela proporcionalnosti u pogledu koristenih nacina i postavljenih ciljeva i, s druge strane,
postovanje temeljnih prava konkretnih drzavljana tre¢ih zemalja (presuda od 5. lipnja 2014., Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 55.). U skladu s uvodnom izjavom 6. Direktive 2008/115, odluke
donesene u skladu s tom direktivom donose se u svakom pojedinacnom sluc¢aju i na temelju
objektivnih kriterija (presuda od 5. lipnja 2014., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, t. 70.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se ¢lankom 16. stavkom 1. drugom rec¢enicom navedene direktive
drzavama clanicama dopusta da, iznimno i ako ne postoje slucajevi izricito propisani u clanku 18.
stavku 1. Direktive 2008/115, zadrze drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave s ciljem
udaljavanja u redovnom zatvoru kada zbog posebnih okolnosti predmeta one ne mogu postovati
zadane ciljeve te direktive njihovim zadrzavanjem u posebnim ustanovama.

U ovom slucaju, ¢lankom 62.a stavkom 1. AufenthG-a propisuje se da se zadrzavanje s ciljem
udaljavanja u pravilu provodi u posebnim ustanovama za zadrzavanje i iznimno u redovnom zatvoru
ako stranac predstavlja znacajnu opasnost za tjelesni integritet i zivot tre¢ih osoba ili vazna pravna
dobra unutarnje sigurnosti. U tim slucajevima, zadrzani stranci koji ¢ekaju udaljavanje odvajaju se od
ostalih zatvorenika.

Razlozi koji se tim propisom prihvacaju za opravdanje izvrsenja zadrzavanja s ciljem udaljavanja u
redovnom zatvoru razlozi su koji ulaze u javni poredak i javnu sigurnost. Takva prijetnja moze
iznimno opravdati provedbu zadrzavanja s ciljem udaljavanja drzavljanina tre¢e zemlje u redovnom
zatvoru, odvojenom od redovnih zatvorenika, na temelju ¢lanka 16. stavka 1. druge recenice Direktive
2008/115, kako bi se osiguralo dobro odvijanje postupka udaljavanja u skladu s njezinim zadanim
ciljevima.

U vezi s tim valja podsjetiti da, iako drzave ¢lanice u biti zadrzavaju slobodu da odrede zahtjeve javnog
poretka u skladu sa svojim nacionalnim potrebama koje se mogu razlikovati ovisno o kojoj drzavi
¢lanici i o kojem se razdoblju radi, iz toga proizlazi da se ti zahtjevi, u kontekstu Unije i osobito kao
opravdanje za odstupanje od obveze nametnute s ciljem osiguranja postovanja temeljnih prava
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drzavljana tre¢ih zemalja prilikom njihova udaljavanja iz Unije, moraju usko tumaciti, tako da drzave
¢lanice ne mogu jednostrano odredivati njihovo podrudje primjene bez nadzora institucija Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2015., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, t. 48.).

U pogledu tumacenja izraza ,opasnost za javni poredak” iz ¢lanka 7. stavka 4. navedene direktive, Sud
je presudio da taj pojam u svakom slucaju pretpostavlja, osim narusavanja drustvenog poretka koje ¢ini
svako krsenje zakona, postojanje stvarne, trenutacne i dovoljno ozbiljne prijetnje koja ugrozava temeljni
interes drustva (presuda od 11. lipnja 2015., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, t. 60.).

Kad je rije¢ o pojmu ,javna sigurnost”, iz sudske prakse Suda proizlazi da on obuhvaéa unutarnju i
vanjsku sigurnost drzave clanice pa stoga na javnu sigurnost mogu utjecati ugrozavanje djelovanja
institucija i bitnih javnih sluzbi, ugrozavanje opstanka stanovni$tva, opasnost od teskih poremecaja u
vanjskim odnosima ili miroljubivom suzivotu naroda kao i ugrozavanje vojnih interesa (presuda od
15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 66.).

Medutim, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 77. svojega misljenja, postojanje takve
stvarne, trenuta¢ne i dovoljno ozbiljne prijetnje koja ugrozava temeljni interes drustva kako bi se
njome opravdalo skradivanje ili ukidanje vremena za dobrovoljni odlazak drzavljanina trece zemlje na
temelju ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/115, a fortiori je nuzno kako bi se opravdalo izvrienje
zadrzavanja s ciljem udaljavanja u redovnom zatvoru na temelju ¢lanka 16. stavka 1. druge recenice
Direktive 2008/115.

Dakle, ugrozavanje nacionalne sigurnosti ili javnog poretka moze opravdati zadrzavanje drzavljanina
tre¢e zemlje s ciljem udaljavanja u redovnom zatvoru na temelju clanka 16. stavka 1. druge recenice
Direktive 2008/115 samo pod uvjetom da njegovo osobno ponasanje predstavlja stvarnu, trenutacnu i
dovoljno ozbiljnu prijetnju koja ugrozava temeljni interes drustva odnosno unutarnju ili vanjsku
sigurnost doti¢ne drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 15. veljac¢e 2016., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, t. 67.).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri jesu li u glavnom postupku te pretpostavke ispunjene.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 16. stavak 1.
Direktive 2008/115 treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se dopusta
zadrzavanje drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi u redovnom zatvoru s ciljem udaljavanja,
odvojeno od redovnih zatvorenika, zbog toga $to predstavlja stvarnu, trenutacnu i dovoljno ozbiljnu
prijetnju koja ugrozava temeljni interes drustva odnosno unutarnju ili vanjsku sigurnost doticne drzave
¢lanice.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008.
o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se
dopusta zadrzavanje drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi u redovnom zatvoru s
ciliem udaljavanja, odvojeno od redovnih zatvorenika, zbog toga S$to predstavlja stvarnu,
trenutacnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju koja ugrozava temeljni interes drustva odnosno
unutarnju ili vanjsku sigurnost doticne drzave clanice.
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