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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

11. lipnja 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 49. i 63. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana i slobodno
kretanje kapitala — Direktiva 2006/123/EZ — Stjecanja poljoprivrednih zemljista u Latviji radi njihova
iskoriStavanja — Sustav prethodnog ovlas¢ivanja za pravne osobe — Posebni uvjeti koji se primjenjuju

samo na pravne osobe koje su pod kontrolom ili ih zastupaju drzavljani druge drzave clanice —
Zahtjevi u pogledu boravista i poznavanja sluzbenog jezika Republike Latvije — Izravna diskriminacija

na temelju drzavljanstva”

U predmetu C-206/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio administrativa
rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Op¢inski upravni sud u Rigi, Latvija), odlukom od 28. veljace 2019,
koju je Sud zaprimio 5. ozujka 2019., u postupku
»KOB” SIA
protiv
Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: M. Safjan, predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik prvog vijeca, i
C. Toader, sutkinja,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za drustvo ,KOB” SIA, A. Blumins, advokats,

— za latvijsku vladu, koju su zastupale V. Kalnina i I. Kucina, a zatim V. Kalnina, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, koju su zastupale A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, a
zatim C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Armati, I. Rubene i L. Malferrari, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 18., 49., 63. i 345. UFEU-a.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ,KOB” SIA, trgovackog drustva sa sjediStem u Latviji, i
Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisije (Komisija za upravne Zzalbe opc¢ine

Madona, Latvija) u vezi s odlukom kojom je potonja odbila zahtjev drustva KOB za stjecanje
vlasnistva poljoprivrednog zemljista.

Pravni okvir

Pravo Unije

U c¢lanku 1. stavku 1. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 47., str. 160.) predvideno je:

»Ovom Direktivom odreduju se opce odredbe kojima se pruzateljima usluga olaksava ostvarivanje
slobode poslovnog nastana te slobodno kretanje usluga uz istodobno odrzavanje visokog stupnja
kvalitete tih usluga.”

Clanak 2. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Ova se Direktiva primjenjuje na usluge koje dostavljaju pruzatelji s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici.”

Clankom 4. navedene direktive odreduje se:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

5. ,poslovni nastan’ je stvarno izvodenje gospodarske djelatnosti, kako je navedeno u clanku 43.
Ugovora, od strane pruzatelja usluga u neodredenom vremenskom razdoblju i sa stalnom

infrastrukturom gdje se stvarno obavlja djelatnost pruzanja usluga;

6. ,sustav ovlascivanja’ je svaki postupak koji pruzatelj ili primatelj mora slijediti da bi od nadleznog
tijela dobio sluzbenu ili implicitnu odluku o pristupu ili izvodenju usluzne djelatnosti;

[...]”
Clanak 9. iste direktive, naslovljen ,Sustavi ovlagéivanja”, u stavku 1. propisuje:

»Pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti ne podlijeze sustavu ovlas¢ivanja, osim ako su ispunjeni
sljedeci uvjeti:

(a) sustav ovlas¢ivanja nije diskriminiraju¢i u odnosu na doti¢nog pruzatelja;
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[...]”
Clanak 10. Direktive 2006/123 glasi kako slijedi:

»1. Sustavi ovlas¢ivanja temelje se na kriterijima koji sprecavaju nadlezna tijela da samovoljno
izvr§avaju svoje ovlasti ocjenjivanja.

2. Kiriteriji iz stavka 1. su:

(a) nediskriminirajudi;

[...]”

Clankom 14. te direktive, naslovljenim ,Zabranjeni zahtjevi”, odreduje se:

»Drzave clanice ne uvjetuju pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti na svojem drzavnom podrudju
ispunjavanjem sljedecih zahtjeva:

1. diskriminiraju¢ih zahtjeva koji se izravno ili neizravno temelje na drzavljanstvu ili, u slucaju
poduzeca, mjestu registriranog sjedista, $to posebno ukljucuje:

[...]
(b) zahtjev da pruzatelj usluge, njegovo osoblje, imatelji poslovnog udjela ili ¢lanovi uprave ili
nadzornih tijela imaju boraviste na njihovom drzavnom podrudju;

[...]”

Latvijsko pravo

Clankom 28.' prvim stavkom to¢kom 2. likums ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” (Zakon o
privatizaciji zemljista u ruralnim podrucdjima, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1992., br. 32 do 34) propisuje se da pravne osobe ,mogu steci vlasnistvo nad poljoprivrednim
zemljistima i zemljistima koja se pretezito koriste za poljoprivredu [...] kao i suvlasni¢ki udio u takvim
zemljistima [...] [ako ispunjavaju] sve sljedece zahtjeve:

[...]

b) u pisanom obliku potvrde da ¢e se zemljiSte poceti koristiti za poljoprivrednu djelatnost u roku od
jedne godine od stjecanja ako su zemljista bila predmet izravnih pla¢anja u prethodnoj ili tekucoj
godini, odnosno u roku od tri godine ako zemljiSta nisu bila predmet izravnih placanja u
prethodnoj ili tekucoj godini, te da ¢e se osigurati nastavak tog iskoristavanja,

[...]

f) u slucaju da su jedan ili vise ¢lanova drustva koji zajedno imaju vise od pola glasackih prava u
drustvu i sve osobe koje imaju pravo na zastupanje tog drustva drzavljani drugih drzava clanica
Unije, drzava Europskog gospodarskog prostora ili Svicarske Konfederacije, oni moraju pribaviti
potvrdu o prijavi gradanina Unije i dokument kojim se potvrduje poznavanje sluzbenog jezika
barem na razini B2.”
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U skladu s ¢lankom 25. Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 ,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu
gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” (Uredba Vije¢a ministara br. 675 o postupku
ulaska i boravka gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji u Republici Latviji) od 30. kolovoza 2011.
(Latvijas Vestnesis, 2011., br. 141), gradanin Europske unije koji u Latviji zeli boraviti dulje od tri
mjeseca duzan je prijaviti se pri Uredu za migracije i drzavljanstvo (Latvija) i dobiti potvrdu o prijavi.

Nacini provjere poznavanja sluzbenog jezika Republike Latvije predvideni su u Ministru kabineta
noteikumi Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionilo un amata pienakumu veik$anai, pastavigds uzturéSanas atlaujas
sanems$anai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa ieg@isanai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi” (Uredba Vije¢a ministara br. 733 o razini poznavanja sluzbenog jezika i o
postupcima provjere poznavanja sluzbenog jezika za obavljanje profesionalnih aktivnosti ili duznosti,
dobivanju stalne boravisne dozvole i statusa dugotrajnog boravka u Europskoj uniji te o upravnoj
pristojbi za polaganje ispita poznavanja sluzbenog jezika) od 7. srpnja 2009. (Latvijas Vestnesis, 2009.,
br. 110). U skladu s tom uredbom, da bi se osobi priznalo da je njezino poznavanje toga jezika na razini
B2, potrebno je da je sposobna razgovarati o temama iz svakodnevnog i poslovnog Zivota.

Glavni postupak i prethodno pitanje

¢ini samo jedna osoba, odnosno osoba VP, drzavljanin Njemacke, koji takoder ima pravo samostalnog
zastupanja drustva. Vlasnicke udjele u drustvu KOB imaju jos tri drustva registrirana u Latviji, a ¢iji su
vlasnici njemacki drzavljani. Stvarni vlasnici drustva KOB su osobe VP i ZT. Potonji je takoder
njemacki drzavljanin.

Drustvo KOB sklopilo je 10. sije¢nja 2018. ugovor o kupoprodaji poljoprivrednog zemljista od 8,10 ha i
od nadleznog nacionalnog tijela zatrazilo da odobri to stjecanje. Komisija za upravne Zalbe op¢ine
Madona je odlukom od 6. travnja 2018. odbila odobriti stjecanje.

U prilog svojoj tuzbi protiv te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev, administrativa rajona tiesa,
Rigas tiesu nams (Op¢éinski upravni sud u Rigi, Latvija), drustvo KOB navodi da su nacionalni propisi
o uvjetima odobravanja stjecanja poljoprivrednih zemljista u suprotnosti sa zabranom diskriminacije
na temelju drzavljanstva i temeljnim slobodama iz ¢lanaka 18., 49. i 63. UFEU-a i ¢lanka 45. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da, u skladu s latvijskim pravom, pravna osoba moze
stjecati vlasnis$tvo nad poljoprivrednim zemljistima koja se nalaze u Latviji. Medutim, ako je pravna
osoba zastupana od ili je pod kontrolom drzavljanina druge drzave clanice, tada moraju biti ispunjena
dva uvjeta. S jedne strane strani se drzavljanin mora prijaviti kao gradanin Unije u Latviji, $to
podrazumijeva da tamo zeli boraviti dulje od tri mjeseca, a s druge strane duzan je dokazati da
ispunjava zahtjev poznavanja latvijskog jezika na razini ,,B2”, $to odgovara vladanju jezikom dovoljnom
za vodenje razgovora u poslovnom kontekstu. Isti se uvjeti primjenjuju na drzavljane drzava Europskog
gospodarskog prostora (EGP) i Svicarske Konfederacije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se tim propisima postavlja pitanje o njihovoj uskladenosti s
pravom Unije. Osobito, upucujué¢i na tocku 80. presude od 24. svibnja 2011., Komisija/Belgija
(C-47/08, EU:C:2011:334), podsjeca da se c¢lankom 49. UFEU-a osigurava da se prema svakom
drzavljaninu drzave ¢lanice koji se nastani u drugoj drzavi clanici kako bi tamo obavljao samostalnu
djelatnost postupa kao prema drzavljanima te drzave i zabranjuje svaka diskriminacija koja se temelji
na drzavljanstvu. Usto, u svojoj je presudi od 23. rujna 2003., Ospelt i Schlossle Weissenberg
(C-452/01, EU:C:2003:493, t. 24.), Sud presudio da iako se ¢lankom 345. UFEU-a ne dovodi u pitanje
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mogucnost drzava clanica da predvide posebne mjere kojima se ureduje stjecanje vlasnistva nad
zemljistem, takve mjere nisu izuzete od pravila prava Unije, ukljucujuci pravila o nediskriminaciji,
slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju kapitala.

Osim toga, iz Interpretativne komunikacije Komisije o stjecanju poljoprivrednog zemljista (SL 2017,
C 350, str. 5.) proizlazi da je pravo na stjecanje ili koriStenje poljoprivrednog zemljista ili raspolaganje
njime obuhvac¢eno ¢lankom 63. UFEU-a koji se odnosi na slobodno kretanje kapitala. Europska
komisija je ipak, s obzirom na posebnu prirodu poljoprivrednog zemljista, nacionalnim tijelima
priznala moguénost opravdanja odredenih ograni¢enja radi postizanja ciljeva poput ocuvanja
tradicionalnog oblika gospodarenja poljoprivrednim zemljistem, zadrzavanja stanovni$tva u ruralnim
podrudjima, borbe protiv pritiska na zemljiste ili pak upravljanja zelenim povrsinama i krajobrazom.

U tim je okolnostima administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Opdcinski upravni sud u Rigi,
Latvija) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se pravu Unije, osobito clancima 18., 49. i 63. UFEU-a, propis drzave clanice kojim se
pravnim osobama, kad su jedan ili viSe clanova drustva koji zajedno imaju vise od pola glasackih prava
u drustvu i sve osobe koje imaju pravo na zastupanje tog drustva drzavljani drugih drzava clanica
Unije, nalaze obveza da radi stjecanja vlasnistva poljoprivrednih zemljista podnesu potvrde o prijavi
svojih c¢lanova i zastupnika kao gradana Unije i dokument kojim se potvrduje da potonji poznaju
sluzbeni jezik barem na razini B2?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti Zeli znati treba li ¢lanke 18., 49. i 63. UFEU-a tumaciti
na nac¢in da im se protivi propis drzave clanice kojim se pravo pravne osobe, c¢iji su jedan ili vise
¢lanova koji zajedno imaju vise od pola glasackih prava u njoj i osobe koje imaju pravo na zastupanje
te osobe drzavljani drugih drzava c¢lanica, da stekne vlasnis$tvo poljoprivrednog zemljista koje se nalazi
na podrudju te drzave Clanice uvjetuje time da ti ¢lanovi i zastupnici podnesu, s jedne strane, potvrdu o
prijavi boravista u navedenoj drzavi c¢lanici i, s druge strane, dokument kojim se potvrduje da im
njihova razina vladanja sluzbenim jezikom te iste drzave clanice omogucuje da barem mogu
razgovarati o temama iz svakodnevnog i poslovnog Zivota.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da, iako se ¢lankom 345. UFEU-a, na koji upucuje sud koji je uputio
zahtjev, uspostavlja nacelo neutralnosti Ugovora u pogledu uredenja vlasnistva u drzavama clanicama,
on ipak nema za ucinak izuzimanje postojecih uredenja vlasnistva u drzavama clanicama od temeljnih
pravila UFEU-a. Stoga, iako ta odredba ne dovodi u pitanje moguénost drzava Clanica da uspostave
uredenje stjecanja vlasni$tva nad zemljiStem koje predvida posebne mjere koje se primjenjuju na
transakcije u vezi s poljoprivrednim i $Sumskim zemljistem, takvo uredenje nije oslobodeno, medu
ostalim, od pravila o nediskriminaciji ni od pravila o slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju
kapitala (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, prethodno pitanje upucuje na odredbe UFEU-a o slobodi poslovnog nastana i slobodnom
kretanju kapitala.

Sto se tice sloboda kretanja, Sud je presudio da, kada se odredena nacionalna mjera istodobno odnosi
na vise temeljnih sloboda, Sud je nacelno razmatra samo s obzirom na jednu od njih ako se pokaze da
su u okolnostima predmetnog slucaja ostale slobode posve sporedne i mogu joj se podrediti (presuda
od 8. lipnja 2017., Van der Weegen i dr., C-580/15, EU:C:2017:429, t. 25.).
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Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da u tom kontekstu u obzir valja uzeti cilj predmetnih propisa
(vidjeti u tom smislu presude od 13. ozujka 2014., Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, t. 27., i od
3. ozujka 2020., Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, t. 50. i 51.).

U ovom predmetu iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da drustvo KOB nastoji steci
poljoprivredna zemljista u Latviji da bi ih koristilo. Iz nje takoder proizlazi da se nacionalnim propisima
o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne ureduje samo stjecanje poljoprivrednih zemljista koja se
nalaze u Latviji, nego se takoder nastoji zajamciti odrzivost njihova iskoristavanja u poljoprivredne
svrhe.

Tako predmet tih propisa ne omogucuje utvrditi jesu li oni uglavnom obuhvaceni ¢lankom 49. UFEU-a
ili ¢clankom 63. UFEU-a. U tim okolnostima, kako bi utvrdio ulazi li situacija u glavnom postupku u
podrudje jedne ili druge odredbe, Sud mora uzeti u obzir ¢injeni¢ne elemente konkretnog predmeta
(vidjeti, po analogiji, presudu od 13. ozujka 2014., Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, t. 30.).

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i spisa podnesenog Sudu
proizlazi da je cinjeni¢no stanje koje je dovelo do glavnog postupka obiljezeno cinjenicom da
trgovacko drustvo nije ovlasteno stjecati poljoprivredno zemljiste u Latviji u svrhu obavljanja svoje
poljoprivredne djelatnosti sve dok njegov zastupnik i njegovi ¢lanovi ne dokazu svoje boraviste u toj
drzavi ¢lanici i odredeno vladanje latvijskim jezikom.

Valja smatrati da je takva situacija, suprotno drugima u kojima je Sud mogao donijeti zakljucak o
pretezitom utjecaju slobodnog kretanja kapitala (vidjeti, medu ostalim, presudu od 6. ozujka 2018,
SEGRO i Horvéth, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 58. i 59.), obuhvacena ponajprije slobodom
poslovnog nastana.

Stoga, i u skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u tocki 22. ove presude, valja smatrati da
nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku treba ispitati isklju¢ivo
s obzirom na tu potonju slobodu.

Usto, s obzirom na to da ¢lanak 49. UFEU-a predvida posebno pravilo o nediskriminaciji, ne
primjenjuje se c¢lanak 18. UFEU-a, na koji se takoder pozvao sud koji je uputio zahtjev (vidjeti, po
analogiji, presudu od 29. listopada 2015., Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, t. 24.).

Osim toga, treba podsjetiti na to da svaku nacionalnu mjeru u podrucju koje je u potpunosti uskladeno
na razini Unije treba ocijeniti ne u odnosu na odredbe primarnog prava, nego na odredbe te mjere
uskladivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 2008., Gysbrechts i Santurel Inter,
C-205/07, EU:C:2008:730, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja istaknuti da se u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 2006/123, tom
direktivom uspostavljaju opée odredbe kojima se pruzateljima usluga olak$ava ostvarivanje slobode
poslovnog nastana. Poglavljem III. te direktive, koje obuhvaca ¢lanke 9. do 15., ureduje se sloboda
poslovnog nastana pruzatelja usluga.

Clancima 9. do 13. Direktive 2006/123 namecu se drzavama ¢lanicama zahtjevi koje moraju ispunjavati
njihova nacionalna zakonodavstva kada obavljanje usluzne djelatnosti podlijeze obvezi ishodenja
ovlastenja. Kao sto je ve¢ bilo utvrdeno u vezi s c¢lankom 14. te direktive, koji navodi popis
»zabranjenih” zahtjeva u sklopu ostvarivanja slobode poslovnog nastana, treba smatrati da je
¢lancima 9. do 13. iste direktive provedena iscrpna harmonizacija u odnosu na usluge obuhvacene
njezinim podrucjem primjene (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 2016., Promoimpresa i dr.,
C-458/14 i C-67/15, EU:C:2016:558, t. 60. i 61.).
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Stoga ako, kao $to to proizlazi iz tocke 27. ove presude, nacionalni propis o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku moze utjecati na slobodu poslovnog nastana, valja ga ispitati u svjetlu odredaba Poglavlja
III. Direktive 2006/123.

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, nacionalnim propisom o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku uvodi se postupak ovlas¢ivanja koji se provodi prije nego $to pravna osoba stekne
poljoprivredno zemljiste u Latviji i, u tom kontekstu, propisuju se odredeni uvjeti za ovlastenje, medu
ostalim i pisana potvrda da ¢e se zemljiSta o kojima je rije¢ trajno koristiti u poljoprivredne svrhe.

Takav postupak moze ¢initi ,sustav ovlaséivanja” u smislu clanka 4. tocke 6. Direktive 2006/123,
odnosno postupak koji pruzatelj ili primatelj mora slijediti da bi od nadleznog tijela dobio sluzbenu ili
implicitnu odluku o pristupu ili izvodenju usluzne djelatnosti.

Clankom 9. stavkom 1. Direktive 2006/123 mogucnost drzava ¢lanica da propisu sustav ovlaiéivanja
podvrgnuta je odredenim uvjetima. Osobito, takav sustav ne smije biti diskriminiraju¢i u odnosu na
pruzatelja. Clankom 10. stavkom 2. tockom (a) te direktive zahtijeva se takoder da kriteriji ovlas¢ivanja
ne budu diskriminirajudi.

Osim toga, ¢lankom 14. te iste direktive predvideno je da drzave ¢lanice ne smiju uvjetovati pristup ili
izvodenje usluzne djelatnosti na svojem drzavnom podrucdju ispunjavanjem zahtjeva koji se u njemu
nabrajaju. Osobito, u skladu s tockom 1. tog ¢lanka, zabranjeni su diskriminiraju¢i zahtjevi koji se
izravno ili neizravno temelje na drzavljanstvu, kao i zahtjev da imatelji poslovnog udjela ili ¢lanovi
uprave ili nadzornih tijela pruzatelja usluge moraju imati boraviste na njihovu drzavnom podrudju.

U tom je pogledu Sud presudio da iz teksta clanka 14. Direktive 2006/123 i opce strukture te direktive
proizlazi da se zahtjevi navedeni u tom ¢lanku ne mogu opravdati (vidjeti u tom smislu presude od
16. lipnja 2015., Rina Services i dr., C-593/13, EU:C:2015:399, t. 28. do 35. i od 23. veljace 2016.,
Komisija/Madarska, C-179/14, EU:C:2016:108, t. 45.).

Sto se ti¢e predmeta u glavnom postupku, valja istaknuti da su, u slu¢aju kada je pravna osoba koja Zeli
ste¢i poljoprivredno zemljiste u Latviji pod kontrolom drzavljana druge drzave c¢lanice ili je oni
zastupaju, propisom o kojemu je rije¢ u glavhom postupku predvideni posebni uvjeti, odnosno obveza
tih osoba da prijave boraviste u Latviji i da dokazu poznavanje sluzbenog jezika te drzave clanice koje
odgovara barem razini B2, §to znaci da su sposobni razgovarati o temama iz svakodnevnog i poslovnog
zivota na sluzbenom jeziku te drzave Clanice.

S obzirom na to da se ti posebni uvjeti ne primjenjuju na latvijske drzavljane, valja utvrditi da propis o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku dovodi do izravne diskriminacije na temelju drzavljanstva.

Iz toga slijedi da je takav propis u suprotnosti s ¢lancima 9., 10. i 14. Direktive 2006/123.

Stoga viSe nije potrebno ispitivati protivi li se i ¢lanku 63. UFEU-a propis poput onoga u glavhom
postupku.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prethodno pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 9., 10. i 14.
Direktive 2006/123 treba tumaciti na nac¢in da im se protivi propis drzave clanice kojim se pravo
pravne osobe, ¢iji su jedan ili vise ¢lanova koji zajedno imaju vise od pola glasackih prava u njoj i
osobe koje imaju pravo na zastupanje te osobe drzavljani drugih drzava clanica, da stekne vlasni$tvo
poljoprivrednog zemljista koje se nalazi na podrudju te drzave clanice, uvjetuje time da ti ¢lanovi i
zastupnici podnesu, s jedne strane, potvrdu o prijavi boravista u navedenoj drzavi ¢lanici i, s druge
strane, dokument kojim se potvrduje da im njihova razina vladanja sluzbenim jezikom te iste drzave
¢lanice omogucuje da barem mogu razgovarati o temama iz svakodnevnog i poslovnog Zivota.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanke 9., 10. i 14. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu treba tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave clanice
kojim se pravo pravne osobe, Ciji su jedan ili vise clanova koji zajedno imaju vise od pola
glasackih prava u njoj i osobe koje imaju pravo na zastupanje te osobe drzavljani drugih drzava
clanica, da stekne vlasnistvo poljoprivrednog zemljista koje se nalazi na podrucju te drzave
clanice, uvjetuje time da ti clanovi i zastupnici podnesu, s jedne strane, potvrdu o prijavi
boravista u navedenoj drzavi clanici i, s druge strane, dokument kojim se potvrduje da im
njihova razina vladanja sluzbenim jezikom te iste drzave clanice omogucuje da barem mogu
razgovarati o temama iz svakodnevnog i poslovnog Zivota.

Potpisi
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