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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

4. lipnja 2020.*

,Zalba — Javna sluzba — Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD) — Clan privremenog osoblja —

_ Uznemiravanje — Zahtjev za pomo¢ — Odbijanje zahtjeva — Tuzba za poniStenje i naknadu Stete —

Clanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na saslu$anje — Clanak 266. UFEU-a —
Izvr$avanje poniStavajuce presude”

U predmetu C-187/19 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 22. veljace 2019.,

Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD), koju zastupaju S. Marquardt i R. Spac, u svojstvu
agenata,

zalitelj,
a druga stranka postupka je:

Stéphane De Loecker, bivsi ¢lan privremenog osoblja ESVD-a, sa stalnom adresom u Bruxellesu
(Belgija), kojeg zastupa J.-N. Louis, avocat,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: P. G. Xuereb, predsjednik vije¢a, T. von Danwitz i A. Kumin (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamaie,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu
Svojom zalbom Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD) zahtijeva ukidanje presude Opceg suda

Europske unije od 13. prosinca 2018., De Loecker/ESVD (T-537/17, neobjavljena; u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2018:951), kojom je on, s jedne strane poniStio njezinu odluku od

* Jezik postupka: francuski

HR
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10. listopada 2016. kojom se odbija zahtjev za pomo¢ Stéphanea De Loeckera, koji je podnesen na
temelju ¢lanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: sporna
odluka) i, s druge strane, odbio tuzbu koju je potonji podnio u dijelu u kojem zahtijeva naknadu stete
koju je navodno pretrpio.

Pravni okvir

Clanak 12.a Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije, u verziji primjenjivoj u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), koji se po analogiji primjenjuje na clanove
privremenog osoblja na temelju clanka 11. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u
daljnjem tekstu: Uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika) propisuje:

»1. Duznosnici se suzdrzavaju od svih oblika uznemirivanja ili spolnog uznemirivanja.

[...]

3. ,Uznemirivanje’ znac¢i svako neprimjereno postupanje koje traje tijekom odredenog razdoblja,
ponavlja se ili je sustavno te se izrazava fizickim ponasanjem, usmenim ili pisanim izjavama, gestama
ili drugim namjernim djelovanjem koje moze $tetiti osobnosti, dostojanstvu, ili fizickom ili psihickom
integritetu osobe.

[...]”

Clanak 24. tog pravilnika, koji se na temelju ¢lanka 11. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika po analogiji
primjenjuje na ¢lanove privremenog osoblja, odreduje:

»Unija pomaze svakom duznosniku, posebno u postupcima protiv pocinitelja prijetnji, uvreda, klevete i
Sirenja klevete te svih vrsta napada usmjerenih na osobu ili imovinu duznosnika ili ¢lana njegove
obitelji zbog njegova polozaja ili poslova.

U tim slucajevima Unija solidarno nadoknaduje duznosniku s$tetu koju duznosnik nije uzrokovao
namjerno ili teSkom nepaznjom i koju ne moze nadoknaditi od pocinitelja.”

U skladu s ¢lankom 90. tog pravilnika:

»1. Svaka osoba na koju se primjenjuje ovaj Pravilnik o osoblju moze tijelu za imenovanje podnijeti
zahtjev za donoSenje odluke koja se na nju odnosi. Tijelo je o svojoj obrazlozenoj odluci duzno
obavijestiti doti¢nu osobu u roku od Ccetiri mjeseca od datuma podnoSenja zahtjeva. Izostanak
odgovora na taj zahtjev u navedenom roku smatra se implicitnom odlukom kojom se zahtjev odbija,
protiv koje se moze podnijeti zalba u skladu sa sljede¢im stavkom.

2. Svaka osoba na koju se primjenjuje ovaj Pravilnik o osoblju moze tijelu za imenovanje podnijeti
zalbu protiv akta kojim je oStecena ako je navedeno tijelo donijelo odluku ili nije poduzelo mjeru
propisanu Pravilnikom o osoblju. Zalba se mora podnijeti u roku od tri mjeseca [...].

[...]

Tijelo je o svojoj obrazlozenoj odluci duzno obavijestiti doticnu osobu u roku od cetiri mjeseca od
datuma podnosenja zalbe. Izostanak odgovora na zalbu u tom roku smatra se implicitnom odlukom
kojom se zalba odbija, protiv koje se moze podnijeti pravni lijek u skladu s ¢lankom 91.”

2 ECLIL:EU:C:2020:444
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Okolnosti spora
Okolnosti spora iznesene su u tockama 5. do 39. pobijane presude i mogu se sazeti kako slijedi.

S. De Loecker zaposlio se u ESVD-u u okviru ugovora od cetiri godine kao ¢lan privremenog osoblja
kako bi od 1. sije¢nja 2011. obavljao duznost voditelja delegacije Europske unije u Bujumburi
(Burundi) (u daljnjem tekstu: delegacija), kao upuceni ¢lan osoblja belgijskih dipolmatskih sluzbi.

Od 10. lipnja do 14. lipnja 2013. zajednic¢ka misija Sluzbe za podrsku i evaluaciju delegacija ESVD-a i
Glavne uprave za razvoj i suradnju — EuropeAid Europske komisije (u daljnjem tekstu: misija za
evaluaciju) provela je nadzor u delegaciji. Nacrt izvjes¢a misije za evaluaciju upudivao je na ozbiljne
nedostatke u upravljanju S. De Loeckera delegacijom, i na razini upravljanja kao i na razini
organizacije te rjeSavanja sukoba medu clanovima osoblja. Tom je nacrtu prilozeno sedamnaest
preporuka, medu kojima je bilo neposredno povlacenje potonjeg u ESVD-ovo sjediste radi
savjetovanja.

Izmedu 21. lipnja i sredine kolovoza 2013. glavni upravni direktor ESVD-a razgovarao je telefonski u
viSe navrata s predsjednikom uprave za upravljanje belgijskog ministarstva vanjskih poslova u vezi sa
situacijom S. De Loeckera.

Dana 24. lipnja 2013. glavni upravni direktor telefonski je obavijestio S. De Loeckera o njegovu hitnom
povlac¢enju u ESVD-ovo sjediste u Bruxellesu (Belgija).

Na sastanku odrzanom 27. lipnja 2013. glavni upravni direktor urucio je S. De Loeckeru ulomak nacrta
izvjes¢a misije za evaluaciju koji sadrzava glavne zakljucke koji se odnose na njega.

Dana 4. srpnja 2013. u Bruxellesu je odrzan sastanak kojim je predsjedao izvr$ni direktor ESVD-ova
odjela za Afriku, a na kojem je sudjelovalo vise ¢lanova uprave ESVD-a i S. De Loecker radi rasprave
o nacrtu izvje$¢a misije za evaluaciju. Na tom je sastanku potonjem dodijeljen rok od pet radnih dana
za podnosenje pisanih ocitovanja. Usto, S. De Loecker istice da ga je na pocetku sastanka predsjedatel;
obavijestio o tome da je ,nacelna odluka [0 povlacenju u sjediste] ve¢ donesena”.

S. De Loecker je 7. srpnja 2013. dostavio svoje komentare na nacrt izvje$¢a misije za evaluaciju.

Odlukom Visokog predstavnika Europske unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku (u daljnjem
tekstu: Visoki predstavnik), koji je djelovao u svojstvu tijela ovlastenog za sklapanje ugovora o radu (u
daljnjem tekstu: tijelo ovlasteno za sklapanje ugovora o radu), od 15. srpnja 2013. S. De Loecker je u
interesu sluzbe premjesten s neposrednim uc¢inkom u ESVD-ovo sjediste u Bruxellesu na radno mjesto
u upravi za ljudske resurse Glavne uprave za administrativne poslove i financije ESVD-a. U zadnjoj
uvodnoj izjavi te odluke navodi se da je ona donesena s obzirom na utvrdenja izvrSena nakon vise
misija u delegaciji koje su se odvile 2012. i 2013., ukljucuju¢i misiju za evaluaciju, a koje su pokazale
ozbiljne nedostatke u upravljanju delegacijom s posljedicom, medu ostalim, opasnosti negativnog
utjecaja na provedbu politika suradnje i razvoja Unije.

Dana 23. kolovoza 2013., S. De Loecker podnio je zahtjev za privremenu pravnu zastitu i tuzbu za
ponistenje te odluke. Ti su zahtjevi zaprimljeni pod brojevima F-78/13 R odnosno F-78/13. RjeSenjem
od 12. rujna 2013., De Loecker/ESVD (F-78/13 R, EU:F:2013:134), predsjednik Sluzbenickog suda
Europske unije odbio je zahtjev za privremenu pravnu zastitu. Presudom od 13. studenoga 2014., De
Loecker/ESVD (F-78/13, EU:F:2014:246), Sluzbenicki sud odbio je tuzbu za ponistenje.

Dopisom od 9. prosinca 2013. S. De Loecker je na temelju ¢lanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju
Visokom predstavniku dostavio dokument naslovljen ,Prituzba”, u kojoj je uputio na uznemiravanje
od strane glavnog upravnog direktora i zahtijevao da se pokrene upravna istraga (u daljnjem tekstu:
zahtjev za pomoc).

ECLIL:EU:C:2020:444 3
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Dopisom od 20. prosinca 2013. Visoki predstavnik potvrdio je primitak zahtjeva za pomo¢ i obavijestio
S. De Loeckera da ga je proslijedio Glavnoj upravi Komisije za ljudske resurse i sigurnost kako bi ga
ona rijesila u suradnji s ESVD-ovim sluzbama ,u roku propisanom Pravilnikom”.

Istog dana Visoki predstavnik je u svojstvu tijela ovlastenog za sklapanje ugovora o radu obavijestio S.
De Loeckera o svojoj odluci o prestanku njegova ugovora kao ¢lana privremenog osoblja s u¢inkom od
31. ozujka 2014. Potonji je 28. ozujka 2014. protiv te odluke podnio tuzbu za ponistenje koju je
Sluzbenicki sud odbio presudom od 9. rujna 2015., De Loecker/ESVD (F-28/14, EU:F:2015:101).

Odlukom od 14. travnja 2014. Visoki predstavnik je u svojstvu tijela ovlastenog za sklapanje ugovora o
radu odbio zahtjev za pomo¢. U toj je odluci Visoki predstavnik izlozio da je zbog toga $to zahtjev za
pomo¢ sadrzava optuzbe u odnosu na glavnog upravnog direktora u rjesavanje predmeta ukljucen
Ured Komisije za istrazne radnje i stegovne postupke (IDOC) te da je, smatrajuéi da je dovoljno
upoznat s elementima spisa, IDOC zakljucio da nije potrebno pokrenuti upravnu istragu.

S. De Loecker je 14. srpnja 2014. podnio zalbu na temelju ¢lanka 90. Pravilnika o osoblju protiv odluke
kojom se odbija njegov zahtjev za pomoc¢. Ta je zalba odbijena odlukom izvr$nog glavnog tajnika
ESVD-a od 14. studenoga 2014.

Zahtjevom podnesenim tajni$tvu Sluzbenickog suda 24. veljace 2015. S. De Loecker podnio je tuzbu za
ponistenje odluke Visokog predstavnika od 14. travnja 2014. o odbijanju njegova zahtjeva za pomo¢.

Presudom od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153), Sluzbenicki sud ponistio
je tu odluku uz obrazlozenje, koje se nalazi u tocki 45. te presude, da ESVD nije postovao pravo S. De
Loeckera na saslusanje, protivno clanku 41. stavku 2. tocki (a) Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Odluku je temeljio na ¢injenici, navedenoj u tocki 44. te presude,
da iz spisa proizlazi da je nakon $to je zaprimio zahtjev za pomo¢ ESVD samo potvrdio primitak
20. prosinca 2013., a u okviru rjesavanja tog zahtjeva nikad nije saslusao S. De Loeckera prije
donosenja navedene odluke.

Dopisom od 17. prosinca 2015. S. De Loecker upitao je ESVD o mjerama koje namjerava donijeti kako
bi postupio u skladu s clankom 266. UFEU-a. Dopisima od 26. veljace 2016. i 24. ozujka 2016. ponovio
je taj zahtjev.

U dopisu od 14. travnja 2016. ESVD je S. De Loeckeru odgovorio da njegovu prituzbu valja ispitati s
obzirom na presude Sluzbenickog suda od 13. studenoga 2014., De Loecker/ESVD (F-78/13,
EU:F:2014:246), i od 9. rujna 2015., De Loecker/ESVD (F-28/14, EU:F:2015:101), kojima su
»potvrdene” odluke koje je ESVD donio u vezi s njegovim povlacenjem u ESVD-ovo sjediSte u
Bruxellesu te s prestankom njegova ugovora kao ¢lana privremenog osoblja. ESVD mu je predlozio da
odgovor koji je Visoki predstavnik potpisao 14. travnja 2014. smatra nacrtom odgovora na njegov
zahtjev za pomo¢ zbog uznemiravanja te da mu proslijedi Cinjenice, ocitovanja te s tim povezane
dokaze koje Zeli dodati skupu elemenata i objasnjenja koja je ve¢ podnio u okviru tog prvotnog
zahtjeva, kako bi dokazao postojanje indicija koje cine dokaz prima facie o djelovanjima glavnog
upravnog direktora koji je na taj datum obnasao duznost, a koje mogu opravdati njihovu kvalifikaciju
kao uznemiravanje, u smislu Pravilnika o osoblju, i koje opravdavaju pokretanje upravne istrage u
odnosu na njega. Pojasnjeno je da taj prijedlog cini saslu$anje S. De Loeckera u vezi s namjerom
uprave da odbije njegovu prituzbu izvrsavajuéi presudu Sluzbenickog suda od 16. prosinca 2015., De
Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153).

Dopisom od 4. svibnja 2016., S. De Loecker odgovorio je Visokom predstavniku podsjecajuéi na
odredene dogadaje.

4 ECLIL:EU:C:2020:444
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Dopisom od 12. srpnja 2016. ESVD je potonjeg obavijestio o tome da ¢e njegov zahtjev za pomo¢
preispitati Komisijine sluzbe, u skladu sa sporazumima koje je sklopio s potonjom. ESVD je dodao da
¢e se tijekom tog preispitivanja na temelju elemenata iz spisa provesti analiza potrebe pokretanja
upravne istrage i da ¢e mu po zavrSetku tog preispitivanja biti dostavljen odgovor tijela ovlastenog za
sklapanje ugovora o radu.

Spornom odlukom glavni tajnik ESVD-a je na temelju izvrSenja presude Sluzbenickog suda od
16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153) odbio zahtjev za pomo¢ tuzitelja na
temelju clanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju kao djelomi¢no nedopusten i u svakom slucaju kao
neosnovan.

S. De Loecker je 10. sije¢nja 2017. podnio zalbu protiv sporne odluke na temelju ¢lanka 90. Pravilnika
o osoblju. Odlukom od 3. svibnja 2017. tijelo nadlezno za sklapanje ugovora o radu odbilo je navedenu
zalbu.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 11. kolovoza 2017. S. De Loecker podnio je tuzbu, s jedne
strane, za ponistenje sporne odluke i, s druge strane, za naknadu pretrpljene neimovinske $tete.

U prilog svojem zahtjevu za ponisStenje, istaknuo je dva tuzbena razloga, koji se temelje, prvi, na
povredi ¢lanka 266. UFEU-a, i drugi, na povredi prava obrane, konkretno prava na saslusanje te prava
na pristup, koji proizlaze iz ¢lanka 41. Povelje.

Op¢i je sud utvrdio da valja zajedno ispitati ta dva tuzbena razloga kojima je S. De Loecker, prema
navodima tog suda, istaknuo da ESVD time $to ga tijekom preliminarnog ispitivanja nije saslusao, nije
pravilno izvr§io presudu Sluzbeni¢kog suda od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15,
EU:F:2015:153).

Opéi je sud u tocki 56. pobijane presude utvrdio da je ESVD iz ponistenja odluke od 14. travnja 2014.
zakljucio da se S. De Loeckera moralo saslusati prije donosenja te odluke. Medutim, prema misljenju
toga suda, navodeéi da je potonji mogao uvjeriti ESVD da donese drukciju odluku i da pokrene
upravnu istragu, Sluzbenicki je sud smatrao da povreda postupka nije postojala u fazi postupka po
¢ijem zavrsetku je ESVD donio konac¢nu odluku, nego u fazi u kojoj je IDOC izvrsio analizu nakon
koje je donio svoje preliminarno izvje$¢e o analizi.

Usto, Op¢i je sud u tocki 58. pobijane presude utvrdio da je to tumacenje u skladu s obrazlozenjem
presude od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija (T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74), koje je,
suprotno onomu $to je ESVD tvrdio, primjenjivo u ovom slucaju.

Op¢i je sud u tocki 65. pobijane presude presudio da ,time $to nije saslusao [S. de Loeckera] u okviru
preliminarne analize prije pokretanja upravne istrage, ESVD nije pravilno izvrsio presudu

[Sluzbenickog suda] od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153), te je
povrijedio pravo [S. De Loeckera] na saslusanje”. Stoga je Op¢i sud ponistio spornu odluku.

Zahtjevi stranaka
Svojom zalbom ESVD od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— odbije tuzbu kao neosnovanu u dijelu u kojem se odnosi na zahtjev za ponistenje sporne odluke, i

ECLIL:EU:C:2020:444 5
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nalozi S. De Loeckeru snosenje troskova.

S. De Loecker od Suda zahtijeva da:

— kao prvo, odbaci zalbu kao nedopustenu ili, barem odbije kao ocito neosnovanu, i
— nalozi ESVD-u sno$enje svih troskova;

— podredno, u slucaju da Sud ukine pobijanu presudu, utvrdi da mu stanje postupka ne dopusta da
odluci o sporu, vrati predmet Opéem sudu na odlucivanje te o troskovima odluc¢i naknadno.

O zalbi

Dopustenost zZalbe

S. De Loecker istice da je zalba ocito nedopustena zbog toga sto je ESVD samo ponovio argumente koji
su izneseni, kao prvo, pred Sluzbenickim sudom u predmetu koji je doveo do presude od 16. prosinca
2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153), i, kao drugo, pred Opc¢im sudom. Prema tome,
zalba u biti znadi preispitivanje tuzbe podnesene Opéem sudu, i medu ostalim, novu ocjenu ¢injenica.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada jedna stranka osporava
tumacenje ili primjenu prava Unije koju je dao Op¢i sud, pitanja prava ocijenjena u prvom stupnju
mogu ponovno biti raspravljana tijekom zalbenog postupka. Naime, ako zalitelj ne bi mogao temeljiti
svoju zalbu na razlozima i argumentima ve¢ koristenima pred Op¢im sudom, zalbeni bi postupak bio
lisen dijela svojeg smisla (vidjeti presudu od 28. srpnja 2011., Diputaciéon Foral de Vizcaya i
dr./Komisija, C-474/09 P do C-476/09 P, neobjavljenu, EU:C:2011:522, t. 60. i navedenu sudsku
praksu).

Stoga, budu¢i da ESVD prigovara Op¢em sudu da je pogresno protumacio ¢lanak 41. Povelje u okviru
svoje ocjene presude Sluzbenickog suda od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15,
EU:F:2015:153), ¢injenica da ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostupanjskom postupku ne ¢ini
zalbu nedopustenom.

Iz toga proizlazi da je zalba dopustena.

Meritum

U prilog svojoj zalbi ESVD istice jedan zalbeni razlog. U zalbi tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava jer je u tocki 65. pobijane presude presudio da ESVD time Sto nije saslusao
S. de Loeckera u okviru preliminarne analize prije pokretanja upravne istrage nije pravilno izvrsio
presudu Sluzbenickog suda od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153), te je
povrijedio pravo S. De Loeckera na saslusanje.

Taj zalbeni razlog sadrzava tri dijela koji se u bitnome temelje, prvo, na tome da je Op¢i sud propustio
uzeti u obzir cinjenicu da je S. De Loecker bio saslusan, drugo, na pogresnom tumacenju presude
Sluzbenickog suda od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153) i, trece, na
pogresci koju je pocinio Op¢i sud time $to je u predmetnom slucaju primijenio obrazlozenje iz svoje
presude od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija (T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74), kako bi
potvrdio svoje tumacenje presude Sluzbenickog suda od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD
(F-34/15, EU:F:2015:153).

6 ECLIL:EU:C:2020:444
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Prvi dio jedinog Zalbenog razloga

Prvim dijelom tog Zzalbenog razloga, ESVD u biti prigovara Opéem sudu da nije uzeo u obzir postupak
koji je slijedio ni ¢injenicu da je ESVD saslu$ao S. De Loeckera kad mu je pruzio priliku da iznese sve
dodatne elemente svojoj prvotnoj prituzbi prije ponovnog podnos$enja spisa Komisijinim sluzbama kako
bi one izvrsile preliminarnu analizu.

— Argumentacija stranaka

ESVD u biti istice da je za potrebe izvrSenja presude Sluzbenickog suda od 16. prosinca 2015., De
Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153), nastavio postupak na temelju elemenata koje je S. De
Loecker podnio u svojoj prvotnoj prituzbi, koja je podnesena 9. prosinca 2013. Medutim, pojasnio je
da je potonjem dopustio da podnese sve dodatne elemente koje Zeli u odnosu na tu prituzbu, prije
nego $to je ponovno dostavio spis nadleznim Komisijinim sluzbama i IDOC-u radi nove preliminarne
analize. ESVD smatra da je time §to je to omogucio S. De Loeckeru pruzio priliku za saslu$anje prije
IDOC-ova novog preliminarnog ispitivanja spisa i stoga prije dono$enja sporne odluke. Medutim,
Op¢i sud nije uzeo u obzir taj element u okviru svoje analize.

Osim toga, ESVD pojasnjava da je smatrao da je za potrebe preliminarne analize prikladnije traziti S.
De Loeckera da ponovno pisanim putem podnese svoje stajaliste, eventualno uz dodatne elemente,
nego samo proslijediti nadleznim upravnim sluzbama prvotnu prituzbu ili saslusati S. De Loeckera
neposredno nakon prve preliminarne analize. Te sluzbe, u nepostojanju novih elemenata, ocito ne bi
dosle do rezultata koji je drukciji od onog nakon prvog ispitivanja. Budué¢i da S. De Loecker nije
podnio nijedan novi element, nije morao biti saslusan drugi put tijekom nove preliminarne analize.

ESVD podsjeca na to da u predmetnom slucaju nije delegirao svoje ovlasti IDOC-u i u biti pojasnjava
da je stoga samo na njemu samom, kao tijelu ovlastenom za sklapanje ugovora o radu, da osigura
postovanje prava na saslusanje. Pojasnio je da, s obzirom na to da nije isklju¢eno da tijekom takve
analize IDOC utvrdi nedosljednosti ili smatra da valja razjasniti odredene elemente s osobom koja ja
podnijela prituzbu, taj ured moze predloziti ESVD-u da od podnositelja prituzbe trazi podno$enje
dodatnih informacija. Medutim, takav pristup ne potpada pod podrucje prava na saslusanje i prava
obrane, nego se odnosi na ispitivanje spisa od strane uprave.

ESVD iz prethodnih elemenata zakljucuje da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava jer je
smatrao da se pravo na saslusanje koje proizlazi iz ¢lanka 41. stavka 2. tocke (a) Povelje primjenjuje
tijekom postupka donosenja pripremnog akta. Takoder je pocinio pogresku jer je propustio uzeti u
obzir ¢injenicu da je S. De Loecker saslusan prije IDOC-ove nove preliminarne analize spisa.

U odgovoru na zalbu, S. De Loecker istice da nikad nije korisno saslusan u okviru ispitivanja svojeg
zahtjeva za pomoc.

Konkretno, S. De Loecker istice da je u predmetnom slucaju ESVD-u proslijedio dopis predsjednika
uprave za upravljanje Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Belgije koji potvrduje razlicite elemente
navedene u prilog njegovu zahtjevu za pomo¢. Tvrdi da zbog toga $to ga IDOC nije saslusao, on nije
mogao istaknuti te elemente pred tim uredom, niti mu predati presliku tog dopisa, niti zatraziti da se
autora navedenog dopisa saslusa tijekom upravne istrage. Stoga je Op¢i sud pravilno utvrdio da je
povrijedeno njegovo pravo na korisno i ucinkovito saslusanje prije nego $to je ESVD odbio njegov
zahtjev za pomo¢.

ECLIL:EU:C:2020:444 7



49

50

51

52

53

54

55

56

PresupA oD 4. 6. 2020. — PrepmeT C-187/19 P
ESVD/DE LOECKER
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Kao prvo, u dijelu u kojem ESVD prigovara Opéem sudu da nije uzeo u obzir ¢injenicu da je saslusao
S. De Loeckera jer mu je omogudio da podnese sve dodatne elemente svojem prvotnom zahtjevu prije
nego S$to je ponovno proslijedio spis nadleznim Komisijinim sluzbama radi preliminarne analize, valja
utvrditi da je Op¢i sud, u tocki 49. pobijane presude naveo tu cinjenicu prije nego Sto je pojasnio,
konkretno u tocki 57. te presude, da je do povrede postupka doslo u fazi postupka tijekom kojeg je
IDOC izvrsio preliminarnu analizu nakon koje je taj ured donio svoje preliminarno izvjes¢e o analizi za
ESVD.

Kao drugo, u dijelu u kojem ESVD istice da je Op¢i sud smatraju¢i da se pravo na saslusanje
primjenjuje tijekom postupka dono$enja pripremnog akta, zanemario Cinjenicu da on nije delegirao
svoje ovlasti IDOC-u, valja utvrditi da iz tocaka 57., 59. i 65. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud
smatrao da je S. De Loecker morao biti saslu$an tijekom IDOC-ove istrage, tj. u fazi postupka u kojoj je
taj ured proveo preliminarnu analizu nakon koje je sastavio svoje preliminarno izvje$¢e o analizi.

Stoga Op¢i sud nije propustio uzeti u obzir elemente koje je istaknuo ESVD, nego je samo iz njih
izvukao druge pravne zakljucke.

1z toga slijedi da prvi dio jedinog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

Drugi i treci dio jedinog zalbenog razloga

Drugi dio jedinog zalbenog razloga usmjeren je na tocke 55. do 57. pobijane presude. Tim dijelom
ESVD u bitnome tvrdi da je Op¢i sud pogresno protumacio presudu Sluzbenickog suda od
16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153). Op¢i je sud pogresno protumacio tu
presudu na nacin da ESVD-u nalaze obvezu da saslusa S. De Loeckera u fazi preliminarne analize.

Tre¢im dijelom jedinog zalbenog razloga, ESVD u biti tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku u ocjeni
jer je u predmetnom slucaju primijenio obrazlozenje iz presude Opceg suda od 14. veljace 2017,
Kerstens/Komisija (T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74). Istice da Op¢i sud nije uzeo u obzir
¢injenicu da se, za razliku od predmeta koji je doveo do te presude, u kojoj je bila rije¢ o pravu na
saslusanje tijekom upravne istrage, predmet o kojem je ovdje rije¢ odnosi na navodno nepostovanje
tog prava tijekom preliminarne analize koju su provodile Komisijine sluzbe za racun ESVD-a, a koja
prethodi upravnoj istrazi.

— Argumentacija stranaka

ESVD u biti tvrdi da je Op¢i sud pogre$no tumacio presudu Sluzbenickog suda od 16. prosinca 2015.,
De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153), jer je pogresno smatrao da se tom presudom ESVD-u
nalaze da saslusa S. De Loeckera ve¢ u fazi IDOC-ove preliminarne analize. Medutim, ESVD smatra
da je u tockama 44. do 49. te presude Sluzbenicki sud samo utvrdio da je ESVD povrijedio pravo S.
De Loeckera na saslusanje prije donosenja sporne odluke kojom se okoncava postupak bez daljnjeg
postupanja i stoga odbija prituzba. Prema tome, Sluzbenicki je sud smatrao da je obvezu saslusanja
potonjeg trebalo postovati prije donosenja ESVD-ove konac¢ne odluke, nuzno nakon IDOC-ove
preliminarne analize.

Kao prvo, ESVD tvrdi da ta preliminarna analiza nije akt koji negativno utjece na prava S. De Loeckera,
nego interni akt koji je samo pripreman, a koji tijelu ovlastenom za sklapanje ugovora o radu
omogucuje da ocijeni je li potrebno pokrenuti upravnu istragu. U tom pogledu poziva se na presudu od
12. srpnja 2012., Komisija/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, t. 85.). Kada tijelo ovlasteno za
sklapanje ugovora o radu odlucuje hoce li pokrenuti upravnu istragu, ono uzima u obzir vise
elemenata, ukljucujudi preliminarnu analizu koju je proveo IDOC. Stoga na doti¢nu osobu ne utjece
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negativno preliminarna analiza, nego odluka o odbijanju zahtjeva za pomo¢. Medutim, prije dono$enja
te potonje odluke, tijelo ovlasteno za sklapanje ugovora o radu saslusava tu osobu koja dakle ima
priliku istaknuti sve argumente i podnijeti sve dokumente koji nisu podneseni prilikom podnosenja
zahtjeva za pomoc.

Kao drugo, ESVD isti¢e da je na njemu, kao tijelu ovlastenom za sklapanje ugovora o radu da osigura
postovanje prava na saslusanje prije donosenja konac¢ne odluke. Stoga je IDOC samo osiguravao uslugu
podrske, u okviru upravnih sporazuma (Service-Level Arrangement — SLA) sklopljenih izmedu ESVD-a
i nadleznih Komisijinih sluzbi.

Kao trece, ESVD navodi da ni iz Priloga IX. Pravilniku o osoblju, koji se odnosi na stegovne postupke,
ni iz ¢lanka 41. stavka 2. tocke (a) Povelje ne proizlazi da se pravo na saslusanje primjenjuje ve¢ u fazi
preliminarne analize spisa.

U predmetnom slucaju, nakon $to je S. De Loeckeru pruzio priliku da podnese sve dodatne ¢injenice u
prilog svojoj prituzbi zbog uznemiravanja, ESVD je na temelju preliminarne analize koju je proveo
IDOC i preporuke koju je izdao, utvrdio da spis ne sadrzava dovoljno elemenata koji cine dokaz
prima facie uznemiravanja u odnosu na njega. ESVD je stoga obavijestio S. De Loeckera da se ne ¢ini
opravdano pokretati upravnu istragu protiv osobe koja je navodno pocinila radnje uznemiravanja u
odnosu na njega. ESVD smatra da ga nije bilo potrebno ponovno saslusati u toj fazi postupka.
Nasuprot tomu, ESVD istice da bi u slu¢aju da je odluceno da se takva istraga pokrene, S. De Loecker
imao priliku da ga se saslusa, tj. da podnese dodatne informacije i ocitovanja tijekom i, konkretno, prije
zavrsetka upravne istrage.

Tre¢im dijelom svojeg jedinog Zalbenog razloga, ESVD u biti tvrdi da se obrazlozenje iz presude Opceg
suda od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija (T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74), navedeno u
tocki 58. pobijane presude, ne moze primijeniti u predmetnom slucaju.

ESVD istice da se presuda Opceg suda od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija (T-270/16 P,
neobjavljena, EU:T:2017:74), odnosi na pitanje je li stegovnom postupku koji je pokrenut protiv
predmetnog duznosnika Unije morala prethoditi upravna istraga. ESVD smatra da je Op¢i sud u toj
presudi presudio da Komisija nije postovala vlastita provedbena pravila jer je pokrenula stegovni
postupak, a nije provela prethodnu upravnu istragu, tijekom koje je doti¢ni duznosnik morao biti
saslusan. Medutim, predmetni slucaj je ocito drukciji od onog o kojem je rije¢ u predmetu koji je
doveo do navedene presude zbog dvaju razloga. S jedne strane, da je upravna istraga pokrenuta, bila
bi usmjerena na navodnog pocinitelja radnji uznemiravanja, a ne na S. De Loeckera. S druge strane, u
ovom slucaju nisu pokrenuti ni upravna istraga ni stegovni postupak.

Stoga primjenjuju¢i obrazlozenje iz presude Opceg suda od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija
(T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74), u ovom postupku, Opci je sud pomijesao razliCite faze
postupka, tj. preliminarnu analizu, upravnu istragu, predstegovni i stegovni postupak.

S. De Loecker osporava osnovanost ESVD-ove argumentacije koja se odnosi na tumacenje obrazlozenja
presude Sluzbenic¢kog suda od 16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153).

Usto, S. De Loecker smatra da je ESVD-ova argumentacija koja se odnosi na neprimjenjivost presude
Opceg suda od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija (T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74) u ovom
predmetu ocito nedopustena, s obzirom na to da ESVD u tom pogledu ne iznosi ni jedan relevantan
element i u svakom slucaju osporava tu argumentaciju.
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U tocki 65. pobijane presude Opéi je sud utvrdio da se S. De Loeckera moralo saslusati tijekom prve
faze postupka, tj. u fazi u kojoj je IDOC proveo preliminarnu analizu nakon koje je donio izvjesée koje
sadrzava preporuku u vezi s postojanjem ili nepostojanjem dokaza prima facie o postojanju
uznemiravanja, $to je nuzan uvjet za pokretanje upravne istrage.

Najprije, valja podsjetiti na to da se osoba koja je na temelju ¢lanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju
podnijela zahtjev za pomo¢ zbog toga Sto je bila Zrtva uznemiravanja mozZe pozvati na pravo na
saslusanje o ¢injenicama koje se na nju odnose na temelju nacela dobre uprave (vidjeti po analogiji
presudu od 4. travnja 2019., OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, t. 50.).

Naime, c¢lanak 41. stavak 2. toc¢ka (a) Povelje odreduje da pravo na dobru upravu ukljucuje, medu
ostalim, pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi na
nju mogla nepovoljno utjecati.

Pravo na saslusanje jamci svakoj osobi mogu¢nost da na smislen i ucinkovit nacin iznese svoje
misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati
na njezine interese (vidjeti po analogiji presudu od 4. travnja 2019., OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Zatim, valja pojasniti da pravo na saslusanje slijedi dvostruki cilj. S jedne strane, sluzi proucavanju spisa
i utvrdivanju dinjenica $to je preciznije i to¢nije moguce i, s druge strane, omogucéava osiguranje
djelotvorne zastite doticne osobe. Pravo na saslusanje odnosi se konkretno na jamstvo da se svaka
odluka kojom se negativno utjeCe donosi uz puno poznavanje slucaja i njegov je cilj osobito omoguditi
nadleznom tijelu da ispravi pogresku ili doticnoj osobi da iznese informacije koje se odnose na njezinu
osobnu situaciju, koje idu za tim u smislu da se odluka donese, da se ne donese ili da ima ovakav ili
onakav sadrzaj (vidjeti u tom smislu presude od 3. srpnja 2014., Kamino International Logistics i
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, t. 38. i navedenu
sudsku praksu, i od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 37. i 59.).

U predmetnom slucaju, sporna odluka, kojom je ESVD odbio zahtjev za pomo¢ koji je podnio S. De
Loecker na temelju clanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju, u odnosu na potonjeg jest pojedinacna
mjera koja bi na njega mogla nepovoljno utjecati, u smislu clanka 41. stavka 2. Povelje.

Kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 59. pobijane presude i kao $to to ESVD isti¢e u svojoj zalbi, ta je
sluzba donijela spornu odluku na temelju preliminarne analize koju je proveo IDOC, a koja odrazava
zakljucke iz te analize. Kad je rije¢ o nac¢inima u okviru kojih je ta analiza provedena, valja pojasniti da
je primjenom priloga 6. sporazumu o razini pruzanja usluga koji su sklopili ESVD i Glavna uprava za
ljudske resurse i sigurnost, pod referencom Ares (2013)859A35, ako ESVD ostaje tijelo koje je
ovlasteno za sklapanje ugovora o radu koje donosi kona¢nu odluku, na IDOC-u da izvrsi ,operativni”
dio postupka.

Kao $to je to navedeno u tockama 24. i 25. ove presude, S. De Loecker saslusan je prije nego sto je
IDOC proveo svoju analizu. Nasuprot tomu, on nije saslusan ni u okviru IDOC-ove preliminarne
analize, ni prije nego je potonji uputio svoje preporuke ESVD-u, a ni prije nego sto je ta sluzba
donijela spornu odluku.

Budud¢i da je ESVD donio tu odluku na temelju preliminarne analize i IDOC-ovih preporuka, morao je
osigurati postovanje prava na saslusanje S. De Loeckera pruzaju¢i mu priliku da iznese svoja ocitovanja
i eventualno podnese dodatne informacije u okviru istrage koju je vodio IDOC. Naime, njegovo
saslusanje moglo je, ovisno o slucaju, dovesti IDOC do toga da donese drukdije zakljucke, a §to se
moglo zavrsiti pokretanjem upravne istrage.
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Tu ocjenu potvrduje ¢injenica da odluka kojom se odbija zahtjev za pomo¢ u okviru prituzbe zbog
uznemiravanja, poput sporne odluke, moze prouzrociti ozbiljne posljedice za doticnu osobu, s
obzirom na to da radnje uznemiravanja mogu imati iznimno destruktivhe ucinke na njezino
zdravstveno stanje, a priznavanje takvog uznemiravanja od strane uprave kao takvo moze imati
koristan ucinak u terapeutskom procesu oporavka navedene osobe.

Stoga je Op¢i sud utvrdio da je pravo S. De Loeckera na saslusanje povrijedeno, a da nije povrijedio

¢lanak 41. stavak 2. tocku (a) Povelje i nije pogre$no protumacio presudu Sluzbenickog suda od
16. prosinca 2015., De Loecker/ESVD (F-34/15, EU:F:2015:153).

Kad je rijec¢ o trecem dijelu jedinog Zalbenog razloga, koji se odnosi na obrazlozenje Opceg suda u vezi
s presudom od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija (T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74), dovoljno
je istaknuti da je, kao $to to proizlazi iz koristenja rije¢ima ,0sim toga” u tocki 58. pobijane presude,
rije¢ samo o dodatnom razlogu koje je iznio Op¢i sud. U tim okolnostima, tre¢i dio jedinog Zalbenog
razloga valja odbiti kao bespredmetan.

Iz toga slijedi da valja odbiti drugi dio jedinog zalbenog razloga kao neosnovan i njegov treci dio kao
bespredmetan i stoga odbiti zalbu.

Troskovi

U skladu s clankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na zalbene postupke primjenjuje na
temelju Clanka 184. stavka 1. tog poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je S. De Loecker podnio zahtjev da se ESVD-u nalozi
snosenje troskova i da on nije uspio u svojim Zalbenim razlozima, valja mu naloziti sno$enje troskova.
Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje (ESVD) nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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