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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

4. lipnja 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Samostalni trgovacki zastupnici — Direktiva 86/653/EEZ — Clanak 1.
stavak 2. — Pojam ,trgovacki zastupnik’ — Posredovanje pri prodaji ili kupnji robe za nalogodavca —
Posrednik koji nema mogucnost izmjene uvjeta prodaje i cijene robe koju prodaje”

U predmetu C-828/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal de
commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu, Francuska), odlukom od 19. prosinca 2018., koju je Sud
zaprimio 24. prosinca 2018., u postupku
Trendsetteuse SARL
protiv
DCA SARL,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Rodin, predsjednik vijeca, K. Jiirimée (izvjestiteljica) i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Trendsetteuse SARL, G. Grignon Dumoulin, avocat,
— za francusku vladu, A.-L. Desjonquéres i R. Coesme, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, J. Schmoll i G. Hesse, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Hottiaux i L. Armati, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 2. Direktive Vije¢a 86/653/EEZ
od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drzava ¢lanica u vezi samozaposlenih [samostalnih]
trgovackih zastupnika (SL 1986., L 382, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
6., svezak 10., str. 45.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava Trendsetteuse SARL i DCA SARL u vezi sa
zahtjevom za odstetu nakon raskida sporazuma izmedu tih dvaju drustava.

Pravni okvir

Pravo Unije
U drugoj i trecoj uvodnoj izjavi Direktive 86/653 navodi se:

»[BJududi da razlike u nacionalnim pravima, koje se odnose na trgovacko zastupanje, znacajno utjecu
na uvjete trziSnog natjecanja i na provodenje djelatnosti zastupanja unutar [Europske unije], te su
Stetne kako za zastitu koja se pruza trgovackim zastupnicima u odnosu na njihove nalogodavce, tako i
za sigurnost trgovackih poslova; bududi da su, stovise, te razlike takve da u znacajnoj mjeri sprecavaju
sklapanje i izvr$avanje ugovora o trgovackom zastupanju u kojima nalogodavac i trgovacki zastupnici
imaju poslovni nastan u razli¢itim drzavama ¢lanicama;

bududi da bi se trgovina robom izmedu drzava ¢lanica trebala odvijati pod uvjetima slicnim onima na
jedinstvenom trzistu, te da to iziskuje uskladivanje pravnih sustava drzava clanica do one mjere koja
osigurava uredno djelovanje zajednickog trzista; budu¢i da u tom pogledu kolizijska pravila ne
uklanjaju u podrudju trgovackog zastupanja prethodno opisane nedosljednosti, niti bi to bio slucaj ¢ak
i da ih se ucini jednoobraznima, te je stoga predlozeno neophodno uskladivanje bez obzira na
postojanje tih pravila”.

Clanak 1. te direktive propisuje:

»1. Mjere uskladivanja propisane ovom Direktivom primjenjuju se na zakone i druge propise drzava
¢lanica koji ureduju odnose izmedu trgovackih zastupnika i njihovih nalogodavaca.

2. Za potrebe ove Direktive ,trgovacki zastupnik’ znaci samozaposleni [samostalni] posrednik koji ima
stalno ovlastenje za posredovanje pri prodaji ili kupnji robe u ime druge osobe, dalje u tekstu
,nalogodavca’, odnosno za posredovanje i sklapanje takvog posla u ime i za ra¢un nalogodavca.

W

. Trgovackim zastupnikom u smislu ove Direktive ne smatra se posebno sljede¢a osoba:

— osoba koja je, u svojstvu sluzbene osobe, ovlastena za neko trgovacko drustvo ili udrugu preuzeti
obveze,

— partner koji je zakonski ovlasten za druge partnere preuzeti obveze,
— stecajni upravitelj, stecajni upravitelj s ovlastenjem poslovode, likvidacijski ili stecajni upravitel;.”
U skladu s ¢lankom 3. navedene direktive:

»1. Trgovacki zastupnik mora u obavljanju svojih djelatnosti brinuti o interesima nalogodavca i
djelovati posteno i u dobroj vjeri.
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2. Trgovacki zastupnik posebno mora:

(a) uloziti odgovarajuci trud radi posredovanja, ako je potrebno, pri sklapanju posla koji mu je
povjeren na obavljanje;

(b) priop¢iti svom nalogodavcu sve neophodne podatke koji su mu dostupni;
(c) slijediti razumne upute nalogodavca.”
Clanak 4. stavak 3. iste direktive odreduje:

»Nalogodavac osim toga, mora u primjerenom roku izvijestiti trgovackog zastupnika je li posao u
kojem je posredovao, prihvaéen, odbijen ili nije proveden.”

Clanak 17. stavak 2. Direktive 86/653, koji se odnosi na odstetu koja se duguje trgovackom zastupniku
nakon raskida ugovora o zastupanju, u tocki (a) propisuje:

»Trgovacki zastupnik ima pravo na odstetu ako i u mjeri u kojoj:

— je nalogodavcu osigurao nove stranke ili je u znacajnoj mjeri pove¢ao opseg posla s postoje¢im
strankama te nalogodavac nastavlja ostvarivati znatnu korist od poslovanja s takvim strankama,

— placdanje odstete je pravicno uzmu li se u obzir sve okolnosti, a posebno izgubljena provizija
trgovackog zastupnika od poslovanja s takvim strankama. Drzave clanice mogu propisati da takve
okolnosti takoder uklju¢uju primjenu ili neprimjenu trgovinske klauzule, u smislu ¢lanka 20. ove
Direktive.”

Francusko pravo

Direktiva 86/653 u francusko je pravo prenesena putem loi n° 91-593, du 25 juin 1991, relative aux
rapports entre les agents commerciaux et leurs mandants (Zakon br. 91-593 od 25. lipnja 1991. o
odnosima izmedu trgovackih zastupnika i njihovih opunomoditelja) (JORF od 27. lipnja 1991,
str. 8271.). Clanak 1. tog zakona, kodificiran u ¢lanku L. 134-1 Trgovackog zakonika, glasi:

»Irgovacki zastupnik je opunomocenik koji, kao samostalni posrednik [...], ima stalno ovlastenje za
pregovaranje i eventualno za sklapanje ugovora o prodaji [...] u ime i za racun proizvodacd, trgovaca

[...]"

Glavni postupak i prethodno pitanje

DCA, drustvo ciji je predmet poslovanja, medu ostalim, proizvodnja i distribucija proizvoda koji se
prodaju pod markom IZI-MI te vodenje dviju trgovina na malo konfekcijom i nakitom, od srpnja
2003. bilo je povezano s drustvom Trendsetteuse nepisanim sporazumom, na temelju kojeg je potonje
trebalo distribuirati proizvode drustva DCA u svojem izlozbenom salonu, a zauzvrat je dobilo proviziju
na prodajnu cijenu tih proizvoda.

ECLIL:EU:C:2020:438 3
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U tom se sporazumu konkretno odredivalo da je drustvo Trendsetteuse zaduZzeno za sklapanje — u ime
i za ra¢un drustva DCA — ugovora o prodaji proizvoda marke IZI-MI u tzv. sektoru Grand Nord, koji
je odgovarao cijelom sjevernom dijelu Francuske, te u tzv. sektoru Grand Sud, koji je odgovarao
juznom dijelu Francuske, osim Korzike. Na tom je temelju drustvo Trendsetteuse povezivalo drustvo
DCA s klijentima, uzimalo narudzbe proizvoda i pratilo njihovu otpremu i dostavu.

Drustvo DCA 29. ozujka 2016. obavijestilo je drustvo Trendsetteuse da raskida njihov ugovorni odnos
u pogledu tzv. sektora Grand Sud jer je smatralo da je prodaja proizvoda pod markom IZI-MI u tom
sektoru nedovoljna. Drustvo DCA takoder je naglasilo da ¢e, ako drustvo Trendsetteuse ne prihvati to
povlacenje, prekinuti s njim svaku suradnju.

Dopisom od 12. travnja 2016. drustvo Trendsetteuse obavijestilo je drustvo DCA da ono osporava tu
odluku, za koju smatra da je neopravdana i zbog koje gubi polovinu svojeg prometa. Medutim, u
proljece 2016. drustvo DCA povijerilo je taj sektor drugom drustvu.

Drustvo Trendsetteuse zatrazilo je od drustva DCA placdanje odstete zbog raskida ugovora o
trgovackom zastupanju, a drustvo DCA taj je zahtjev odbilo pozivaju¢i se na ¢injenicu da drustvo
Trendsetteuse nema svojstvo trgovackog zastupnika u smislu ¢lanka L. 134-1 Trgovackog zakonika.

Drustvo Trendsetteuse stoga je podnijelo tuzbu tribunalu de commerce de Paris (Trgovacki sud u
Parizu, Francuska), isticué¢i da je sporazum koji ga je povezivao s drustvom DCA bio ugovor o
trgovackom zastupanju.

U odgovoru na tuzbu drustvo DCA tvrdilo je da taj sporazum nema svojstvo ugovora o trgovackom
zastupanju jer drustvo Trendsetteuse u skladu s navedenim sporazumom nije imalo ovlast izmjene
uvjeta prodaje proizvoda koje je prodavalo za racun drustva DCA, konkretno izmjene cijena tih
proizvoda koje je odredilo potonje drustvo.

Sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje u pogledu kvalifikacije sporazuma o kojem je rije¢ u
glavnom postupku. U tom pogledu taj sud navodi da clanak L. 134-1 Trgovackog zakonika definira
trgovackog zastupnika kao opunomocenika koji, kao samostalni posrednik, ima stalno ovlastenje za
pregovaranje i eventualno sklapanje ugovora o prodaji.

Isticu¢i da ta odredba preuzima pojmove iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 86/653, sud koji je uputio
zahtjev pita se na koji nacin treba tumaciti pojam ,posredovanje” iz tog ¢lanka. Naime, dok je Cour de
cassation (Kasacijski sud, Francuska) tumacio taj pojam na nacin da osoba ne moze imati svojstvo
trgovackog zastupnika kada nema ovlast izmjene uvjeta prodaje i odredivanja cijena robe koju prodaje
za racun nalogodavca, drugi francuski sudovi i sudovi drugih drzava clanica, temelje¢i se na
uobicajenom znacenju koje se pridaje pojmu ,posredovanje”, usvojili su suprotno tumacenje.

U tom se kontekstu sud koji je uputio zahtjev pita moze li se smatrati da drustvo poput drustva
Trendsetteuse, koje nema ovlast izmjene uvjeta prodaje proizvoda koje prodaje za racun drugog
drustva, osobito izmjene cijena tih proizvoda, ima ovlastenje za ,posredovanje” pri sklapanju ugovora,
u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 86/653.

U tim je okolnostima tribunal de commerce de Paris (Trgovacki sud u Parizu) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 1. stavak 2. Direktive [86/653] tumaciti na nacin da samostalni posrednik, koji djeluje
kao opunomocenika u ime i za racun svojeg opunomoditelja, i koji nema ovlast mijenjati tarife i uvjete
ugovora o prodaji svojeg nalogodavca, nije zaduzen za pregovore o navedenim ugovorima u smislu tog
clanka te se stoga ne moze smatrati trgovackim zastupnikom i ostvariti status predviden direktivom?”
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O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 2. Direktive
86/653 tumaciti na nacin da osoba nuzno mora raspolagati moguéno$¢u izmjene cijena robe koju
prodaje za racun nalogodavca da bi se mogla kvalificirati kao ,trgovacki zastupnik” u smislu te
odredbe.

U tom pogledu clanak 1. stavak 2. te direktive definira da, u smislu te direktive, trgovacki zastupnik
znaci samostalni posrednik koji ima stalno ovlastenje za posredovanje pri prodaji ili kupnji robe u ime
druge osobe, koja se naziva ,nalogodavac”, odnosno za posredovanje i sklapanje takvog posla u ime i za
racun nalogodavca.

Ta odredba tako odreduje tri nuzna i dovoljna uvjeta da bi se osoba mogla kvalificirati kao trgovacki
zastupnik. Kao prvo, ta osoba mora imati svojstvo samostalnog posrednika. Kao drugo, mora biti
trajno ugovorom povezana s nalogodavcem. Kao tre¢e, mora obavljati djelatnost koja se sastoji od
posredovanja pri prodaji ili kupnji robe za nalogodavca odnosno od posredovanja i sklapanja takvog
posla u njegovo ime i za njegov racun (presuda od 21. studenoga 2018., Zako, C-452/17,
EU:C:2018:935, t. 23.).

U predmetnom slucaju valja utvrditi znacenje pojma ,posredovanje”, na koji se odnosi tre¢i od tih
uvjeta, kako bi se utvrdilo podrazumijeva li on nuzno, kako bi osoba imala svojstvo trgovackog
zastupnika, da ona ima ovlast izmjene cijena robe koju prodaje za racun nalogodavca.

U tom pogledu valja navesti da, iako se u Direktivi 86/653 ne definira pojam ,posredovanje”, ¢injenica
da se radnja posredovanja iz ¢lanka 1. stavka 2. te direktive mora odnositi na ,prodaju ili kupnju robe
za nalogodavca” isti¢e volju zakonodavca Unije da cilj te radnje bude sklapanje ugovora o prodaji ili
kupnji za racun nalogodavca.

Osim toga, potrebno je istaknuti da, s obzirom na to da c¢lanak 1. stavak 2. Direktive 86/653 ne upuduje
na nacionalna prava u pogledu znacenja koje treba dati pojmu ,posredovanje”, radi primjene te
direktive valja smatrati da je to autonoman pojam prava Unije koji treba ujednadeno tumaciti na
cijelom njezinu podrucju (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2019., Engie Cartagena,
C-523/18, EU:C:2019:1129, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi, znacenje i doseg pojmova koje pravo Unije ni na koji
nacin ne definira treba utvrditi u skladu s njihovim uobi¢ajenim znacenjem u svakodnevnom jeziku, a
sve uzimajudi u obzir kontekst u kojem se koriste i ciljeve kojima teZi propis kojeg su dio (vidjeti, medu
ostalim, presudu od 29. srpnja 2019., Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, t. 77.).

Medutim, iako vecina jezi¢nih verzija ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 86/653 upotrebljava pojmove koji se
mogu prevesti kao ,pregovaranje”, verzije, medu ostalim, na njemackom i poljskom jeziku sadrzavaju
Sire pojmove, koji se mogu prevesti kao ,posredovanje”.

Bez obzira na tu neuskladenost, pojmovi koji su upotrijebljeni u razlicitim jezi¢nim verzijama clanka 1.
stavka 2. Direktive 86/653 ipak ne podrazumijevaju obvezno to da trgovacki zastupnik sam moze
odredivati cijene robe koju prodaje za racun nalogodavca.

Zatim valja protumaciti pojam ,posredovanje” iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 86/653, vode¢i racuna o
kontekstu u kojem se nalazi ta odredba i ciljevima koje slijedi ta direktiva.

Kao prvo, kad je rije¢ o kontekstu u kojem se nalazi navedena odredba, prvo, iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 2.
Direktive 86/653 proizlazi da se u okviru svojeg ugovora trgovacki zastupnik mora brinuti o interesima
nalogodavca osobito ulaganjem odgovarajuceg truda radi posredovanja, ako je potrebno, pri sklapanju
posla koji mu je nalogodavac povjerio na obavljanje. Predmet djelatnosti trgovackog zastupnika, dakle,
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ovisi o odredbama ugovora izmedu njega i nalogodavca, osobito o sporazumu stranaka o robi koju
nalogodavac namjerava prodati ili kupiti posredstvom tog zastupnika (presuda od 7. travnja 2016.,
Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, t. 31. i 32.).

Dakle, takav ugovor moze predvidati cijene prodaje robe a da ih trgovacki zastupnik ne moze izmijeniti
u okviru posredovanja. Naime, takvo ugovorno odredivanje cijena prodaje robe moze se opravdati
razlozima trgovinske politike, koja zahtijeva uzimanje u obzir ¢imbenika poput polozaja poduzetnika na
trzistu, cijena konkurenata i odrzivosti tog poduzetnika.

Drugo, okolnost da trgovacki zastupnik ne raspolaze mogu¢nos$céu izmjene cijena robe koju prodaje za
racun nalogodavca ne sprecava ga u obavljanju njegovih glavnih zadaca, kako su opisane u Direktivi
86/653.

Naime, iz citanja ¢lanka 4. stavka 3. u vezi s ¢lankom 17. stavkom 2. tockom (a) Direktive 86/653
proizlazi da se glavne zadacde trgovackog zastupnika sastoje od osiguranja novih klijenata nalogodavcu
i od povecanja opsega posla s postojec¢im klijentima.

Kao sto je to u biti istaknula austrijska vlada u pisanim ocitovanjima, obavljanje tih zadaca trgovacki
zastupnik moze ispuniti radnjama informiranja i savjetovanja te raspravama, koje mogu doprinijeti
zakljucenju prodaje za ra¢un nalogodavca, a da trgovacki zastupnik ne raspolaze moguénoséu izmjene
cijene navedene robe.

Kao drugo, tumacenje clanka 1. stavka 2. Direktive 86/653 na nacin da ta odredba iskljucuje iz
kvalifikacije kao ,trgovackog zastupnika” osoba koje ne raspolazu moguéno$éu izmjene cijena robe
koju prodaju za ra¢un nalogodavca bilo bi protivno ciljevima te direktive.

Naime, cilj je navedene direktive, kao $to to proizlazi iz njezine druge i tre¢e uvodne izjave, zastititi
trgovacke zastupnike u njihovim odnosima s njihovim nalogodavcima, promicati sigurnost trgovackih
poslova i olaksati trgovinu robom izmedu drzava clanica uskladivanjem njihovih pravnih sustava u
podrucju trgovackog zastupanja (presuda od 21. studenoga 2018., Zako, C-452/17, EU:C:2018:935,
t. 26. i navedena sudska praksa).

Uskim tumacenjem clanka 1. stavka 2. Direktive 86/653 — na nacin da osoba, kako bi uzivala zastitu te
direktive, nuzno mora raspolagati mogu¢nos$c¢u izmjene cijena robe koju prodaje za racun nalogodavca
— ogranicio bi se doseg te zastite, ¢ime bi se od njezina uzivanja iskljucile sve osobe koje nemaju
navedenu moguc¢nost.

Takvo bi tumacenje nalogodavcu omogudilo — kao $to su to u svojim pisanim ocitovanjima navele
austrijska i njemacka vlada i Komisija — da zaobide obvezne odredbe Direktive 86/653, konkretno onu
koja se odnosi na odstetu trgovackom zastupniku u slucaju prestanka ugovora, pridrzavajudi si u tom
ugovoru svako pravo pregovaranja o cijenama robe, $§to bi ugrozilo postizanje cilja koji slijedi ta
direktiva.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 2.
Direktive 86/653 treba tumaciti na nacin da osoba ne mora nuzno raspolagati moguénoséu izmjene
cijena robe koju prodaje za racun nalogodavca da bi se mogla kvalificirati kao trgovacki zastupnik u
smislu te odredbe.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (deveto vije¢e) odlucuje:
Clanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava
drzava clanica u vezi samozaposlenih [samostalnih] trgovackih zastupnika treba tumaciti na

nacin da osoba ne mora nuzno raspolagati moguc¢noscu izmjene cijena robe koju prodaje za
racun nalogodavca da bi se mogla kvalificirati kao trgovacki zastupnik u smislu te odredbe.

Potpisi
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