g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

2. travnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruzanje usluga — Izravno zivotno osiguranje — Direktiva
2002/83/EZ — Clanci 35. i 36. — Pravo na odustanak i rok za odustanak — Pogre$na informacija o
nacinima ostvarivanja prava na odustanak — Formalni uvjeti za izjavu o odustanku — Prestanak prava
na odustanak — Relevantnost svojstva ,potrosaca’ ugovaratelja osiguranja”

U predmetu C-20/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija), odlukom od 20. prosinca 2018., koju
je Sud zaprimio 15. sije¢nja 2019., u postupku
kunsthaus muerz gmbh
protiv
Ziirich Versicherungs AG,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: L. S. Rossi (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, ]. Malenovsky i F. Biltgen, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za kunsthaus muerz gmbh, D. Koch, Rechtsanwalt,
— za Zirich Versicherungs AG, P. Konwitschka, Rechtsanwalt,
— za austrijsku vladu, J. Schmoll, u svojstvu agenta,
— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VI&¢il, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Braun i H. Tserepa-Lacombe, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 35. i 36. Direktive 2002/83/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 5. studenoga 2002. o zivotnom osiguranju (SL 2002., L 345, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 102.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu drustava kunsthaus muerz gmbh i Ziirich Versicherungs AG
(u daljnjem tekstu: Ziirich) u vezi s dosegom prava na odustanak u slu¢aju ugovora o Zzivotnom
osiguranju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 2., 5., 45. i 52. Direktive 2002/83, koja je stavljena izvan snage Direktivom 2009/138/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i
reosiguranja (Solventnost II) (SL 2009., L 335., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 10., str. 153. i ispravak SL 2014., L 278,, str. 24.), glasile su kako slijedi:

»(2) Kako bi se olaksalo osnivanje i obavljanje poslova Zivotnog osiguranja prijeko je potrebno ukloniti
odredene razlike koje postoje izmedu nacionalnih zakonodavstava u pogledu nadzora. Kako bi se
postigao ovaj cilj i istodobno osigurala odgovarajuca zastita ugovaratelja osiguranja i korisnika u
svim drzavama ¢lanicama, potrebno je uskladiti propise u vezi s financijskim jamstvima koja se
zahtijevaju od drustava za osiguranje koja obavljaju poslove Zivotnog osiguranja.

[...]

(5) Ova Direktiva stoga predstavlja vazan korak k ujedinjenju nacionalnih trzista u integrirano trziste
te da ovu fazu treba nadopuniti drugim instrumentima Zajednice kako bi se ugovarateljima
osiguranja omogudilo da se osiguraju kod bilo kojeg osiguratelja sa srediSnjom upravom u
Zajednici koji ondje obavlja poslove u okviru prava poslovnog nastana odnosno slobode pruzanja
usluga, istodobno im jamcedi odgovarajucu zastitu.

[...]

(45) Kod ugovora o zivotnom osiguranju ugovaratelju treba pruziti mogucnost otkaza ugovora u roku
od 14 do 30 dana od njegovog zakljucenja.

(52) Na unutarnjem trzi$tu osiguranja potrosa¢ ¢e imati $iri i raznovrsniji izbor osiguranja. Kako bi
potrosa¢ mogao u potpunosti iskoristiti ovu raznovrsnost i poveéanu konkurenciju na trzistu,
treba mu pruziti sve potrebne informacije kako bi mogao odabrati osiguranje koje najbolje
odgovara njegovim potrebama. Ovaj je zahtjev za informiranjem tim vazniji kada se uzme u
obzir da razdoblje trajanja obveze moze biti vrlo dugo. Stoga je potrebno uskladiti minimalne
propise kako bi potrosac¢ dobio jasne i tocne informacije o bitnim svojstvima proizvoda koji su
mu ponudeni i informacije o tijelima kojima ugovaratelji osiguranja, osiguranici i korisnici mogu
uputiti prituzbe.”
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U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (g) te direktive:

»U smislu ove Direktive:

[...]

(g) ,drzava clanica obveze’ znaci drzava clanica u kojoj ugovaratelj osiguranja ima svoje uobicajeno
prebivaliste odnosno, ako je ugovaratelj osiguranja pravna osoba, drzava clanica u kojoj se nalazi
njegov poslovni nastan na koji se odnosi ugovor;”

Clanak 32. stavak 2. navedene direktive odredivao je:

»Ako je ugovaratelj osiguranja fizicka osoba cije se uobicajeno boraviste nalazi izvan drzave ¢lanice ¢iji
je ona drzavljanin, stranke mogu odabrati pravo drzave clanice ¢iji je drzavljanin ta osoba.”

Clanak 35. te direktive propisivao je:

»1. Drzave clanice propisuju da svaki ugovaratelj osiguranja koji zakljuc¢uje pojedinacni ugovor o
Zivotnom osiguranju, moze otkazati ugovor u roku od 14 do 30 dana od primitka obavijesti o njegovom
zakljucenju.

Otkaz ugovora oslobada ugovaratelja osiguranja svih buducih obveza koje proizlaze iz toga ugovora.

Ostale pravne ucinke i uvjete otkaza odreduje mjerodavno pravo za ugovor kao sto je definirano u
¢lanku [32.], posebno u pogledu nacina obavjesc¢ivanja ugovaratelja osiguranja o zaklju¢enju ugovora.

2. Drzave clanice ne moraju primjenjivati stavak 1. na ugovore koji se sklapaju na razdoblje od 6
mjeseci i krace odnosno kada zbog svog statusa ili zbog okolnosti zakljuCenja ugovora ugovaratelj
osiguranja ne treba ovu posebnu zastitu. Drzave clanice propisuju u kojim se slucajevima ne
primjenjuje stavak 1.”

Clanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83 propisivao je:

»Ugovaratelju osiguranja se prije zakljucenja ugovora o osiguranju priopcavaju najmanje informacije
navedene u Prilogu IIL. dijelu A.”

U skladu s Prilogom III. dijelu A. tockom a.13. navedene direktive, dio informacija o obvezi koje su

morale biti priopéene ugovaratelju osiguranja prije sklapanja ugovora bio je ,[p]ostupak koristenja
roka za razmisljanje”.

Austrijsko pravo

Clanak 165.a Versicherungsvertragsgesetza (Zakon o ugovorima o osiguranju), u svojoj verziji koja je
primjenjiva na ugovor o kojem je rije¢ u glavhom postupku, predvida:

»(1) Ugovaratelj osiguranja ovlasten je u roku od 30 dana od sklapanja ugovora odustati od njega. Ako
je osiguratelj odobrio privremeno pokri¢e osiguranja, za vrijeme trajanja osiguranja pripada mu

odgovarajuca premija.

(2) Ako osiguratelj nije ispunio obvezu objavljivanja svoje adrese [...], rok za odustanak iz stavka 1. ne
pocinje te¢i sve dok ugovaratelj osiguranja ne sazna tu adresu.

ECLIL:EU:C:2020:273 3
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(3) Navedeni stavci ne odnose se na ugovore o grupnom osiguranju i na ugovore koji su sklopljeni na
razdoblje od maksimalno Sest mjeseci.”

Clanak 9.a Versicherungsaufsichtsgesetza (Zakon o nadzoru drustava za osiguranje), u verziji
primjenjivoj na ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku, predvida:

»(1) Ugovaratelja osiguranja mora se kod sklapanja ugovora o osiguranju o riziku koji je pokriven u
tuzemstvu, prije nego $to da izjavu o prihvatu ugovorne obveze, pismeno obavijestiti o:

1. nazivu, adresi sjedi$ta i pravnom obliku drustva za osiguranje i prema potrebi podruznice preko koje
je sklopljen ugovor o osiguranju, [...]

[...]

6. okolnostima u kojima ugovaratelj osiguranja moze opozvati ugovor ili odustati od ugovora o
osiguranju. [...]

[...]

(3) Ako zbog nacina sklapanja ugovora nije moguce ugovaratelja osiguranja pismeno obavijestiti prije
predaje njegove izjave o prihvatu ugovorne obveze, obveza obavjestavanja ispunjava se tako da
ugovaratelj osiguranja informacije primi najkasnije istodobno s policom osiguranja.

(4) Podaci iz stavka 1. tocke 1. moraju u svakom slucaju biti vidljivi iz zahtjeva za osiguranje kao i iz
police osiguranja i svih dokumenata kojima se odobrava pokrice. [...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo kunsthaus muerz je drustvo austrijskog prava. Ono je kao ugovaratelj osiguranja 27. travnja
2005. sklopilo ugovor o zZivotnom osiguranju s drustvom Ziirich.

U ponudi za sklapanje tog ugovora drustvo kunsthaus muerz obavijeSteno je da je za odustanak od
ugovora potreban pisani oblik.

Drustvo kunsthaus muerz izjavilo je 9. listopada 2017. da odustaje od tog ugovora. U tu je svrhu
smatralo da su informacije pogre$ne u dijelu u kojem su se njima zahtijevali formalni uvjeti za
ostvarivanje tog prava koje primjenjivo nacionalno pravo stvarno ne zahtijeva. Bududi da takva
informacija nije mogla uzrokovati pocetak tijeka roka za razmisljanje koji se predvida ¢lankom 35.
Direktive 2002/83, taj rok je vremenski neogranicen.

Drustvo Ziirich odbilo je tu izjavu jer ono nije imalo obvezu informiranja drustva kunsthaus muerz
kako bi poceo teci taj rok za razmisljanje. Naime, ta je informacija predvidena samo za ugovaratelje
osiguranja koji su potrosaci, a ne i za ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik.

Drustvo kunsthaus muerz je zato Handelsgerichtu Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) podnijelo
tuzbu radi povrata placenih premija i isplatu zakonskih kamata po godi$njoj stopi od 4 %.

Taj je sud presudom od 13. kolovoza 2018. odbio tuzbu s obzirom na to da eventualno pogresna
obavijest o pravu na odustanak ne moze dovesti do vremenski neogranicenog prava na odustanak ako
je ugovaratelj osiguranja poduzetnik jer se takvo ,neograniceno” pravo na odustanak temelji na
propisima iz podrudja zastite prava potrosaca.
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Drustvo kunsthaus muerz podnijelo je Zalbu protiv te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev te je
istaknulo, medu ostalim, da pravo Unije ne utvrduje izri¢ito razliku izmedu ugovaratelja osiguranja
ovisno o tome jesu li potrosaci ili nisu i da, posljedicno, pravo na odustanak treba priznati pod
jednakim uvjetima svim ugovarateljima zivotnog osiguranja.

Suprotno tomu, drustvo Ziirich smatra da je u ovom slucaju ugovaratelj osiguranja pravilno obavijesten
o svojem pravu na odustanak i da puko spominjanje obveze pisanog oblika za ostvarivanje tog prava —
koja je uostalom povoljna za ugovaratelja osiguranja i u skladu je s nacelom pravne sigurnosti — ne ¢ini
pruzenu informaciju pogresnom. U svakom slucaju, ako je ugovaratelj osiguranja poduzetnik, rok za
odustanak istjeCe u potpunosti neovisno o prijenosu takve informacije. Naime, smisao i cilj prava na
odustanak koje se predvida pravom Unije iskljucivo je zastita potrosaca.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu ima dvojbe o dosegu zakljucaka koji proizlaze iz presude od
19. prosinca 2013., Endress (C-209/12, EU:C:2013:864).

Sud je u toj presudi odlucio da ¢lanak 15. stavak 1. Druge direktive Vije¢a 90/619/EEZ od 8. studenoga
1990. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na izravno zivotno osiguranje i utvrdivanje
odredaba za olaksavanje ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja usluga te izmjeni Direktive
79/267/EEZ (SL 1990., L 330, str. 50.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 92/96/EEZ od
10. studenoga 1992. (SL 1992., L 360, str. 1.), u vezi s ¢lankom 31. Direktive Vije¢a 92/96/EEZ od
10. studenoga 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na izravno zivotno osiguranje i
izmjeni direktiva 79/267/EEZ i 90/619/EEZ (Treca direktiva o zivotnom osiguranju) (SL 1992., L 360.,
str. 1.) — cije su odredbe u biti preuzete u ¢lancima 35. i 36. Direktive 2002/83 —, treba tumaciti na
nacin da je s njim u suprotnosti nacionalna odredba koja ugovaratelju osiguranja, kada o tom pravu
nije bio obavijesten, priznaje pravo na odustanak najdulje godinu nakon uplate prve premije.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da se Sud pri donoSenju takvog rjesenja oslonio, medu
ostalim, na uvodnu izjavu 23. Druge direktive 90/619, koja je u biti preuzeta u uvodnoj izjavi 52.
Direktive 2002/83, kao i na sudsku praksu o pravu na odustanak koje potrosa¢ ima na temelju
Direktive Vije¢a 85/577/EEZ od 20. prosinca 1985. za zatitu potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih
izvan poslovnih prostorija (SL 1985., L 372, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 13., str. 3.) i osobito na presudu od 13. prosinca 2001., Heininger (C-481/99,
EU:C:2001:684).

Sud je osobito uzeo u obzir okolnost da se ugovaratelj osiguranja u odnosu prema osiguravaju¢em
drustvu nalazi u slabijem polozaju koji je usporediv s onim u kojem se nalazi potrosa¢ prilikom
sklapanja ugovora izvan poslovnih prostorija. To proizlazi iz ¢injenice da su ugovori o osiguranju
pravno kompleksni financijski proizvodi koji se mogu znacajno razlikovati ovisno o osiguravaju¢em
drustvu koje ih nudi i mogu ukljucivati znacajne, potencijalno vrlo dugorocne financijske obveze.

U ovom slucaju drustvo kunsthaus muerz nema svojstvo ,potrosaca”. Naime, iako u pravu Unije ne
postoji ujednacena definicija pojma ,potrosac”, iz veéine akata u tom podrucju proizlazi da je potrosac
fizicka osoba koja na trzistu ne djeluje u profesionalne ili trgovacke svrhe, nego dakle djeluje samo u
privatne svrhe.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li Direktivu 2002/83/EZ — osobito njezin clanak 35. i clanak 36. — tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalni propis prema kojem rok za odustanak istjece 30 dana od sklapanja ugovora
neovisno o (pravilnoj) obavijesti o pravu na odustanak prije sklapanja ugovora, (¢ak i) ako ugovaratelj
osiguranja nije potrosac?”

ECLIL:EU:C:2020:273 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

PresupA oD 2. 4. 2020. — PrepmeT C-20/19
KUNSTHAUS MUERZ

O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se ¢lanci 35. i 36. Direktive
2002/83 tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg, c¢ak i ako
ugovaratelj osiguranja nije potrosa¢, rok za ostvarivanje prava na odustanak od ugovora o Zzivotnom
osiguranju pocinje te¢i od dana sklapanja tog ugovora, iako informacija o nacinima ostvarivanja tog
prava na odustanak koju je osiguravajuc¢e drustvo priopcilo ugovaratelju osiguranja navodi formalne
zahtjeve koji zapravo nisu predvideni nacionalnim pravom primjenjivim na taj ugovor.

Valja najprije podsjetiti da je Sud ve¢ imao priliku razjasniti da ¢lanke 35. i 36. Direktive 2002/83 treba
tumaciti na nac¢in da rok za ostvarivanje prava na odustanak od ugovora o zivotnom osiguranju pocinje
te¢i od dana kada ugovaratelj osiguranja primi obavijest o sklapanju ugovora, iako informacija koju je
osiguravajuce drustvo priopéilo tom ugovaratelju osiguranja navodi formalne zahtjeve koji zapravo
nisu predvideni nacionalnim pravom primjenjivim na taj ugovor ili ugovornim odredbama navedenog
ugovora, pod uvjetom da takva naznaka ne onemogucuje ugovaratelje osiguranja da ostvare svoje
pravo na odustanak u biti pod jednakim uvjetima koji bi vrijedili da je informacija bila to¢na. Na
nacionalnom je sudu da na temelju sveobuhvatnog razmatranja ocijeni, uzimaju¢i u obzir posebno
nacionalni zakonodavni kontekst i ¢injenice u glavnom postupku, je li pogreska u informaciji koja mu
je dostavljena lisila ugovaratelja osiguranja te mogucénosti (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2019., Rust-Hackner i dr., C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, t. 82.).

Stoga, kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje, treba ispitati ovisi li takvo tumacenje ¢lanaka 35. i
36. navedene direktive o tomu je li ugovaratelj osiguranja potrosac.

U tom pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava
Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio
(presude od 19. prosinca 2013., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, t. 34., od 16. studenoga 2016.,
Hemming i dr., C-316/15, EU:C:2016:879, t. 27. i od 25. sijecnja 2017., Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, t. 30.).

Najprije valja utvrditi da ni tekst navedenih clanaka 35. i 36. ni, uostalom, tekst uvodne izjave 45.
Direktive 2002/83, u kojoj se navodi pravo na odustanak utvrdeno u njezinom c¢lanku 35., ne razlikuju
ugovaratelje osiguranja prema tome jesu li potrosaci ili nisu.

Zatim valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev smatra da se drustvo kunsthaus muerz ne moze
kvalificirati kao ,potrosac” jer je ono pravna osoba, nego da se samo fizicke osobe mogu tako
kvalificirati. Medutim, kako bi se odgovorilo na prethodno pitanje nije potrebno odluciti o dosegu
pojma ,potrosac” u pravu Unije, nego je dovoljno istaknuti da u svakom slucaju iz konteksta
¢lanka 35. Direktive 2002/83 proizlazi da ugovaratelj osiguranja u smislu te odredbe moze biti i fizicka
i pravna osoba.

Naime, s jedne strane, clankom 1. stavkom 1. tockom (g) te direktive ,drzava c¢lanica obveze” definira
se kao ,drzava Clanica u kojoj ugovaratelj osiguranja ima svoje uobicajeno prebivaliste odnosno, ako je
ugovaratelj osiguranja pravna osoba, drzava ¢lanica u kojoj se nalazi njegov poslovni nastan na koji se
odnosi ugovor”.

S druge strane, u skladu s c¢lankom 32. stavkom 2. navedene direktive samo ako je ugovaratelj
osiguranja fizicka osoba ¢ije se uobicajeno boraviste nalazi izvan drzave Clanice ¢iji je ona drzavljanin,

stranke mogu odabrati pravo drzave clanice ¢iji je drzavljanin ta osoba.

Osim toga, ¢lanak 35. stavak 2. navedene direktive omogucuje drzavama clanicama da ogranice tu
zastitu ,kada zbog svog statusa ili zbog okolnosti zaklju¢enja ugovora ugovaratelj osiguranja ne treba
[navedenu] posebnu zastitu”. Stoga zastita predvidena tom direktivom nuzno obuhvaca sve kategorije
ugovaratelja osiguranja, osim ako drzave clanice iskoriste tu mogucénost, primjerice tako da iskljuce
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navedenu zastitu za ugovaratelje osiguranja koji su poduzetnici. Medutim, u skladu s ¢lankom 35.
stavkom 2. Direktive, takvo ogranicenje mora se predvidjeti nacionalnim pravom koje se primjenjuje na
ugovor, §to je u ovom slucaju duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev u odnosu na austrijsko pravo.

Naposljetku, to tumacenje ¢lanaka 35. i 36. Direktive 2002/83 potvrduju njezini ciljevi koji se navode,
medu ostalim, u njezinim uvodnim izjavama 2. i 5., prema kojima se tom direktivom nastoji osigurati
odgovarajuc¢a zastita ugovaratelja osiguranja i korisnika u svim drzavama c¢lanicama i svim
ugovarateljima osiguranja omoguditi da se osiguraju kod bilo kojeg osiguratelja sa sjediStem u
Europskoj uniji.

Naime, razlikovanje ugovaratelja osiguranja s obzirom na njihove osobne znacajke i, osobito, s obzirom
na to jesu li ,potrosaci” protivilo bi se navedenim ciljevima jer bi podrazumijevalo ogranicenje zastite
koja se jam¢i Direktivom 2002/83.

Navedeno tumacenje clanaka 35. i 36. Direktive 2002/83 ne moze, suprotno ocitovanjima drustva
Zirich, dovesti u pitanje okolnost da se u uvodnoj izjavi 52. te direktive upotrebljava pojam
»potrosac”. Naime, niSta u toj uvodnoj izjavi ne upucuje na zakljucak da se zahtjev priopcavanja
informacija o pravu na odustanak primjenjuje samo u odnosu na ugovaratelja osiguranja koji je
potrosac.

Isto vrijedi za razmatranja Suda u vezi s potro$acima u njegovoj presudi od 19. prosinca 2013., Endress
(C-209/12, EU:C:2013:864), u kojoj je odlucio da ako ugovaratelj osiguranja nije dobio nikakvu
informaciju o postojanju prava na odustanak, prekluzivni rok za ostvarivanje tog prava ne moze poceti
tedi.

Tocno je da je taj svoj zakljucak Sud utemeljio, s jedne strane, na uvodnoj izjavi 23. Direktive 90/619,
koja u biti odgovara uvodnoj izjavi 52. Direktive 2002/83, i, s druge strane, da je razmatranja iz presude
od 13. prosinca 2001., Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684), koja se odnosila na zahtjev za prethodnu
odluku koji se odnosio na odredbe Direktive 85/577 za zastitu potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih
izvan poslovnih prostorija, prenio na odredbe u podrudju osiguranja (vidjeti u tom smislu presudu od
19. prosinca 2019., Rust-Hackner i dr., C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, t. 63.).

Medutim, kao $to proizlazi iz toCaka 28. i 29. presude od 19. prosinca 2013., Endress (C-209/12,
EU:C:2013:864), treba istaknuti da se usporedba ugovaratelja osiguranja i potros$aca koju je izvrsio Sud
u toj potonjoj presudi temelji na postojanju zajednickih znacajki njihovih ugovornih situacija, odnosno
rizika koji su povezani sa sklapanjem ugovora o osiguranju ako nedostaje informacija koja se zahtijeva
pravom Unije i okolnosti da se ugovaratelj osiguranja u odnosu na osiguratelja nalazi u slabijem
polozaju, uzimaju¢i u obzir, s jedne strane, to da su ugovori o osiguranju pravno kompleksni
financijski proizvodi i, s druge strane, znacajne, potencijalno dugorocne financijske obveze koje mogu
ukljucivati ti ugovori. Ne moze se smatrati da ti elementi ne mogu postojati u slucaju ugovaratelja
osiguranja koji nisu potrosaci.

Medutim, nacionalni sud treba uzeti u obzir okolnost je li ugovaratelj osiguranja potrosac ili nije kada
— kao $to se istice u tocki 26. ove presude — na temelju sveobuhvatnog razmatranja, uzimajuéi u obzir
posebno nacionalni zakonodavni kontekst i ¢injenice u glavnom postupku, ocjenjuje je li zbog pogreske
u informaciji koja mu je priopéena ugovaratelju osiguranja onemoguceno ostvarivanje njegova prava na
odustanak u biti pod jednakim uvjetima koji bi vrijedili da je informacija bila to¢na.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da clanke 35. i 36.
Direktive 2002/83 treba tumaciti na nacin da se primjenjuju i na ugovaratelje osiguranja koji nisu
potrosaci i da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg rok za ostvarivanje prava
na odustanak od ugovora o zivotnom osiguranju pocinje te¢i od dana sklapanja tog ugovora, iako
informacija o nacinima ostvarivanja tog prava na odustanak koju je osiguravajuce drustvo priop¢ilo
tom ugovaratelju osiguranja navodi formalne zahtjeve koji zapravo nisu predvideni nacionalnim
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pravom primjenjivim na taj ugovor, pod uvjetom da takva informacija ne onemogucuje tog ugovaratelja
osiguranja da ostvari navedeno pravo u biti pod jednakim uvjetima koji bi vrijedili da je informacija bila
tocna. Na sudu koji je uputio zahtjev je da na temelju sveobuhvatnog razmatranja, uzimajuéi u obzir
posebno nacionalni zakonodavni kontekst i ¢injenice u glavnom postupku, ukljucujuci i to je li
ugovaratelj osiguranja potrosa¢, ocijeni je li pogreska koja se nalazi u informaciji koja mu je
dostavljena lisila ugovaratelja osiguranja te mogucnosti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanke 35. i 36. Direktive 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. studenoga 2002. o
Zivotnom osiguranju treba tumaciti na nacin da se primjenjuju i na ugovaratelje osiguranja koji
nisu potrosaci i da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg rok za
ostvarivanje prava na odustanak od ugovora o Zivotnom osiguranju pocinje te¢i od dana
sklapanja tog ugovora, iako informacija o nacinima ostvarivanja tog prava na odustanak koju je
osiguravajuce drustvo priopéilo tom ugovaratelju osiguranja navodi formalne zahtjeve koji
zapravo nisu predvideni nacionalnim pravom primjenjivim na taj ugovor, pod uvjetom da takva
informacija ne onemogucuje tog ugovaratelja osiguranja da ostvari navedeno pravo u biti pod
jednakim uvjetima koji bi vrijedili da je informacija bila to¢na. Na sudu koji je uputio zahtjev je
da na temelju sveobuhvatnog razmatranja, uzimajuci u obzir posebno nacionalni zakonodavni
kontekst i Cinjenice u glavnom postupku, ukljucujudi i to je li ugovaratelj osiguranja potrosac,
ocijeni je li pogreska koja se nalazi u informaciji koja mu je dostavljena lisila ugovaratelja
osiguranja te mogucnosti.

Potpisi
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