g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

2. travnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Radnici migranti — Socijalna sigurnost — Uredba (EEZ) br. 1408/71 —
Primjenjivo zakonodavstvo — Clanak 14. to¢ka 1. podtocka (a) — Upudeni radnici — Clanak 14. toc¢ka 2.
podtocka (a) pod i. — Osoba koja je uobicajeno zaposlena na drzavnom podrucju dviju ili vise drzava
¢lanica i koju zaposljava podruznica ili stalno predstavnistvo koje poduzetnik ima na drzavnom
podruéju drzave ¢lanice razli¢ite od one u kojoj ima sjediste — Uredba (EEZ) br. 574/72 — Clanak 11.
stavak 1. to¢ka (a) — Clanak 12.a stavak l.a — Potvrda E 101 — Obvezujuci u¢inak — Potvrda koja je
pribavljena ili se na nju pozivalo na prijevaran nacin — Nadleznost suda drzave ¢lanice domacdina da
utvrdi prijevaru i zanemari potvrdu — Clanak 84.a stavak 3. Uredbe br. 1408/71 — Suradnja izmedu
nadleznih ustanova — Vezanost suda u gradanskom postupku pravomo¢nom odlukom donesenom u
kaznenom postupku — Nadredenost prava Unije”

U spojenim predmetima C-370/17 i C-37/18,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili tribunal
de grande instance de Bobigny (Okruzni sud u Bobignyju, Francuska) (C-370/17) i Cour de cassation
(Kasacijski sud, Francuska) (C-37/18), odlukama od 30. ozujka 2017. i 10. sijecnja 2018., koje je Sud
zaprimio 19. lipnja 2017. i 19. sije¢nja 2018., u postupcima

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)

protiv

Vueling Airlines SA (C-370/17),

Vueling Airlines SA
protiv
Jean-Luca Poignanta (C-37/18),
SUD (veliko vijece),

u sastavw: K. Lenaerts, predsjednik, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (izvjestitelj), M. Safjan, S. Rodin i
L. Jarukaitis, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, C. Toader, D. Svaby i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

* Jezik postupka: francuski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. sije¢nja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC),
A. Lyon-Caen i S. Guedes, avocats,

— za Vueling Airlines SA, D. Calciu, B. Le Bret, F. de Rostolan i E. Logeais, avocats,

— za Jean-Luca Poignanta, A. Lyon-Caen i S. Guedes, avocats,

— za francusku vladu, D. Colas, A. Alidiére, A. Daly i A.-L. Desjonquéres, u svojstvu agenata,
— za Cesku vladu, M. Smolek, J. VIacil i J. Pavlis, u svojstvu agenata,

— za Irsku, M. Browne, G. Hodge, K. Skelly, N. Donnelly i A. Joyce, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Van Hoof i D. Martin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 14. toc¢ke 1. podtocke (a) i ¢lanka 14.
tocke 2. podtocke (a) pod i. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u
unutar Zajednice, u verziji izmijenjenoj i azuriranoj Uredbom Vijeéa (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca
1996. (SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.),
kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 631/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. (SL
2004., L 100, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 96., u
daljnjem tekstu: Uredba br. 1408/71), te ¢lanka 11. stavka 1. i ¢lanka 12.a stavka l.a Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe br. 1408/71, u verziji
izmijenjenoj i azuriranoj Uredbom br. 118/97 (SL 1997, L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 647/2005
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. travnja 2005. (SL 2005., L 117, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 108., u daljnjem tekstu: Uredba br. 574/72).

Zahtjevi su upuceni u okviru spora izmedu Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de
I'aéronautique civile (CRPNPAC) i drustva Vueling Airlines SA (u daljnjem tekstu: Vueling) i spora
izmedu drustva Vueling i Jean-Luca Poignanta u vezi s potvrdama E 101 koje je nadlezna $panjolska
ustanova izdala u pogledu letackog osoblja drustva Vueling koje je svoje aktivnosti obavljalo u zra¢noj
luci Roissy — Charles de Gaulle (Francuska).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1408/71

Glava II. Uredbe br. 1408/71, naslovljena ,Odredivanje primjenjivog zakonodavstva”, sadrzavala je
¢lanke 13. do 17.a.

Clankom 13. te uredbe, naslovljenim ,Op¢a pravila”, predvidalo se:

»1. Podlozno c¢lancima 14.c i 14.f, na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba primjenjuje se
zakonodavstvo samo jedne drzave clanice. To zakonodavstvo utvrduje se u skladu s odredbama ove
glave.

2. Ovisno o c¢lancima od 14. do 17.:

(a) na osobu zaposlenu na drzavnom podrucju jedne drzave Clanice primjenjuje se zakonodavstvo te
drzave ¢ak i ako boravi na drzavhom podrucju druge drzave clanice ili ako se registrirano sjediste
ili mjesto poslovanja poduzeca ili pojedinca koji ju zaposljava nalazi na drzavhom podrucju druge
drzave clanice;

[...]”

Clanak 14. navedene uredbe, naslovljen ,Posebna pravila koja se primjenjuju na osobe u placenom
zaposlenju, osim na pomorce”, glasio je:

,Clanak 13. stavak 2. to¢ka (a) primjenjuje se ovisno o sljede¢im izuzecima i okolnostima:

1. (a) Na osobu zaposlenu na drzavnom podruc¢ju drzave clanice u poduzeéu kojem uobicajeno
pripada, a koje je upucuje na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice kako bi ondje obavljala
posao za to poduzece, i dalje se primjenjuje zakonodavstvo prve drzave ¢lanice, uz uvjet da
ocCekivano trajanje tog posla ne prekoracuje 12 mjeseci i da nije upucena na rad kako bi
zamijenila drugu osobu koja je zavrsila svoje razdoblje upudivanja;

[...]

2. Na osobu koja je uobicajeno zaposlena na drzavnom podrudju dviju ili vise drzava clanica
primjenjuje se sljede¢e zakonodavstvo:

(a) na osobu koja je ¢lan putujuceg ili letackog osoblja u poduzeéu koje, za najam ili naknadu ili za
vlastiti racun, pruza medunarodne prijevozne usluge za putnike ili robu Zeljeznicom, cestom,
zrakom ili unutarnjim plovnim putovima i ima registrirano sjediste ili mjesto poslovanja na
drzavnom podrucju drzave cClanice, primjenjuje se zakonodavstvo te druge drzave, uz sljedeca
ogranicenja:

i. ako navedeno poduzece ima podruznicu ili stalno predstavni$tvo na drzavnom podrudju
drzave clanice razlicite od one u kojoj ima registrirano sjediste ili mjesto poslovanja, na
osobu koju zapo$ljava takva podruznica ili stalno predstavnistvo primjenjuje se
zakonodavstvo drzave ¢lanice na cijem se drzavnom podrudju nalazi ta podruznica ili stalno
predstavnistvo;

[...]”
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U stavku 1. ¢lanka 80. Uredbe br. 1408/71, naslovljenog ,Sastav i metode rada”, koji se nalazio u
njezinoj glavi IV., naslovljenoj ,Administrativna komisija za socijalnu sigurnost radnika migranata”,
predvidalo se:

»Komisiji je pridruzena Administrativna komisija za socijalnu sigurnost radnika migranata (dalje u
tekstu[:] Administrativna komisija), sastavljena od predstavnika vlade svake drzave clanice kojima
pomazu, kada je to potrebno, stru¢ni savjetnici. Na sastancima Administrativne komisije predstavnik
Komisije ima savjetodavnu ulogu.”

Stavkom 3. ¢lanka 84.a navedene uredbe, naslovljenog ,Odnosi izmedu ustanova i osoba obuhvacenih
ovom Uredbom”, iz glave VI. te uredbe, naslovljene ,Razne odredbe”, predvidalo se:

»U slucaju teskoca pri tumacenju ili primjeni ove Uredbe, koje bi ugrozile prava osobe na koju se ona
odnosi, ustanova nadlezne drzave ili drzave boravista doticne osobe obraca se ustanovi/ustanovama
doti¢ne drzave clanice/drzava ¢lanica. Ako je u razumnom roku nemoguce naci rjesenje, doti¢na tijela
mogu zatraziti intervenciju Administrativne komisije.”

Uredba (EZ) br. 883/2004

Uredba br. 1408/71 je od 1. svibnja 2010. stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom (EZ)
br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. svibnja 2012. (SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
6., str. 328., u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004). Glava II. te uredbe, naslovljena ,Odredivanje
zakonodavstva koje se primjenjuje”, koja sadrzava clanke 11. do 16., zamijenila je odredbe glave
II. Uredbe br. 1408/71, dok c¢lanak 71. i ¢lanak 76. stavak 6. Uredbe br. 883/2004 u biti odgovaraju
¢lanku 80. i ¢lanku 84.a stavku 3. Uredbe br. 1408/71.

Uredba br. 574/72

Stavkom 1. ¢lanka 11. Uredbe br. 574/72, naslovljenog ,Formalnosti u slu¢aju upudivanja zaposlene
osobe prema c¢lanku 14. [tocki] 1. i clanku 14.b [tocki] 1. Uredbe te u slucaju ugovora sklopljenih
prema clanku 17. Uredbe”, odredivalo se:

»Ustanove koje ovlasti nadlezno tijelo drzave clanice cije zakonodavstvo se i nadalje primjenjuje izdaju
potvrdu u kojoj se navodi da e se to zakonodavstvo primjenjivati na zaposlenu osobu do odredenog
datuma:

(a) na zahtjev zaposlene osobe ili [...] njezina poslodavca u sluCajevima iz ¢lanka 14. [tocke] 1. i
¢lanka 14.b [tocke] 1. Uredbe;

[...]”

Stavak l.a ¢lanka 12.a Uredbe br. 574/72, naslovljenog ,Pravila koja se primjenjuju na osobe navedene
u clanku 14. [tockama] 2. i 3., ¢lanku 14.a [tockama] 2. do 4. i ¢lanku 14.c Uredbe, koje su uobicajeno
zaposlene ili samozaposlene na podrudju dvije ili vise drzava Clanica”, glasio je:

»Ako, sukladno c¢lanku 14. [tocki] 2. [podtocki] (a) Uredbe, osoba koja je clan osoblja medunarodnog

prijevozni¢kog poduzeca te putuyje ili leti, podlijeze zakonodavstvu drzave ¢lanice na cijem je podrucju
registrirano sjediste ili mjesto poslovanja poduzeca ili podruznice ili stalnog predstavnistva koje [ju]
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zaposljava ili ako ondje boravi ili je u njoj veéi dio vremena zaposlen[a], institucija koju je odredilo
nadlezno tijelo te drzave clanice izdaje osobi na koju se to odnosi potvrdu u kojoj se navodi da ona
podlijeze njezinom zakonodavstvu.”

Uredba (EZ) br. 987/2009

Uredba br. 574/72 je od 1. svibnja 2010. stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom (EZ)
br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe
Uredbe br. 883/2004 (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 2., str. 171.).

Na temelju clanka 5. Uredbe br. 987/2009:

»1. Ustanove drugih drzava ¢lanica prihva¢aju dokumente koje je izdala ustanova drzave clanice,
kojima se potvrduje polozaj neke osobe za potrebe primjene osnovne uredbe i provedbene uredbe te
popratne dokaze na temelju kojih su ti dokumenti izdani sve dok ih drzava c¢lanica u kojoj su izdani
ne ukine ili proglasi nevaze¢ima.

2. Ako postoji dvojba o valjanosti dokumenta ili toCnosti Cinjenica na kojima se temelje u njemu
sadrzani podaci, ustanova drzave clanice koja zaprimi dokument zahtijeva potrebna razjasnjenja od
ustanove koja ga je izdala, a, kad je primjereno, i stavljanje izvan snage tog dokumenta. Ustanova koja
je izdala dokument ponovno ispituje razloge za izdavanje dokumenta te ga prema potrebi povlaci.

3. U skladu s odredbama stavka 2., ako postoji dvojba o podacima koje je dostavila doti¢na osoba,
valjanosti dokumenta ili popratnih dokaza ili to¢nosti ¢injenica na kojima se temelje u njima sadrzani
podaci, ustanova mjesta privremenog boravista ili boravista, ako je to mogude, pristupa potrebnoj
provjeri tih informacija ili dokumenta na zahtjev nadlezne ustanove.

4. Ako doti¢ne ustanove ne postignu dogovor, nadlezna tijela mogu sa spornim pitanjem izaci pred
Administrativhu komisiju najranije mjesec dana nakon datuma na koji je ustanova koja je primila
dokument podnijela svoj zahtjev. Administrativha komisija nastoji pomiriti stavove u roku od Sest
mjeseci od datuma na koji je pitanje pred nju izneseno.”

Francusko pravo

Zakonik o radu

Clankom L. 1262-3 Code du travail (Zakonik o radu), u verziji primjenjivoj u vrijeme nastanka
Cinjenica, bilo je predvideno:

»Poslodavac se ne moze pozvati na odredbe primjenjive na upudivanje zaposlenika ako je njegova
djelatnost u potpunosti usmjerena na nacionalno drzavno podrudje ili ako se provodi u prostorijama
ili infrastrukturama koje se nalaze na nacionalnom drzavnom podruc¢ju u kojima se ta djelatnost
provodi na uobicajen, stalan i kontinuiran nacin. Osobito se ne moze pozvati na te odredbe ako
njegova djelatnost obuhvada istrazivanje i trazenje klijenata ili zaposljavanje zaposlenika na tom
drzavnom podrudju.

U tim slucajevima na poslodavca se primjenjuju odredbe Zakonika o radu primjenjive na poduzetnike
sa sjedistem na francuskom drzavnom podrucju.”
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Clankom L 8221-3 tog zakonika propisivalo se:

»Neprijavljenim radom smatra se neprijavljena djelatnost ciji je cilj stjecanje dobiti od djelatnosti
proizvodnje, prerade, popravka ili pruzanja usluga ili obavljanja trgovine koje provodi bilo koja osoba
koja namjerno izbjegava svoje obveze:

[...]

2. bilo da nije podnijela prijave koje se moraju podnijeti tijelima za socijalnu sigurnost ili poreznoj
upravi na temelju vazecih zakona i propisa.”

Zakonik o civilnom zrakoplovstvu
Clankom R. 330-2-1 Code de l'aviation civile (Zakonik o civilnom zrakoplovstvu) predvida se:

,Clanak [L 1262-3] Zakonika o radu primjenjuje se na zracne prijevoznike na temelju njihovih
operativnih sjedista smjestenih na francuskom drzavnom podrudju.

Operativno sjediste ¢ine svi prostori ili infrastruktura iz kojih prijevoznik obavlja na stalan, uobicajen i
kontinuiran nacin djelatnost zra¢nog prijevoza sa zaposlenicima koji u njima imaju stvarno srediste
svoje poslovne aktivnosti. U smislu prethodnih odredbi, srediste poslovne aktivnosti zaposlenika je
mjesto na kojem on uobicajeno radi ili na kojem preuzima sluzbu i na koje se vra¢a po obavljenoj
zadadi.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-370/17

Vueling je zra¢ni prijevoznik sa sjedistem u Barceloni (Spanjolska), upisan u Registre du commerce et
des sociétés de Bobigny (Registar trgovackih drustava u Bobignyju, Francuska) radi osnivanja
trgovackog fonda (fonds de commerce) za djelatnosti zracnog prijevoza i samostalnog obavljanja
zemaljskih usluga na terminalu 1 zra¢ne luke Roissy — Charles de Gaulle. To je drustvo 21. svibnja
2007. pocelo obavljati redovne letove izmedu nekoliko $panjolskih gradova i te zracne luke.

Inspection du travail des transports de Roissy III aéroport (Inspektorat rada u podrudju prijevoza u
Zracnoj luci Roissy III, Francuska; u daljnjem tekstu: inspektorat rada) je 28. svibnja 2008., nakon
nadzora provedenih od sijecnja te godine, protiv Vuelinga sastavio zapisnik zbog neprijavljenog rada.

U tom je zapisniku utvrdio da se Vueling u Zra¢noj luci Roissy — Charles de Gaulle koristio
prostorijama za komercijalno poslovanje i upravu, sobama za odmor i pripremu letova letackog
osoblja kao i uredom za nadzor nad S$alterima za prodaju karata i prijavu putnika, te da je ondje
zaposljavao, s jedne strane, 50 osoba kao ¢lanove komercijalnog letackog osoblja i 25 osoba kao
¢lanove tehnickog letackog osoblja, na cije se ugovore primjenjivalo Spanjolsko pravo, i, s druge
strane, zemaljsko osoblje, ukljucuju¢i direktora prodaje, ¢iji su ugovori bili uredeni francuskim
pravom.

Inspektorat rada istaknuo je da je samo zemaljsko osoblje bilo prijavljeno francuskim tijelima za
socijalnu sigurnost, a da su c¢lanovi letackog osoblja pak imali potvrde E 101 koje je izdala Tesoreria
general de la seguridad social de Cornella de Llobregat (Glavna riznica za socijalnu sigurnost u
Cornelld de Llobregatu, Spanjolska; u daljnjem tekstu: $panjolska ustanova izdavateljica) u kojima se
navodilo da su privremeno upuceni u Francusku na temelju ¢lanka 14. tocke 1. podtocke (a) Uredbe
br. 1408/71. Inspektorat rada utvrdio je da je 48 zaposlenika bilo zaposleno manje od 30 dana prije
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njihova stvarnog upudivanja u Francusku, neki od njih dan ranije ili na sam dan upudivanja, te je iz
toga zakljucio da su bili zaposleni radi tog upudivanja. Takoder je naveo da se u platnoj listi za 21 od
tih zaposlenika navodila adresa u Francuskoj te istaknuo da je znatan broj prijava upucivanja
sadrzavao lazne prijave boravista kojima se prikrivala ¢injenica da vecina upucenih radnika nije imala
status osobe s odobrenim boravkom u Spanjolskoj, a neki od njih nikad nisu ni zivjeli u Spanjolskoj.

Osim toga, inspektorat rada je istaknuo da je Vueling u Zra¢noj luci Roissy — Charles de Gaulle imao
operativno sjediSte, u smislu clanka R. 330-2-1 Zakonika o civilnom zrakoplovstvu, jer je letacko
osoblje tog drustva ondje zapocinjalo i zavrSavalo sluzbu. Iz toga je zakljuCio da se, u skladu s
¢lankom L 1262-3 Zakonika o radu, Vueling nije mogao pozvati na odredbe primjenjive na upucivanje
radnika.

Inspektorat rada je takoder zaklju¢io da se na predmetne radnike iz glavnog postupka primjenjuje
francuski Zakonik o radu te da oni ne mogu imati status upucenih radnika. Osim toga, smatrao je da
je bila rije¢ o prijevarnom upudivanju i da je tim radnicima nanesena Steta s obzirom na to da im je
osobito uskracena mogucénost ostvarivanja prava iz francuskog sustava socijalne sigurnosti, ali i
zajednici, jer poslodavac nije placao iznose koje je dugovao na temelju tog sustava. Kad je rije¢ o
¢injenici da su navedeni radnici imali potvrdu E 101, inspektorat rada je smatrao da takav dokument,
iako stvara presumpciju osiguranja, ne dokazuje valjanost upudivanja.

CRPNPAC je na temelju tog zapisnika 11. kolovoza 2008. tribunalu de grande instance de Bobigny
(Okruzni sud u Bobignyju, Francuska) podnio zahtjev za naknadu Stete koja je nastala jer letacko
osoblje koje je Vueling zaposljavao u Zracnoj luci Roissy — Charles de Gaulle nije bilo osigurano u
sustavu dopunskog mirovinskog osiguranja kojim upravlja.

Osim toga, protiv Vuelinga je pred tribunalom correctionnel de Bobigny (Sud za laksa kaznena djela u
Bobignyju, Francuska) pokrenut kazneni postupak zbog pocinjenja kaznenog djela neprijavljenog rada,
u smislu ¢lanka L 8221-3 Zakonika o radu, jer je u razdoblju od 21. svibnja 2007. do 16. svibnja 2008.
u Zra¢noj luci Roissy — Charles de Gaulle namjerno obavljao djelatnost zra¢nog prijevoza putnika, a da
nije podnio potrebne prijave tijelima za socijalnu sigurnost odnosno poreznoj upravi, osobito
neprijavljivanjem djelatnosti obavljane u Francuskoj i nepravilnim izjednacavanjem te djelatnosti s
upudivanjem radnika, iako su potonji bili zaposleni isklju¢ivo u svrhu rada na francuskom drzanom
podrudju, i to iz operativnih sjedista u Francuskoj.

Zbog postojanja tog kaznenog postupka, tribunal de grande instance de Bobigny (Okruzni sud u
Bobignyju) odlucio je prekinuti gradanski postupak koji je CRPNPAC pokrenuo protiv Vuelinga sve
do donos$enja pravomoc¢ne odluke u tom postupku.

Tribunal correctionnel de Bobigny (Sud za laksa kaznena djela u Bobignyju) je presudom od 1. srpnja
2010. oslobodio Vueling optuzbi.

Presudom od 31. sije¢nja 2012. cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska) ukinuo je tu
presudu te je Vueling proglasio krivim za neprijavljeni rad i izrekao mu novcanu kaznu u iznosu od
100 000 eura.

Taj je sud u prilog toj presudi, nakon $to je istaknuo da je Vuelingovo tehni¢ko i komercijalno letacko
osoblje bilo zaposleno u Spanjolskoj i da je $panjolska ustanova izdavateljica predmetnim radnicima
izdala potvrde E 101 na temelju ¢lanka 14. tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 1408/71, ipak smatrao da
je navedeno drustvo svoju djelatnost u zra¢noj luci Roissy — Charles de Gaulle obavljalo putem
podruznice ili barem putem operativnog sjedista u smislu ¢lanka R. 330-2-1 Zakonika o civilnom
zrakoplovstvu. Istaknuo je da je taj subjekt djelovao autonomno i da Vueling stoga nije mogao tvrditi
da se izmedu njega i predmetnog letackog osoblja odrzala organska povezanost.
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Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) takoder je presudio da je Vueling namjerno povrijedio
primjenjiva pravila, osobito time s$to je boraviste 41 predmetnog radnika prijavio na adresu vlastitog
sjediSta a da nije mogao dati ozbiljno objasnjenje kojim bi se otklonila sumnja u prijevaru, tako da se
to dru$tvo ne moze pozivati na neizbjeznu pogresku koja se ti¢e prava koja je povezana s uvjerenjem
tog drustva da je njegovo postupanje legitimno. Usto, taj je sud smatrao da, iako potvrde E 101
stvaraju presumpciju osiguranja u $panjolskom sustavu socijalne sigurnosti, kojom su vezane nadlezne
francuske ustanove u podrucju socijalne sigurnosti, te potvrde ne mogu sprijeciti francuski kazneni sud
da utvrdi pocinjenje namjerne povrede zakonskih odredbi kojima se utvrduju uvjeti za valjanost
upucivanja radnika u Francusku.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de Seine-et-Marne
(Zavod za naplatu doprinosa za socijalnu sigurnost i obiteljske naknade u Seine-et-Marneu, Francuska;
u daljnjem tekstu: Urssaf) je 4. travnja 2012. o spornim cinjenicama obavijestio $panjolsku ustanovu
izdavateljicu predmetnih potvrda E 101 te je od nje zatrazio njihovo ponistenje.

Vijece za kazneno pravo Coura de cassation (Kasacijski sud, Francuska) je presudom od 11. ozujka
2014. odbilo Vuelingovu zalbu protiv presude coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od
31. sije¢nja 2012. Cour de cassation (Kasacijski sud) je naveo da je Vueling aktivnost koju je obavljao
u Zracnoj luci Roissy — Charles de Gaulle provodio na uobicajen, stalan i kontinuiran nacin u
prostorijama ili s pomocu infrastruktura koje se nalaze Francuskoj i da je, stoga, Vueling na
nacionalnom drzavnom podrudju imao podruznicu odnosno barem operativno sjediste. Iz toga je
zakljucilo da se Vueling ne moze pozivati na potvrde E 101 kako bi dokazao zakonitost predmetnih
upudivanja i kako bi zabranio nacionalnom sudu da utvrdi postojanje namjerne povrede francuskih
zakonskih odredbi.

Slijedom Urssafova zahtjeva od 4. travnja 2012., $panjolska ustanova izdavateljica je odlukom od
17. travnja 2014. ponistila navedene potvrde E 101.

Vueling je protiv te odluke 29. svibnja 2014. podnio zalbu u upravnom postupku.

Nakon $to je odlukom od 1. kolovoza 2014. odbilo tu zalbu, nadlezno vise upravno tijelo je ipak u
odluci o izmjeni te odluke od 5. prosinca 2014. odlucilo da ponistenje potvrda E 101 treba biti bez
ucinka. U tom je pogledu svoju odluku utemeljilo na cinjenici da, s obzirom na vrijeme koje je
proteklo od nastanka cinjenica i nemogucnost povrata ranije upla¢enih doprinosa zbog nastupanja
zastare, osiguranje doticnih radnika u $panjolskom sustavu socijalne sigurnosti nije primjereno
proglasiti nepravilnim. Takoder je istaknulo da su doti¢ni radnici imali pravo na usluge socijalne
sigurnosti na temelju tih doprinosa te da su u slucaju ukidanja njihova osiguranja mogli ostati bez
socijalne zastite. Kona¢no, prema misljenju tog tijela, stvarno ponistenje potvrda E 101 o kojima je
rije¢ u glavnom postupku nije opravdano jer je njihovo izdavanje bilo samo posljedica osiguranja
doti¢nih radnika u $panjolskom sustavu socijalne sigurnosti.

Nakon $to je Cour de cassation (Kasacijski sud) 11. ozujka 2014. donio presudu, pred tribunalom de
grande instance de Bobigny (Okruzni sud u Bobignyju) nastavljen je gradanski postupak koji je
pokrenuo CRPNPAC.

U tom se kontekstu navedeni sud pita treba li potvrdama E 101 priznati obvezuju¢i u¢inak kada su
kazneni sudovi drzave clanice domacina doti¢nih radnika protiv poslodavca donijeli osudujucu
presudu zbog neprijavljenog rada. Konkretno, taj sud ima dvojbe u pogledu dosega clanka 11.
stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 12.a stavka 1l.a Uredbe br. 574/72 kao i u pogledu posljedica zloporabe ili
prijevarne uporabe tih potvrda.

8 ECLIL:EU:C:2020:260



36

37

38

39

40

41

42

PresupA oD 2. 4. 2020. — Spojent PREDMETI C-370/17 1 C-37/18
CRPNPAC 1 VUELING AIRLINES

U tim je okolnostima tribunal de grande instance de Bobigny (Okruzni sud u Bobignyju) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li se zadrzati u¢inak potvrde E 101 koju je u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. i ¢lankom 12.a
stavkom 1l.a Uredbe [br. 574/72] izdala ustanova koju je odredilo tijelo drzave clanice cije se
zakonodavstvo u podrucju socijalne sigurnosti primjenjuje na zaposlenikovu situaciju, iako je
potvrda E 101 ishodena prijevarom odnosno zlouporabom prava, koju je kona¢no utvrdio sud
drzave clanice u kojoj zaposlenik radi ili treba raditi?

2. U slucaju da je odgovor na to pitanje potvrdan, sprecava li izdavanje potvrde E 101 da osobe koje
su pretrpjele $tetu zbog ponasanja poslodavca, pocinitelja prijevare, dobiju naknadu Stete a da se
tuzbom za utvrdivanje odgovornosti protiv poslodavca ne dovodi u pitanje osiguranje zaposlenika
u sustavima navedenima u potvrdi E 101?”

Predmet C-37/18

Vueling je 21. travnja 2007. zaposlio J.-L. Poignanta kao kopilota na temelju ugovora sastavljenog na
engleskom jeziku i uredenog S$panjolskim pravom. Nakon toga je u skladu s dodatkom ugovoru od
14. lipnja 2007. upucen u Zra¢nu luku Roissy — Charles de Gaulle. To je upucivanje, prvotno
predvideno u trajanju od Sest mjeseci, bilo jednom produzeno za razdoblje u istom trajanju do
16. lipnja 2008.

J.-L. Poignant dopisom od 30. svibnja 2008. dao je otkaz, pri ¢emu se pozvao, medu ostalim, na
nezakonitost svoje ugovorne situacije s obzirom na francusko pravo, koji je potom povukao porukom
elektronicke poste od 2. lipnja 2008. Svoj ugovor o radu jednostrano je raskinuo 9. lipnja 2008., pri
¢emu se ponovno pozvao na tu nezakonitost.

J.-L. Poignant je 11. lipnja 2008. pokrenuo postupak pred conseilom de prudhommes de Bobigny
(Radni sud u Bobignyju, Francuska), pri ¢emu je zatrazio, s jedne strane, prekvalifikaciju svojeg otkaza
u izjavu o raskidu ugovora o radu koja proizvodi ucinke otkaza bez stvarnog i ozbiljnog razloga i, s
druge strane, placanje, medu ostalim, pausalne naknade zbog neprijavljenog rada i naknade Stete
pretrpljene zbog neplacanja doprinosa u francuski sustav socijalne sigurnosti tijekom razdoblja od
1. srpnja 2007. do 31. srpnja 2008.

Taj je sud presudom od 14. travnja 2011. odbio sve zahtjeve J.-L. Poignanta. Smatrao je da je Vueling
uredno ispunjavao primjenjive administrativne formalnosti, osobito zato $to je od $panjolskih tijela za
socijalnu sigurnost zatrazio izdavanje potvrda E 101 za svoje radnike. Navedeni sud takoder je
istaknuo da upudivanje J.-L. Poignanta nije trajalo dulje od godinu dana i da on u Francusku nije bio
upucen kako bi zamijenio drugu osobu.

Presudom od 4. ozujka 2016. cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) je, temelje¢i svoju odluku na
presudi Coura de cassation (Kasacijski sud) od 11. ozujka 2014. spomenutoj u tocki 30. ove presude,
ukinuo presudu conseila de prud’hommes de Bobigny (Radni sud u Bobignyju) te Vuelingu nalozio da
J.-L. Poignantu plati, medu ostalim, pausalnu naknadu zbog neprijavljenog rada kao i naknadu Stete
pretrpljene zbog neplac¢anja doprinosa u francuski sustav socijalne sigurnosti.

Prema misljenju tog suda, J.-L. Poignant je podnio dovoljno dokaza za utvrdenje nezakonitosti njegove
ugovorne situacije s obzirom na francusko pravo. Konkretno, navedeni sud je istaknuo da je osobna
adresa J.-L. Poignanta oduvijek bila u Francuskoj, iako je u njegovu ugovoru o radu i dodatku ugovoru
o radu u vezi s njegovim upucivanjem bilo lazno prikazano da on boravi u Barceloni. Lazna adresa u
Barceloni je takoder bila navedena i na njegovim platnim listama.
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Vueling je 4. ozujka 2016. protiv presude coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) podnio Zalbu
Couru de cassation (Kasacijski sud).

U okviru ispitivanja te Zalbe taj se sud, medu ostalim, pita je li obvezno tumacenje koje je Sud dao u
presudi od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), koja se odnosila na spor u
okviru kojeg su potvrde E 101 bile izdane na temelju clanka 14. tocke 2. podtocke (a) Uredbe
br. 1408/71, i u okviru spora koji se odnosi na kazneno djelo neprijavljenog rada u vezi s potvrdama
izdanima na temelju clanka 14. tocke 1. podtocke (a) te uredbe za radnike koji svoju aktivnost
obavljaju u drzavi ¢lanici ¢iji su drzavljani i na ¢ijem drzavnom podrudju zracni prijevoznik koji ih
zaposljava ima podruznicu, kada se iz samog teksta navedenih potvrda moze zakljudciti da su dobivene
ili da se na njih pozivalo na prijevaran nacin.

Osim toga, navedeni sud izrazava dvojbe u pogledu pitanja protivi li se nacelu nadredenosti prava Unije
to da nacionalni sud, koji je u skladu sa svojim nacionalnim pravom u gradanskom postupku vezan
pravomo¢nom presudom donesenom u kaznenom predmetu, izvede posljedice iz odluke kaznenog
suda koja je donesena na nacin koji nije u skladu s pravom Unije, tako da u gradanskom postupku
poslodavcu nalozi da nadoknadi Stetu radniku samo zato $to je protiv tog poslodavca donesena
osudujuca presuda u kaznenom postupku zbog neprijavljenog rada.

U tim je okolnostima Vijece za socijalno pravo Coura de cassation (Kasacijski sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Primjenjuje li se tumacenje koje je [Sud] u svojoj presudi [od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309] dao c¢lanku 14. [tocki] 2. [podtocki] (a) Uredbe [br. 1408/71] na postupak
koji se odnosi na kazneno djelo neprijavljenog rada u kojem su izdane potvrde E 101 na temelju
¢lanka 14. [tocke] 1. [podtocke] (a) [te uredbe], u skladu s c¢lankom 11. stavkom 1. Uredbe
[br. 574/72], iako je situacija obuhvacena c¢lankom 14. [tockom] 2. [podtoc¢kom] (a) [pod] i.
[Uredbe br. 1408/71], za zaposlenike koji svoju aktivnost obavljaju na drzavnom podrudju drzave
¢Clanice ¢iji su drzavljani i na kojem zracni prijevoznik sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici ima
podruznicu i iako se iz samog teksta potvrde E 101 u kojoj se kao mjesto djelatnosti zaposlenika
navodi zra¢na luka, a kao poslodavac zracni prijevoznik, moze zakljuciti da je ishodena na
prijevaran nacin?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora, treba li nac¢elo nadredenosti prava [Unije] tumaciti na nacin da mu
se protivi to da nacionalni sud, koji je u skladu sa svojim nacionalnim pravom u gradanskom
postupku vezan pravomo¢nom presudom donesenom u kaznenom predmetu, izvede posljedice iz
odluke kaznenog suda donesene protivho pravilima prava [Unije] tako da poslodavcu u
gradanskom postupku nalozi da nadoknadi $tetu radniku na temelju same cinjenice da je protiv
tog poslodavca donesena osudujuca presuda u kaznenom postupku zbog neprijavljenog rada?”

Odlukom predsjednika Suda od 22. veljace 2018., predmeti C-370/17 i C-37/18 spojeni su radi
provodenja pisanog i usmenog dijela postupka i donosenja presude.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetima C-370/17 i C-37/18

Svojim prvim pitanjem sudovi koji su uputili zahtjev u biti Zele znati treba li ¢lanak 11. stavak 1.
tocku (a) Uredbe br. 574/72 tumaciti na nacin da sudovi drzave ¢lanice — pred kojima je pokrenut
sudski postupak protiv poslodavca zbog cinjenica koje ukazuju na prijevarno pribavljanje ili upotrebu
potvrda E 101 izdanih na temelju ¢lanka 14. tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 1408/71 za radnike koji
svoje aktivnosti obavljaju u toj drzavi Clanici — te potvrde mogu zanemariti.
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Iz informacija kojima Sud raspolaze proizlazi da se to pitanje postavlja u kontekstu sporova u kojima su
francuski kazneni sudovi smatrali da su potvrde E 101 koje se odnose na letacko osoblje zracnog
prijevoznika sa sjedistem u Spanjolskoj, u ovom slu¢aju Vuelinga, i koje je izdala $panjolska ustanova
izdavateljica na temelju clanka 14. tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 1408/71, koji se odnosi na
upudivanje radnika, trebale biti izdane na temelju ¢lanka 14. tocke 2. podtocke (a) pod i. te Uredbe,
koji se medu ostalim odnosi na radnike koji, kao ¢lanovi letackog osoblja poduzetnika koji obavlja
medunarodni prijevoz putnika, obavljaju svoje aktivnosti na drzavnom podrucju dviju ili vise drzava
¢lanica i koji su zaposleni u podruznici koju je taj poduzetnik osnovao na drzavnom podrucju drzave
¢Clanice razlicite od one u kojoj ima svoje sjediste. Ti su nacionalni sudovi smatrali da su doti¢ni
radnici, u skladu s tom drugom odredbom, morali biti osigurani u okviru francuskog sustava socijalne
sigurnosti, a ne $panjolskog. Osim toga, oni su tog zra¢nog prijevoznika proglasili krivim za prijevarno
postupanje s ciljem zaobilazenja ili izbjegavanja zakonskih uvjeta za izdavanje navedenih potvrda.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, na temelju opceg nacela prava Unije, pojedinci ne mogu s
namjerom prijevare ili zloporabe pozivati na odredbe prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 48. i 49. i ustaljenu sudsku praksu).

U skladu sa sudskom praksom Suda u vezi s Uredbom br. 1408/71, utvrdenje postojanja prijevare koja
utjece na valjanost izdavanja potvrde E 101 pociva na podudaraju¢em skupu indicija kojim se utvrduje
spoj, s jedne strane, objektivnog elementa, koji se sastoji u cinjenici da uvjeti potrebni za dobivanje i
pozivanje na takvu potvrdu, predvideni u glavi II. te uredbe, nisu ispunjeni i, s druge strane,
subjektivhog elementa, koji odgovara namjeri doticnih osoba da izbjegnu ili zaobidu uvjete za
izdavanje navedene potvrde, s ciljem stjecanja prednosti koja se njome daje (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 50. do 52.).

Prijevarno pribavljanje potvrde E 101 moze stoga proizlaziti iz dobrovoljne ¢inidbe, kao $to je pogresno
predstavljanje stvarne situacije radnika ili poduzetnika koji zaposljava tog radnika, ili dobrovoljnog
propusta, kao $to je prikrivanje relevantne informacije s namjerom izbjegavanja uvjeta primjene
¢lanka 14. tocke 1. podtocke (a) te uredbe (presuda od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16,
EU:C:2018:63, t. 53.).

U ovom slucaju, kad je rije¢, kao prvo, o objektivnom elementu cije je postojanje potrebno za utvrdenje
prijevare, valja podsjetiti na to da je potvrde E 101 o kojima je rije¢ u glavnom postupku izdala
$panjolska ustanova izdavateljica na temelju ¢lanka 14. tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 1408/71,
kojim se predvida da se na upucene radnike i dalje primjenjuje zakonodavstvo drzave ¢lanice u kojoj
poslodavac ima sjediste.

Medutim, na temelju ¢lanka 14. tocke 2. podtocke (a) pod i. Uredbe br. 1408/71, na koji se pozivaju
sudovi koji su uputili zahtjev, osoba koja je ¢lan letackog osoblja zra¢nog prijevoznika koji obavlja
medunarodne letove i koju zaposljava podruznica ili stalno predstavni$tvo koje taj prijevoznik ima na
drzavnom podrucju drzave clanice razlicite od one u kojoj ima sjediste, podlijeze zakonodavstvu
drzave clanice na cijem se drzavnom podrudju ta podruznica odnosno to stalno predstavnistvo nalazi.

Tako za potrebe primjene te odredbe moraju biti ispunjena dva kumulativha uvjeta, to jest, s jedne
strane, da doti¢ni zracni prijevoznik ima podruznicu ili stalno predstavni$tvo u drzavi ¢lanici razlic¢itoj
od one u kojoj ima sjediste i, s druge strane, da doti¢nu osobu zaposljava taj subjekt.

Kad je rije¢ o prvom uvjetu, kao sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 139. do 142.
svojeg misljenja, pojmovi ,podruznica” i ,stalno predstavnistvo” nisu definirani Uredbom br. 1408/71,
u kojoj se, u tom pogledu, ne upucuje ni na pravo drzava clanica te ih stoga treba autonomno
tumaciti. Tako ih, poput istovjetnih ili slicnih pojmova iz drugih odredbi prava Unije, treba razumjeti
kao oblik sekundarnog poslovnog nastana koji obiljezava stalnost i kontinuitet i koji je namijenjen
obavljanju stvarne gospodarske djelatnosti te u tu svrhu raspolaze organiziranim materijalnim
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sredstvima i ljudskim potencijalima kao i odredenom autonomijom u odnosu na glavni poslovni nastan
(vidjeti analogijom presude od 30. studenoga 1995., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, t. 28., i od
11. travnja 2019., Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, t. 33.).

Kad je rije¢ o drugom uvjetu, iz sudske prakse Suda u vezi s utvrdivanjem prava koje se primjenjuje u
podrudju pojedina¢nih ugovora u radu u smislu clanka 19. stavka 2. tocke (a) Uredbe Vijeca (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.), proizlazi da radni odnos letackog osoblja zracnog prijevoznika ima
znacajnu poveznicu s mjestom iz kojeg to osoblje uglavhom ispunjava svoje obveze koje ima prema
poslodavcu. To mjesto odgovara mjestu iz kojeg navedeno osoblje obavlja svoje zadace u vezi s
prijevozom, mjesto u koje se vraca nakon obavljanja svojih zadaca, u kojem prima upute o svojim
zadacama i organizira svoj posao kao i mjesto u kojem se nalaze sredstva za rad, koje se moze
preklapati s njegovom domac¢om bazom (vidjeti analogijom presudu od 14. rujna 2017., Nogueira i dr.,
C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, t. 60., 63., 69., 73. i 77.).

Medutim, u ovom slucaju ¢ini se da iz informacija podnesenih Sudu proizlazi da je, s jedne strane, u
razdoblju o kojemu je rije¢ u glavnom postupku Vueling u Zrac¢noj luci Roissy — Charles de Gaulle
imao operativno sjedi$te, u smislu nacionalnog prava, koje moze predstavljati podruznicu ili stalno
predstavnistvo, u smislu ¢lanka 14. tocke 2. podtocke (a) pod i. Uredbe br. 1408/71, s obzirom na to
da je to drustvo na stalan i kontinuiran nacin obavljalo svoju djelatnost zra¢nog prijevoznika iz
prostorija i infrastrukture koje ¢ine takvu operativnu bazu za koju se ¢ini da je imala odredeni stupanj
autonomije jer je njome upravljao direktor prodaje. S druge strane, iz istih elemenata takoder se moze
zakljuciti da je doti¢no letacko osoblje zaposljavao taj subjekt, u smislu te odredbe, s obzirom na to da
je to mjesto iz kojeg je to osoblje uglavnom ispunjavalo svoje obveze koje ima u pogledu poslodavca,
kako je to pojasnjeno u prethodnoj tocki.

Kao drugo, kad je rije¢ o subjektivnom elementu prijevare, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je
sam Vueling podnio couru d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) informativni dokument iz kojeg
jasno proizlazi da radnici upuceni u poslovni nastan koji njihov poslodavac ima u Francuskoj moraju
biti osigurani u okviru francuskog sustava socijalne sigurnosti. Osim toga, Cini se da iz tog istog spisa
proizlazi da je Vueling kao boraviste znatnog broja doti¢nih radnika prikazao adresu vlastitog sjedista u
Spanjolskoj, iako vecina tih radnika nije nikad Zivjela u toj drzavi ¢lanici nego je boravila u Francuskoj.

S obzirom na prethodno navedeno, nadlezne francuske ustanove i sudovi razumno su mogli smatrati
da raspolazu konkretnim indicijama koje upucuju na to da je Vueling potvrde E 101 o kojima je rije¢
u glavhom postupku, koje je $panjolska ustanova izdavateljica izdala na temelju ¢lanka 14. tocke 1.
podtocke (a) Uredbe br. 1408/71, pribavio ili se na njih pozivao na prijevaran nac¢in s obzirom na to
da je njegovo doti¢no letacko osoblje zapravo bilo obuhva¢eno podru¢jem primjene posebnog pravila
predvidenog c¢lankom 14. tockom 2. podtockom (a) pod i. te uredbe te je stoga moralo biti
podvrgnuto francuskom sustavu socijalne sigurnosti.

Medutim, postojanje indicija poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne moze, samo po sebi,
biti dovoljno kako bi nadlezna ustanova drzave Clanice domacina doti¢nih radnika ili nacionalni sudovi
te drzave clanice konac¢no utvrdili postojanje prijevare i zanemarili doti¢ne potvrde E 101.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da na temelju nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a,
koje takoder podrazumijeva nacelo medusobnog povjerenja, potvrda E 101, kojom se zeli olaksati
sloboda kretanja radnika i sloboda pruzanja usluga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda,
nacelno obvezuje nadleznu ustanovu i sudove drzave clanice domacina s obzirom na to da stvara
presumpciju da je doti¢ni radnik valjano osiguran u sustavu socijalne sigurnosti drzave clanice cija je
nadlezna ustanova izdala tu potvrdu (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018., Altun i dr.,
C-359/16, EU:C:2018:63, t. 35. do 40. i, analogijom, presudu od 6. rujna 2018., Alpenrind i dr.,
C-527/16, EU:C:2018:669, t. 47.).
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Prema tome, sve dok se potvrda E 101 ne ukine ili proglasi nevaze¢om nadlezna ustanova i sudovi
drzave clanice domacina moraju uzeti u obzir okolnost da se na doticnog radnika ve¢ primjenjuje
zakonodavstvo iz podrucja socijalne sigurnosti drzave clanice c¢ija je nadlezna ustanova izdala tu
potvrdu (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 41.).

Medutim, iz nacela lojalne suradnje proizlazi da kada nadlezna ustanova drzave clanice domacina u
okviru postupka predvidenog ¢lankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 izrazi sumnje o to¢nosti
¢injenica na kojima se temelji izdavanje potvrde E 101 i stoga o toc¢nosti podataka koji se u njoj
nalaze, tada je na nadleznoj ustanovi drzave clanice koja je izdala potvrdu E 101 da preispita
osnovanost njezina izdavanja i da, po potrebi, ukine navedenu potvrdu (vidjeti u tom smislu presudu
od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 42. i 43.).

U skladu s tom odredbom, ako se doti¢ne ustanove ne mogu dogovoriti osobito oko ocjene cinjenica
koje se odnose na konkretnu situaciju i, slijedom navedenoga, oko pitanja primjenjuje li se na njih
relevantna odredba Uredbe br. 1408/71, one se za potrebe utvrdenja primjenjivog zakonodavstva u
podrudju socijalne sigurnosti mogu obratiti Administrativnoj komisiji iz ¢lanka 80. te uredbe kako bi
pomirile stavove (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018. Altun i dr., C-359/16,
EU:C:2018:63, t. 44.).

Medutim, provedba postupka uspostavljenog ¢lankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 prije nego
$to nadlezna tijela drzave c¢lanice domacina eventualno konac¢no utvrde da je prijevara pocinjena, od
osobite je vaznosti upravo u kontekstu postojanja sumnje na prijevaru jer se njime nadleznoj ustanovi
drzave clanice izdavateljice i onoj drzave ¢lanice domacina omogucava da uspostave dijalog i da usko
suraduju kako bi provjerile i prikupile, koriste¢i se istraznim ovlastima kojima na temelju svojeg
nacionalnog prava raspolazu, sve relevantne cinjenicne i pravne elemente koji mogu otkloniti ili,
naprotiv, potvrditi sumnje koje je nadlezna ustanova drzave clanice domacina izrazila u pogledu
okolnosti u kojima su izdane doti¢ne potvrde E 101.

Isto tako, time $to nadleznoj ustanovi drzave ¢lanice izdavanja omogucava da se ukljuci u ranoj fazi,
takav postupak toj ustanovi daje mogucnost da u kontradiktornom postupku iznese svoje stajaliste o
eventualnim konkretnim indicijama o postojanju prijevare koje je iznijela nadlezna ustanova drzave
¢lanice domacdina i da, po potrebi, ponisti ili ukine doti¢cne potvrde E 101 ako zaklju¢i da indicije
dokazuju da su te potvrde zaista bile pribavljene odnosno da se na njih pozivalo na prijevaran nacin.

U tom pogledu valja osobito istaknuti da, ako bi nadlezna ustanova drzave clanice domacdina mogla
samo na temelju postojanja konkretnih indicija o postojanju prijevare jednostrano zanemariti potvrde
E 101 koje je izdala nadlezna ustanova druge drzave clanice, iako se zbog nesudjelovanja ustanove
izdavateljice i nepostojanja temeljite provjere relevantnih okolnosti u kojima su te potvrde donesene u
tom stadiju ne bi moglo valjano kona¢no utvrditi da je pocinjena prijevara, povecala bi se opasnost od
potrebe plac¢anja doprinosa u sustav socijalne sigurnosti drzave c¢lanice domacina, ¢ime bi doslo do
povrede nacela jednog mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva zajamcenog odredbama glave
II. Uredbe br. 1408/71 (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16,
EU:C:2018:63, t. 29.), unato¢ tome $to su za iste radnike doprinosi ve¢ uplaceni u sustav socijalne
sigurnosti drzave clanice iz ¢ijih potvrda proizlazi da je mjerodavno njezino nacionalno
zakonodavstvo.

Stovise, ako bi se naknadno pokazalo da su doprinosi bili nepravilno uplaceni u sustav socijalne
sigurnosti potonje drzave clanice, postoji opasnost da te doprinose ne bi bilo moguce vratiti zbog, na
primjer, kao $to je to u ovom slucaju, pravila o zastari koja se primjenjuju u navedenoj drzavi ¢lanici,
¢ak i ako nikakva prijevara ne bi bila kona¢no utvrdena.

Istodobno, neprovedba postupka uspostavljenog ¢lankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 dovela bi

do povecanja opasnosti od primjene sustava socijalne sigurnosti vie drzava clanica na doti¢ne radnike,
zajedno sa svim komplikacijama koje bi takvo preklapanje moglo prouzrociti, sto bi dovelo do
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narusavanja pravila o ukljuCenosti zaposlenih osoba u samo jedan sustav socijalne sigurnosti, u skladu s
nacelom jednog mjerodavnog nacionalnog zakonodavstva, kao i do nepovoljnog ucinka na
predvidljivost primjenjivog sustava i, slijedom toga, na socijalnu sigurnost (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. sije¢nja 2006., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, t. 25.).

Taj je postupak dakle obvezan preduvjet za utvrdivanje jesu li ispunjeni uvjeti za postojanje prijevare te
stoga i za odlucivanje o svim posljedicama u pogledu valjanosti predmetnih potvrda E 101 i
zakonodavstva u podrudju socijalne sigurnosti koje se primjenjuje na doticne radnike.

Iz toga proizlazi da u slucaju postojanja konkretnih indicija koje upucuju na to da su potvrde E 101
pribavljene ili da se na njih pozivalo na prijevaran nac¢in nadlezna ustanova drzave c¢lanice domacina
ne smije jednostrano utvrditi postojanje prijevare i zanemariti te potvrde, nego mora bez odgode
pokrenuti postupak predviden clankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 kako bi ustanova
izdavateljica tih potvrda, kojoj se s tim u vezi ustanova drzave clanice domacina obratila, s obzirom na
te indicije u razumnom roku i na temelju nacela lojalne suradnje ponovno ispitala osnovanost
izdavanja navedenih potvrda te ih po potrebi ponistila ili ukinula, kao $to to proizlazi iz sudske prakse
navedene u tocki 64. ove presude (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018., Altun i dr.,
C-359/16, EU:C:2018:63, t. 54.).

U tom kontekstu, kada je pred sudom drzave c¢lanice domacina pokrenut postupak protiv poslodavca
koji je osumnji¢en da je potvrde E 101 pribavio ili da se na njih pozivao na prijevaran nacin, taj sud
isto tako ne moze zanemariti postupak uspostavljen clankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 i
njegov ishod (vidjeti analogijom presudu od 11. srpnja 2018. Komisija/Belgija, C-356/15,
EU:C:2018:555, t. 96. do 105.).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 288. drugim stavkom UFEU-a, uredba,
poput Uredbe br. 1408/71, u cijelosti obvezujuca te se izravno primjenjuje u svim drzavama clanicama.
Osim toga, nacelo nadredenosti prava Unije, koje utvrduje prvenstvo prava Unije nad pravom drzava
¢lanica, zahtijeva da sva tijela drzava c¢lanica osiguraju puni uc¢inak razlic¢itih odredaba prava Unije, pri
¢emu pravo drzava clanica ne moze utjecati na ucinak koji se tim razli¢itim odredbama priznaje na
podrud¢ju navedenih drzava (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, t. 53. i 54. kao i navedenu sudsku praksu).

Ako bi se prihvatilo da sud drzave clanice domacdina, pred kojim se vodi sudski postupak koji je
pokrenulo kazneno tijelo, nadlezna ustanova te drzave c¢lanice ili bilo koja druga osoba, potvrdu E 101
moze proglasiti nevaze¢om samo zbog postojanja konkretnih indicija na temelju kojih se moze utvrditi
da je ta potvrda pribavljena ili da se na nju pozivalo na prijevaran nacin, neovisno o tome je li postupak
predviden clankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 pokrenut ili je u tijeku, sustav koji je tim
¢lankom uspostavljen i koji se temelji na lojalnoj suradnji izmedu nadleznih ustanova drzava clanica
bio bi ugrozen (vidjeti u tom smislu presude od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, t. 47. i od 6. rujna 2018., Alpenrind i dr., C-527/16, EU:C:2018:669, t. 46.). Na taj
nacin bi se zanemarila osobita vaznost provedbe tog postupka, istaknuta u tockama 66. i 67. ove
presude, u slucaju postojanja sumnje na prijevaru.

Usto, budu¢i da bi pokretanje postupka predvidenog clankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71
moglo dovesti do toga da ustanova izdavateljica ponisti ili ukine doticne potvrde E 101, taj postupak
moze, ovisno o slucaju, kako je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 86. svojeg misljenja, osigurati
ekonomicnost postupka s obzirom na to da bi pokretanje postupaka pred sudovima drzave clanice
domacdina slijedom toga moglo postati nepotrebno.

Zato se samo kada je taj postupak pokrenula nadlezna ustanova drzave clanice domacina i kada
ustanova izdavateljica potvrda E 101 nije preispitala osnovanost izdavanja tih potvrda i u razumnom
roku nije zauzela stajaliSte o zahtjevu koji joj je u tom smislu podnijela nadlezna ustanova drzave
¢lanice domacina, mora moc¢i u okviru sudskog postupka podnijeti konkretne indicije koje upucuju na
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to da su navedene potvrde pribavljene ili da se na njih pozivalo na prijevaran nacin s ciljem da sud
drzave clanice domacina odbije potvrde uzeti u obzir, medutim pod uvjetom da osobe kojima se u
okviru takvog postupka stavlja na teret da su te potvrde pribavile ili se na njih pozivale na prijevaran
nacin imaju moguénost pobijanja dokaza na kojima se temelji taj postupak, uz postovanje jamstava
koja se odnose na pravo na pravi¢no sudenje (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2018., Altun i
dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 54. do 56.).

Slijedom toga, sud drzave clanice domacina u okviru takvog sudskog postupka ne moze zanemariti
potvrde E 101, osim u slucaju kada su ispunjena dva kumulativan uvjeta, odnosno, kada ustanova
izdavateljica tih potvrda, kojoj je nadlezna ustanova te drzave clanice bez odgode podnijela zahtjev za
preispitivanje osnovanosti izdavanja navedenih potvrda, nije provela takvo preispitivanje s obzirom na
dokaze koje joj je potonja institucija dostavila te nije u razumnom roku zauzela stajaliSte o tom
zahtjevu i potvrde, po potrebi, ponistila ili ukinula i, s druge strane, kada navedeni dokazi tom sudu
omogucuju da, uz postovanje jamstava svojstvenih pravu na pravi¢no sudenje, utvrde da su predmetne
potvrde pribavljene ili da se na njih pozivalo na prijevaran nacin (vidjeti u tom smislu presudu od
6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 61.).

Iz toga slijedi da sud drzave ¢lanice domacdina pred kojim se odlucuje o pitanju valjanosti povtrda E 101
prethodno mora provijeriti je li nadlezna institucija drzave clanice domacina prije obrac¢anja tom sudu
pokrenula postupak predviden ¢lankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 upucivanjem zahtjeva za
preispitivanje i ukidanje tih potvrda njihovoj ustanovi izdavateljici i, ako to nije slucaj, poduzeti sve
pravne mjere koje su mu na raspolaganju kako bi osigurao da nadlezna ustanova drzave clanice
domacina pokrene taj postupak.

Stoga sud drzave clanice domacina pred kojim je pokrenut postupak protiv poslodavca zbog Cinjenica
koje ukazuju na prijevarno pribavljanje ili upotrebu potvrda E 101 moze kona¢no odluciti o postojanju
takve prijevare i zanemariti te potvrde samo ako, nakon $to je po potrebi prekinuo sudski postupak na
temelju nacionalnog prava, utvrdi, u slucaju kada je postupak predviden ¢lankom 84.a stavkom 3.
Uredbe br. 1408/71 bez odgode pokrenut, da ustanova izdavateljica potvrda E 101 nije preispitala te
potvrde te da nije u razumnom roku zauzela stajaliSte o dokazima koje joj je dostavila nadlezna
ustanova drzave ¢lanice domacdina i navedene potvrde, po potrebi, ponistila ili ukinula.

Samo se takvim tumacenjem moze osigurati koristan ucinak postupka predvidenog clankom 84.a
stavkom 3. Uredbe br. 1408/71, naime osiguravanjem da nadlezne ustanove doti¢nih drzava clanica
bez odgode zapocnu dijalog predviden u okviru tog postupka kako bi, po potrebi, sud drzave clanice
domacdina u okviru postupka koji se pred njim vodi raspolagao svim podacima koji su potrebni za
utvrdenje eventualne prijevare, te istodobno poticanjem ustanova izdavateljica potvrda E 101 da u
razumnom roku odgovore na zahtjev za preispitivanje i ukidanje tih potvrda jer ¢e ih u protivnom taj
sud, po proteku tog roka, zanemariti.

Medutim, u ovom slucaju iz spisa kojima Sud raspolaze proizlazi da je cour d’appel de Paris (Zalbeni
sud u Parizu) svojom presudom od 31. sije¢nja 2012. utvrdio postojanje prijevare i zanemario potvrde
E 101 o kojima je rije¢ u glavhom postupku prije nego $to je bio pokrenut postupak predviden
¢lankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71, a zatim, od 1. svibnja 2010., ¢lankom 76. stavkom 6.
Uredbe br. 883/2004, ¢iji su uvjeti za primjenu pojasnjeni u clanku 5. Uredbe br. 987/2009, a da
prethodno nije provjerio je li tomu tako, kako bi $panjolska ustanova izdavateljica bila u mogu¢nosti
preispitati i, po potrebi, ponistiti ili ukinuti te potvrde.

Naime, nije sporno da je nadlezna institucija drzave ¢lanice domacina doti¢nih radnika, odnosno
Urssaf, $panjolskoj ustanovi izdavateljici dostavila, s ciljem da ta ustanova ponisti ili ukine potvrde E
101 o kojima je rije¢ u glavnom postupku, dokaze u vezi s prijevarom koje je prikupio inspektorat
rada tek dopisom od 4. travnja 2012., nakon $to je cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) donio
tu presudu, koja je bila poslana skoro cetiri godine nakon $to je inspektorat rada 28. svibnja 2008.
sastavio zapisnik u vezi s Vuelingom zbog neprijavljenog rada.
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Osim toga, iako je postupak predviden clankom 76. stavkom 6. Uredbe br. 883/2004 i ¢lankom 5.
Uredbe br. 987/2009, koji su tada bili na snazi, ve¢ bio pokrenut kada je Cour de cassation (Kasacijski
sud) 11. ozujka 2014. odbio zalbu podnesenu protiv presude coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u
Parizu), nesporno je da je Cour de cassation (Kasacijski sud) odlucio a da se nije raspitao o stanju
dijaloga zapocetog izmedu Spanjolske ustanove izdavateljice i nadlezne francuske ustanove niti je
pric¢ekao ishod tog postupka.

U tom pogledu je to¢no da $panjolska ustanova izdavateljica sa zahtjevom nadlezne francuske ustanove
za preispitivanje i ukidanje nije postupala potrebnom brzinom s obzirom na to da se njezin odgovor na
taj zahtjev, vise od dvije godine nakon $to ga je potonja uputila, ne moze smatrati danim u razumnom
roku, imaju¢i na umu, medu ostalim, vaznost za zainteresirane strane i prirodu pitanja koje je trebalo
ispitati. Medutim, obracanje francuske ustanove sa zahtjevom S$panjolskoj ustanovi ipak je bilo
zakasnjelo, priblizno cetiri godine nakon $to je nadlezna francuska ustanova dosla u posjed dokaza
koji su upudivali na postojanje prijevare.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo pitanje postavljeno u predmetima C-370/17 i C-37/18
valja odgovoriti tako da ¢lanak 11. stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe br. 574/72 treba tumaciti na nacin da
sudovi drzave clanice — pred kojima je pokrenut sudski postupak protiv poslodavca zbog cinjenica
koje ukazuju na prijevarno pribavljanje ili upotrebu potvrda E 101 izdanih na temelju c¢lanka 14.
tocke 1. podtocke (a) Uredbe br. 1408/71 u vezi s radnicima koji svoje aktivnosti obavljaju u toj drzavi
¢lanici — mogu utvrditi postojanje prijevare i slijedom toga zanemariti te potvrde samo nakon §to su se
uvjerili u to da je:

— s jedne strane, postupak predviden ¢lankom 84.a stavkom 3. te uredbe bio bez odgode pokrenut i
da je nadleznoj ustanovi drzave ¢lanice izdavateljice stoga bilo omoguceno da preispita osnovanost
izdavanja navedenih potvrda s obzirom na konkretne dokaze koje joj je podnijela nadlezna ustanova
drzave Clanice domacina, a koji upucuju na to da su te potvrde pribavljene odnosno da se na njih
pozivalo na prijevaran nacin, i

— s druge strane, da nadlezna ustanova drzave ¢lanice izdavateljice nije provela takvo preispitivanje te
da u razumnom roku nije zauzela stajaliSte o tim dokazima i predmetne potvrde, po potrebi,
ponistila ili ukinula.

Drugo pitanje u predmetima C-370/17 i C-37/18

Svojim drugim pitanjem sudovi koji su uputili zahtjev u biti Zele znati treba li ¢lanak 11. stavak 1.
Uredbe br. 574/72 i nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da im se protivi to da — u
situaciji kada je u drzavi clanici domacinu protiv poslodavca donesena osudujuca kaznena presuda
utemeljena na konacnom utvrdenju da je pocinjena prijevara kojim je to pravo povrijedeno —
gradanski sud te drzave clanice, koji je u skladu s nac¢elom nacionalnog prava u gradanskom postupku
vezan pravomoc¢nom kaznenom presudom, poslodavcu samo zbog te osudujuce kaznene presude nalozi
da nadoknadi $tetu radnicima ili tijelu mirovinskog osiguranja te iste drzave clanice, koji su oSteceni
tom prijevarom.

Najprije, u tom pogledu valja podsjetiti na vaznost nacela pravomocdnosti kako u pravnom sustavu
Unije tako i u nacionalnim pravnim sustavima. Naime, kako bi se osigurala stabilnost prava i pravnih
odnosa kao i dobro sudovanje, vazno je da sudske odluke koje su postale pravomoc¢ne nakon $to su
iscrpljena sva raspoloziva pravna sredstva ili nakon isteka rokova predvidenih za ulaganje tih pravnih
sredstava vise ne mogu biti dovedene u pitanje (presude od 6. listopada 2015., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, t. 28.; od 24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 52., i od 11. rujna
2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, t. 26.).
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Stoga pravo Unije ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene nacionalna postupovna pravila
na temelju kojih sudska odluka postaje pravomoc¢na, iako bi se time ispravila nacionalna situacija koja
nije u skladu s tim pravom (presude od 6. listopada 2015., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 29.; od
24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 53., i od 11. rujna 2019., Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, t. 27.).

Pravo Unije ne nalaze dakle da nacionalno sudsko tijelo u pravilu mora preispitati pravomo¢nu odluku
kako bi uzelo u obzir tumacenje relevantne odredbe tog prava koje je Sud usvojio (vidjeti u tom smislu
presude od 6. listopada 2015., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 38.; od 24. listopada 2018., C-234/17,
EU:C:2018:853, t. 54., i od 11. rujna 2019., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, t. 28.).

U nedostatku propisa Unije u tom podrudju, nacini provedbe nacela pravomocénosti uredeni su
unutarnjim pravnim poretkom drzava clanica na temelju nacela njihove postupovne autonomije.
Medutim, oni ne smiju biti nepovoljniji od onih koji ureduju sli¢ne unutarnje situacije (nacelo
ekvivalentnosti) niti ¢initi prakticno nemogudim ili pretjerano teskim ostvarivanje prava dodijeljenih
pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 3. rujna 2009., Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, t. 24. i navedena sudska praksa).

U ovom se slucaju postavlja pitanje je li u skladu s nacelom djelotvornosti to da se, u doti¢cnom
nacionalnom pravu, nacelo da je sud u gradanskom postupku vezan pravomocénom presudom
donesenom u kaznenom postupku tumaci na nacin da sud u gradanskom postupku, kada odlucuje o
istim cinjenicama o kojima je odlucivao kazneni sud, ne moze dovesti u pitanje ni kaznenu osudu
doti¢nog poslodavca kao takvu, ni cinjeni¢na utvrdenja kao ni pravne kvalifikacije i tumacenja
kaznenog suda, ¢ak ni kada su ta Cinjeni¢na i pravna utvrdenja protivha pravu Unije jer se taj sud,
prije nego sto je konacno odlucio o postojanju prijevare, i slijedom toga, zanemario doti¢ne potvrde E
101, nije raspitao o pokretanju i tijeku postupka dijaloga predvidenog ¢lankom 84.a stavkom 3. Uredbe
br. 1408/71.

U tom pogledu Sud je ve¢ zakljucio da svaki slucaj u kojem se postavi pitanje o tome ¢ini li nacionalna
postupovna odredba nemogucom ili pretjerano teskom primjenu prava Unije mora biti ispitan vodeci
racuna o mjestu te odredbe u cjelokupnom postupku, tijeku postupka i posebnostima tih pravila pred
razli¢itim nacionalnim tijelima. U tom pogledu valja, ovisno o slucaju, uzeti u obzir nacela na kojima
se temelji nacionalni pravosudni sustav, kao $to su zaStita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i
nesmetano odvijanje postupka (presuda od 3. rujna 2009., Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, t. 27. i navedena sudska praksa).

U ovim predmetima valja utvrditi da tumacenje nacela pravomoc¢nosti spomenuto u tocki 92. ove
presude sprecava da se u pitanje dovede ne samo pravomocna kaznena sudska odluka, ¢ak i ako ona
sadrzava povredu prava Unije, nego i, u situaciji kada je u vezi s istim cinjenicama u tijeku gradanski
sudski postupak, svako utvrdenje koje se odnosi na zajednicko temeljno pitanje sadrzano u
pravomoc¢noj kaznenoj sudskoj odluci (vidjeti analogijom presudu od 3. rujna 2009., Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, t. 29.).

Posljedica takvog tumacenja nacela pravomoc¢nosti jest dakle ta da ce se, u slucaju kada se pravomocna
odluka kaznenog suda temelji na utvrdenju prijevare od strane tog suda koji pritom nije vodio ra¢una o
postupku dijaloga predvidenom ¢lankom 84.a stavkom 3. Uredbe br. 1408/71 i na tumacenju odredaba
o obvezuju¢em ucinku potvrda E 101 koje je protivno pravu Unije, nepravilna primjena tog prava
ponoviti u svim odlukama koje ¢e gradanski sudovi donijeti u vezi s istim ¢injenicama, a da pritom to
utvrdenje i to tumacenje kojima je povrijedeno navedeno pravo nece biti moguce ispraviti (vidjeti
analogijom presudu od 3. rujna 2009., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, t. 30.).
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U tim okolnostima treba zakljuciti da se takve prepreke djelotvornoj primjeni pravila prava Unije u vezi
s tim postupkom i obvezujué¢im u¢inkom potvrda E 101 ne mogu razumno opravdati nacelom pravne
sigurnosti te ih stoga treba smatrati protivnim nacelu djelotvornosti (vidjeti analogijom presudu od
3. rujna 2009., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, t. 31.).

Iz toga slijedi da, u ovom slucaju, iako se u skladu sa sudskom praksom navedenom u toc¢kama 88. do
90. ove presude pravomocna osudujuca presuda koju su protiv Vuelinga donijeli kazneni sudovi drzave
¢lanice domacina ne moze dovesti u pitanje unato¢ tome $to nije u skladu s pravom Unije, ni ta osuda
ni kona¢no utvrdenje prijevare i pravna tumacenja koji su doneseni protivno pravu Unije, na kojima se
temelji navedena osudujuca presuda, ne mogu, s druge strane, omoguditi gradanskim sudovima te
drzave ¢lanice da prihvate zahtjeve za naknadu stete koje su podnijeli radnici ili tijelo mirovinskog
osiguranja navedene drzave ¢lanice koji su osteceni postupanjem tog drustva.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje postavljeno u predmetima C-370/17 i C-37/18
valja odgovoriti tako da ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 574/72 i nacelo nadredenosti prava Unije treba
tumaciti na nacin da im se u situaciji kada je u drzavi clanici domadinu protiv poslodavca donesena
osudujuca kaznena presuda utemeljena na kona¢nom utvrdenju da je pocinjena prijevara kojim je to
pravo povrijedeno, protivi to da gradanski sud te drzave clanice, koji je u skladu s nacelom
nacionalnog prava u gradanskom postupku vezan pravomoc¢nom kaznenom presudom, poslodavcu
samo zbog te osudujuce kaznene presude nalozi da nadoknadi Stetu radnicima ili tijelu mirovinskog
osiguranja te iste drzave Clanice, koji su o$teceni tom prijevarom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudovima
koji su uputili zahtjev, na tim je sudovima da odluce o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 11. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne
sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i clanove njihovih obitelji koji se krecu
unutar Zajednice, u verziji izmijenjenoj i azuriranoj Uredbom Vijeca (EZ) br. 118/97 od
2. prosinca 1996., kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 647/2005 Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. travnja 2005., treba tumaciti na nacin da sudovi drzave clanice — pred kojima
je pokrenut sudski postupak protiv poslodavca zbog cinjenica koje ukazuju na prijevarno
pribavljanje ili upotrebu potvrda E 101 izdanih na temelju clanka 14. tocke 1. podtocke (a)
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti
na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i clanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice, u verziji izmijenjenoj i azuriranoj Uredbom br. 118/97, kako je izmijenjena
Uredbom (EZ) br. 631/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004., u vezi s
radnicima koji svoje aktivnosti obavljaju u toj drzavi clanici — mogu utvrditi postojanje
prijevare i slijedom toga zanemariti te potvrde samo nakon sto su se uvjerili u to da je:

— s jedne strane, postupak predviden clankom 84.a stavkom 3. te uredbe bio bez odgode
pokrenut i da je nadleznoj ustanovi drzave clanice izdavateljice bilo omoguceno da
preispita osnovanost izdavanja navedenih potvrda s obzirom na konkretne dokaze koje joj
je podnijela nadlezna ustanova drzave clanice domacina, a koji upucuju na to da su te
potvrde pribavljene odnosno da se na njih pozivalo na prijevaran nacin, i
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— s druge strane, da nadlezna ustanova drzave clanice izdavateljice nije provela takvo
preispitivanje te da u razumnom roku nije zauzela stajaliste o tim dokazima i predmetne
potvrde, po potrebi, ponistila ili ukinula.

2. Clanak 11. stavak 1. Uredbe br. 574/72, u verziji izmijenjenoj i aZuriranoj Uredbom
br. 118/97, kako je izmijenjena Uredbom br. 647/2005, i nacelo nadredenosti prava Unije
treba tumaciti na nacin da im se u situaciji kada je u drzavi clanici domacinu protiv
poslodavca donesena osudujuca kaznena presuda utemeljena na konacnom utvrdenju da je
pocinjena prijevara kojim je to pravo povrijedeno, protivi to da gradanski sud te drzave
clanice, koji je u skladu s nacelom nacionalnog prava u gradanskom postupku vezan
pravomo¢nom kaznenom presudom, poslodavcu samo zbog te osudujuce kaznene presude
nalozi da nadoknadi Stetu radnicima ili tijelu mirovinskog osiguranja te iste drzave clanice,
koji su osteceni tom prijevarom.

Potpisi
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