g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. ozujka 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Vladavina prava —
Djelotvorna sudska zastita u podrucjima obuhvacenima pravom Unije — Nacelo neovisnosti sudaca —
Sustav stegovnih mjera koji se primjenjuje na nacionalne suce — Nadleznost Suda — Clanak 267.
UFEU-a — Dopustenost — Tumacenje koje je potrebno kako bi sud koji je uputio zahtjev donio
presudu — Pojam”

U spojenim predmetima C-558/18 i C-563/18,
povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili Sad
Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u Lédzu, Poljska) (C-558/18) i Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni
sud u Varsavi, Poljska) (C-563/18), odlukama od 31. kolovoza 2018. i od 4. rujna 2018., koje je Sud
zaprimio 3. rujna 2018. i 5. rujna 2018, u postupku
Miasto Lowicz
protiv
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki,
uz sudjelovanje:
Prokurator Generalny, kojeg zastupa Prokuratura Krajowa (prije Prokuratura Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-558/18),

i
Prokurator Generalny, kojeg zastupa Prokuratura Krajowa (prije Prokuratura Okregowa w Plocku),
protiv
VX,
WW,

XV (C-563/18),

* Jezik postupka: poljski

HR
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SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal (izvjestiteljica),
M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb i L. S. Rossi, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirrimée, C. Lycourgos i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. lipnja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Skarb Panstwa — Wojewoda L4dzki, J. Zasada i L. Jurek, u svojstvu agenata,

— za Prokuratora Generalnog, kojeg zastupa Prokuratura Krajowa, A. Reczka, S. Banko, B. Gérecka,
J. Szubert i P. Tarczynski,

— za Rzecznika Praw Obywatelskich, M. Taborowski i M. Wrdéblewski, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i P. Zwolak, u svojstvu agenata, uz asistenciju W. Gontarskog,
adwokat,

— za latvijsku vladu, I. Kucina i V. Soneca, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Herrmann i H. Kréamer, u svojstvu agenata,

— za nadzorno tijelo EFTA-e, I. O. Vilhjalmsdéttir i C. Howdle, u svojstvu agenata,
saslusav$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. rujna 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 19. stavka 1. UEU-a.

Zahtjevi su upuceni, s jedne strane, u okviru spora izmedu Miasta Lowicz (grad Lowicz, Poljska) i
Skarba Panstwa — Wojewoda Lédzki (Drzavna riznica — Vojvodstvo L6dz, Poljska) (u daljnjem tekstu:
Drzavna riznica) o zahtjevu za placanje javnih subvencija (predmet C-558/18) i, s druge strane, u
okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osoba VX, WW i XV zbog sudjelovanja u otmicama radi
stjecanja imovinske koristi (predmet C-563/18).

Glavni postupci i prethodna pitanja

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje u predmetu C-558/18, grad Lowicz
pokrenuo je postupak protiv Drzavne riznice pred Sagdom Okregowym w Lodzi (Okruzni sud u Lédzu,
Poljska) kako bi, na temelju Ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Zakon o
prihodima teritorijalnih jedinica) od 13. studenoga 2003. (Dz. U. iz 2018., poz. 317), ishodio isplatu
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iznosa od 2357 148 poljskih zlota (PLN) (oko 547 612 eura) na ime subvencija koje su namijenjene
pokri¢u troskova $to ih je navedeni grad imao zbog obavljanja odredenih zadaca koje su mu povjerene
u podrudju drzavne uprave od 2005. do 2015.

Na temelju prigovora koji je podnijela Drzavna riznica, nalog za placanje tog iznosa, izdan u prvoj fazi
glavnog postupka, nije bio izvr$an te se predmet sada ispituje u okviru redovnog postupka. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, vrlo je vjerojatno, s obzirom na dokaze prikupljene u okviru
navedenog postupka, da ¢e odluka koju on mora donijeti biti nepovoljna za Drzavnu riznicu.

Kad je rije¢ o predmetu C-563/18, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje Sada Okregowog w
Warszawie (Okruzni sud u Var$avi, Poljska) proizlazi da je protiv osoba VX, WW i XV pokrenut
postupak pred tim sudom zbog sudjelovanja u dvjema otmicama prilikom kojih je doslo do
oduzimanja slobode radi stjecanja imovinske koristi, koje su pocinjene 2002. odnosno 2003. godine.
Osobe VX, WW i XV, koje su priznale pripisana im djela i suradivale s kaznenim tijelima, zatrazile su
dodjelu statusa ,malih krunskih svjedoka” (maty swiadek koronny), zbog cega e sud koji je uputio
zahtjev morati razmotriti da im izvanredno ublazi kaznu na temelju odredbi Kaznenog zakonika.

U zahtjevima za prethodnu odluku istaknute su bojazni da bi protiv sudaca pojedinaca u glavnim
predmetima mogli biti pokrenuti stegovni postupci ako donesu odluke u smislu navedenom u
tockama 4. odnosno 5. ove presude.

Te su bojazni u biti potkrijepljene cinjenicom da zbog nedavnih mnogih zakonodavnih reformi u
Poljskoj vise nije osigurana objektivnost i nepristranost stegovnih postupaka protiv sudaca, $to utjece
na neovisnost sudova koji su uputili zahtjeve.

S tim u vezi navedeni sudovi smatraju, kao prvo, da je problematican sastav Izbe Dyscyplinarne Sadu
Nawyzszego (stegovno vije¢e Vrhovnog suda, Poljska), koja je iznova ustanovljena u okviru tog suda
na temelju Ustawe o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz
2018., poz. 5, 650, 771, 847, 848, 1045, 1443) i koja je na temelju tog zakona duzna odlucivati u
stegovnim predmetima koji se odnose na suce, katkad u prvom stupnju, a katkad povodom zalbe.

Naime, suce koji su u sastavu tog stegovnog vije¢a imenovao je predsjednik Republike na prijedlog
Krajowe Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska). Medutim, zbog nedavnih izmjena
Ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa (Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u) od 12. svibnja 2011.
(Dz. U. iz 2011., poz. 714), koje su provedene Ustawom o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu i
odredenih drugih zakona) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., poz. 3), Drzavno sudbeno vijece —
¢ijih je petnaest Clanova koji su suci ve¢ imenovao Sejm (donji dom poljskog parlamenta), a ne vise
suci, kao prije — vi$e nije tijelo neovisno o politickoj vlasti.

Kao drugo, tako iznova sastavljeno Drzavno sudbeno vijece i samo je postalo kvazistegovno tijelo jer je
nadlezno za odlucivanje o pravnim sredstvima protiv odluka predsjednika sudova koje se odnose na
premjestaj sudaca u druge odjele. Osim toga, trenutacni ministar pravosuda imenovao je mnoge
predsjednike sudova, a neki od njih postali su ¢lanovi Drzavnog sudbenog vijeca.

Kao tre¢e, nove odredbe unesene u Ustawu — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon o
ustrojstvu redovnih sudova) od 27. srpnja 2001. (Dz. U. iz 2018., poz. 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848,
1000, 1045, 1443), a koje se odnose na stegovni postupak koji se primjenjuje na suce redovnih sudova,
ministru pravosuda, koji je istodobno i glavni drzavni odvjetnik, dale su u praksi neograni¢enu ovlast u
tom podrudju.
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Naime, ministar pravosuda nadlezan je, prvo, za odredivanje stegovnog duznosnika zaduZenog za
predmet koji se tice sudaca redovnih sudova, drugo, za pokretanje istraznih postupaka i, u slucaju da
stegovni duznosnik odbije pokrenuti stegovni postupak, za nalaganje potonjem da to udini, trece, za
ad hoc imenovanje stegovnog duznosnika za odlucivanje u odredenom predmetu i, Cetvrto, za
odredivanje sudaca koji moraju obavljati duznost stegovnog duznosnika na zalbenom sudu.

Usto, mogucénost znatnog utjecaja koju tako ima ministar pravosuda nije popracena odgovaraju¢im
jamstvima. Prvo, zakonska definicija povreda na temelju kojih se sucima mogu izreci stegovne sankcije
nije precizna. Drugo, stegovni postupci mogu se voditi i ako je sudac protiv kojeg se vodi istraga ili
njegov zastupnik opravdano odsutan. Trece, nezakonito dobiveni dokazi mogu ipak biti upotrijebljeni
u okviru takvih postupaka. Cetvrto, nije predvideno nikakvo jamstvo u pogledu trajanja stegovnog
postupka. Peto, ako se pojave novi elementi, ministar pravosuda moze zahtijevati ponovno otvaranje
stegovnog postupka do pet godina nakon njegova zakljucenja ili donosenja odluke.

Sudovi koji su uputili zahtjeve smatraju da tako osmisljeni stegovni postupci zakonodavnoj i izvr$noj
vlasti daju sredstvo svrgavanja sudaca cije im odluke nisu dobro dosle i, odvracaju¢im uc¢inkom koji
mogucnost provodenja takvog postupka ima na njih, sredstvo utjecaja na sudske odluke koje moraju
donijeti.

Prema misljenju navedenih sudova, iz svega prethodno navedenog proizlazi da je, u pogledu donosenja
sudske odluke koju svaki od tih sudova mora donijeti u okviru glavnog postupka koji se pred njim vodi,
najprije potrebno odluciti o tome povreduju li navedena nacionalna pravila o sustavu stegovnih mjera u
odnosu na suce njihovu neovisnost time $to tako liSavaju predmetne pojedince njihova prava na
djelotvornu sudsku zastitu, koje je zajamceno ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a. Ta
odredba, u vezi s ¢lankom 2. i ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, zahtijeva, naime, od drzava clanica da
osiguraju da tijela koja mogu odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava
Unije, poput sudova koji su uputili zahtjeve, ispunjavaju zahtjeve svojstvene pravu na djelotvornu
sudsku zastitu, medu kojima je kljucan zahtjev njihove neovisnosti.

U tim su okolnostima Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u Lédzu) i Sad Okregowy w Warszawie
(Okruzni sud u Varsavi) odlucili prekinuti postupak i uputiti Sudu prethodno pitanje.

Pitanje koje je postavio Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u L6dzu) glasi kako slijedi:

»Ireba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a tumaciti na nacin da se obvezi koja iz njega
proizlazi za drzave ¢lanice da osiguraju pravne lijekove za osiguranje djelotvorne sudske zastite u svim
podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije protive odredbe kojima se bitno povecava rizik narusavanja
neovisnosti stegovnoga postupka protiv sudaca u Poljskoj putem:

1. politickoga utjecaja na vodenje stegovnih postupaka,

2. pojave rizika da se sustav stegovnih mjera iskoristi za politicki nadzor nad sadrzajem sudskih odluka
i

3. mogucdnosti da se u stegovnim postupcima protiv sudaca iskoriste nezakonito prikupljeni dokazi?”
Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi) uputio je Sudu, pak, sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 19. stavak 1. podstavak drugi UEU-a tumaciti na nacin da se obvezi koja iz njega
proizlazi za drzave ¢lanice da osiguraju pravne lijekove za osiguranje djelotvorne sudske zastite u svim
podru¢jima obuhvadenima pravom Unije protive odredbe koje ponistavaju jamstvo neovisnoga
stegovnog postupka protiv sudaca u Poljskoj putem politickoga utjecaja na vodenje stegovnih
postupaka i pojave rizika da se sustav stegovnih mjera iskoristi za politicki nadzor nad sadrzajem
sudskih odluka?”
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Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 1. listopada 2018. predmeti C-558/18 i C-563/18 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog postupka kao i presude.

Tijekom pisanog dijela postupka pred Sudom Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u Lédzu) dopisima
od 7. i 11. prosinca 2018., a Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Var$avi) dopisima od
30. listopada i 12. prosinca 2018. obavijestili su Sud o tome da su oba suca koja su postavila
prethodna pitanja u navedenim predmetima primila od zamjenika stegovnog duznosnika zaduzenog za
predmete koji se ticu sudaca redovnih sudova poziv da se, u svojstvu svjedoka, pojave na rocistu na
kojem je bila rije¢ o razlozima koji su ih naveli da postave ta pitanja i o eventualnom postojanju
povrede sudske neovisnosti zbog toga S§to dva predmetna suca svoje odluke kojima se upucuje
prethodno pitanje nisu donijela samostalno.

U navedenim dopisima dva suda koja su uputila zahtjeve takoder isticu, s jedne strane, da su na
navedenim rocistima predmetnim sucima postavljena pitanja iz podrudja tajnosti vije¢anja. S druge
strane, oba su suca od zamjenika stegovnog duznosnika primila nalog za davanje pisane izjave o
mogucéem ,prekoracenju sudskih ovlasti” zbog upudivanja predmetnih prethodnih pitanja ne
ispunjavajuci pretpostavke iz ¢lanka 267. UFEU-a.

Aktima podnesenima tajnistvu Suda 24. prosinca 2019. te 13. veljace i 2. ozujka 2020. Rzecznik Praw
Obywatelskich (pucki pravobranitelj, Poljska) zahtijevao je ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka.

U potporu svojem zahtjevu od 24. prosinca 2019. pucki pravobranitelj tvrdi da je nezavisni odvjetnik u
svojem misljenju smatrao da predmetne zahtjeve za prethodnu odluku treba proglasiti nedopustenima
jer Sud u biti ne raspolaze s dovoljno ¢injeni¢nih i pravnih elemenata na temelju kojih bi mogao
odluciti o tim zahtjevima i utvrditi bi li u tim okolnostima Sud trebao naloziti ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka, s jedne strane, kako bi omogudio strankama da se izjasne o takvom
moguc¢em razlogu nedopustenosti navedenih zahtjeva — koji, kao S$to je to istaknuo nezavisni
odvjetnik, stranke nisu navele niti su o njemu raspravljale — i, s druge strane, kako bi dodatno
pojasnio okolnosti predmeta koje zahtijevaju pojasnjenje.

U tom zahtjevu pucki pravobranitelj isto tako istice nove cinjenice koje su nastupile nakon zakljucenja
usmenog dijela postupka, a koje mogu dokazati nehipotetsku prirodu pitanja upuéenih Sudu i stoga
odlucujuce utjecati na odluke koje on mora donijeti u ovim spojenim predmetima. Te su nove
¢injenice, s jedne strane, odreden broj konkretnih slucajeva u kojima su stegovni postupci nedavno
pokrenuti protiv sudaca zbog sadrzaja odluka koje su oni donijeli i osobito odluka u kojima su
navedeni suci namjeravali slijediti zakljucke iz presude Suda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr.
(Neovisnost stegovnog vijeca Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

S druge strane, Sejm je 20. prosinca 2019. donio Ustawu o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o
ustrojstvu redovnih sudova, Zakona o Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) i vise drugih zakona), ¢iji je
cilj bio znatno otezati sustav stegovnih mjera koji se primjenjuje na suce, a predvidao je osobito, radi
oduzimanja ucinka toj presudi Suda, da valjanost imenovanja sudaca ili legitimitet ustavnog tijela ne
moze osporavati sud pod prijetnjom pokretanja stegovnih postupaka protiv njegovih sudaca. U tu istu
svrhu od sada je na temelju tog zakona za svako ispitivanje prigovora o nepostojanju neovisnosti suca
ili suda isklju¢ivo nadlezna nedavno uspostavljena Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Nawyzszego (Vije¢e za izvanredni nadzor i javne poslove Vrhovnog suda, Poljska), koja ima,
osobito kad je rije¢ o postupcima imenovanja njezinih ¢lanova, slicne manjkavosti kao $to su one koje
je Sud istaknuo u pogledu stegovnog vije¢a Vrhovnog suda u svojoj presudi od 19. studenoga 2019.,
A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982).
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U svojem dopunskom zahtjevu od 13. veljace 2020. pucki pravobranitelj navodi, s jedne strane, da je taj
zakon od 20. prosinca 2019. u meduvremenu 4. veljace 2020. potpisao predsjednik Republike Poljske te
je on objavljen (Dz. U. iz 2020., poz. 190), pri cemu je njegovo stupanje na snagu predvideno 14. veljace
2020. S druge strane, istice vodenje i sve veceg broj stegovnih postupaka i donosenje sve veceg broja
upravnih mjera i od sada donos$enje stegovnih sankcija protiv sudaca, osobito zbog razloga koji su ve¢
navedeni u tocki 24. ove presude. U svojem dopunskom zahtjevu od 2. ozujka 2020. pucki
pravobranitelj navodi okolnost da je Prokuratura Krajowa (DrZavno odvjetnistvo, Poljska) na temelju
Zakona od 20. prosinca 2019. stegovnom vijecu podnijela zahtjev za ukidanje imuniteta sucu koji je
podnio prethodno pitanje u predmetu C-563/18 i za odobrenje pokretanja kaznenog postupka protiv
njega jer je medijima dopustio snimanje izricanja odluke donesene u kontekstu predmeta u kojem je
bila rije¢ o pobijanju premjestanja zasjedanja Sejma (donji dom poljskog parlamenta), kojom je on
drzavnom odvjetnistvu nalozio ponovno otvaranje istrage o tom premjestanju. Prema misljenju puckog
pravobranitelja, Sud bi trebao uzeti u obzir razvoj do kojeg su dovele te nove ¢injenice radi ocjene
dopustenosti i merituma pitanja koja su mu upucena u ovim predmetima, $to bi opravdalo to da on
ponovno otvori usmeni dio postupka.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, s jedne strane, Statut Suda Europske unije i Poslovnik Suda ne
predvidaju mogucnost da zainteresirane osobe iz clanka 23. Statuta podnose ocitovanja na misljenje
nezavisnog odvjetnika (presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vijeca
Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 61. i navedena sudska praksa).

S druge strane, na temelju ¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, duznost je nezavisnog odvjetnika,
djeluju¢i posve nepristrano i neovisno, javno iznositi obrazlozene prijedloge odluka u predmetima u
kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni
misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazloZenjem na kojem se ono temelji. Stoga neslaganje jedne
od stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne
moze samo za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka (presuda od
19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vijeca Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982, t. 62. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, osobito ako smatra da
stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese, po zatvaranju tog dijela postupka, novu ¢injenicu
koja je takve prirode da ima odlucujuci utjecaj na odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu zainteresiranim osobama.

U predmetnom slucaju Sud ipak smatra da, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, nakon pisanog
postupka i pred njim odrzane rasprave, raspolaze svim elementima potrebnima za donosenje odluke i
da nove cinjenice koje je naveo pucki pravobranitelj nemaju odlucujudi utjecaj na odluku koju je Sud
duzan donijeti. Osim toga, on istice da o ovim spojenim predmetima nije potrebno odluciti na temelju
argumenta o kojem se nije raspravljalo medu zainteresiranim osobama. U tim okolnostima nije
potrebno naloziti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

Nadleznost Suda

Drzavna riznica, Prokurator generalny (glavni drzavni odvjetnik, Poljska) i poljska vlada navode da Sud
nije nadlezan za odlucivanje o predmetnim zahtjevima za prethodnu odluku, isticu¢i u biti da ni glavni
postupci, koji su potpuno unutarnje prirode i ne ulaze u podru¢ja obuhvaéena pravom Unije, ni
nacionalne odredbe koje se odnose na ustrojstvo nacionalnih sudova i stegovne mjere primjenjive na
suce, za koje su isklju¢ivo nadlezne drzave ¢lanice, nisu obuhvaceni podruc¢jem primjene prava Unije.

6 ECLIL:EU:C:2020:234
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S tim u vezi, valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, odredbe
Cije se tumacenje u predmetnom slucaju odnose prethodna pitanja upucena Sudu, drzave clanice
osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podrucjima
obuhvadenima pravom Unije. Stoga je na drzavama c¢lanicama da predvide sustav pravnih lijekova i
postupaka koji u navedenim podrudjima osiguravaju postovanje ucinkovite pravne zastite (presude od
27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34. i
navedena sudska praksa i od 5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova),
C-192/18, EU:C:2019:924, t. 99. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o podrudju primjene ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-q, iz sudske prakse Suda,
osim toga, proizlazi da se navedena odredba odnosi na ,podrucja obuhvacena pravom Unije”, neovisno
o situaciji u kojoj ga drzave c¢lanice provode, u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (presude od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, t. 29. i od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vijea Vrhovnog suda),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 82. i navedena sudska praksa).

Tako je cilj ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a njegova primjena na sva nacionalna tijela koja
kao sudovi mogu odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije i koja su
stoga podrudja koja su obuhvadena tim pravom (vidjeti u tom smislu presude od 27. veljace 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 40. i od 19. studenoga 2019,
A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vijeca Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

To je tako u slucaju sudova koji su uputili zahtjeve, koji mogu, u svojem svojstvu poljskih redovnih
sudova, biti pozvani odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije te su
oni — kao ,sudovi” u smislu tog prava — dio poljskog sustava pravnih lijekova ,u podruéjima
obuhvacenima pravom Unije”, u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, na nacin da ti
sudovi trebaju ispunjavati zahtjeve ucinkovite pravne zastite (presuda od 5. studenoga 2019,
Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:924, t. 104.).

Osim toga, valja podsjetiti na to da su, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama c¢lanicama u njihovoj
nadleznosti, one ipak prilikom izvr$avanja te nadleznosti obvezne postovati obveze koje za njih
proizlaze iz prava Unije te osobito iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a (presuda od
5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:924, t. 102. i
navedena sudska praksa).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Sud nadlezan za tumacenje clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a.

Dopustenost

Drzavna riznica, glavni drzavni odvjetnik i poljska vlada takoder isticu da su zahtjevi za prethodnu
odluku nedopusteni zbog sljede¢ih razloga. S jedne strane, odluke kojima se upucuju prethodna
pitanja ne ispunjavaju zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 94. Poslovnika jer u njima osobito nije
pojasnjeno koja to veza postoji izmedu odredbe prava Unije ¢ije se tumacenje trazi i nacionalnog
zakonodavstva primjenjivog u glavhom postupku.

S druge strane, postavljena pitanja nemaju nikakvu vezu s postupcima u glavnim sporovima i njihovim
predmetom te su opcenita i hipotetska, s obzirom na to da sudovi koji su uputili zahtjeve u tim
sporovima nisu bili duzni primijeniti ni nacionalne odredbe koje se odnose na sustav stegovnih mjera
sudaca ni ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a. Ta hipotetska priroda proizlazi i iz ¢injenice da
je pokretanje stegovnih postupaka nakon dono$enja odluka koje su sudovi koji su uputili zahtjeve duzni
donijeti u glavnim predmetima u ovom stadiju tek moguce, tako da se ta pitanja ne odnose na glavne
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postupke, nego na moguce buduce sporove izmedu predmetnih sudaca i nacionalnih stegovnih tijela.
Prema njihovu misljenju, odgovor na navedena pitanja ne moze utjecati na obvezu sudaca koji su
uputili prethodna pitanja da donesu odluku u glavnim predmetima na temelju nacionalnih
primjenjivih materijalnih i postupovnih odredbi ni izmijeniti doseg te obveze. Stoga on nije potreban
za donosenje presuda u navedenim predmetima.

Europska komisija takoder smatra da su predmetni zahtjevi za prethodnu odluku nedopusteni, s
obzirom na to da pravilo prava Unije na koje se odnose pitanja upucena Sudu nije povezano s
predmetima glavnih postupaka, koji se odnose, s jedne strane, na placanje troskova koje snosi jedan
poljski grad u obavljanju odredenih zadaca koje su mu povjerene u podrucju drzavne uprave i, s druge
strane, na kaznene postupke pokrenute protiv odredenih osoba zbog sudjelovanja u otmicama u okviru
kojih je osobito prevideno iznimno smanjenje kazne. Osim toga, odgovor koji bi Sud mogao dati na
prethodna pitanja ne bi mogao odrediti smjer bilo koje prethodne postupovne odluke ili prethodne
odluke o vlastitoj nadleznosti koje bi sudovi koji su uputili zahtjeve morali donijeti prije donosenja
odluke, prema potrebi, o meritumu glavnih postupaka. Takav odgovor nije stvarno potreban za
rjeSenje navedenih sporova, nego bi Sud njime pruzio savjetodavno misljenje o opcenitim ili
hipotetskim pitanjima.

S obzirom na sve to, najprije valja istaknuti da su u svojim zahtjevima za prethodnu odluku sudovi koji
su ih uputili, prvo, dostatno prikazali okolnosti glavnih postupaka i, drugo, podrobno naveli odredbe
koje ¢ine novi nacionalni pravni okvir u podrucju sustava stegovnih mjera koji se primjenjuje na suce.
Trece, ti su sudovi naveli kako razloge zbog kojih, kao nacionalni sudovi koji mogu odlucivati o
primjeni ili tumacenju prava Unije, dvoje o uskladenosti navedenog sustava stegovnih mjera s
¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a tako i razloge zbog kojih je odgovor na pitanja o
tumacenju upucena Sudu potreban s obzirom na presude koje moraju donijeti u glavnim postupcima,
vodedi racuna o njihovoj bojazni, u osobitim kontekstima svojstvenima navedenim postupcima, da ce
se protiv predmetnih sudaca pokrenuti stegovni postupci ako budu duzni rijesiti navedene sporove u
smislu navedenom u tockama 4. odnosno 5. ove presude.

Na taj su nacin navedeni sudovi ispunili zahtjeve istaknute u ¢lanku 94. Poslovnika, a osobito onaj
sadrzan u tocki (c) tog ¢lanka, time $to su dostatno prikazali razloge koji su ih naveli da se zapitaju o
tumacenju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, a osobito vezu koja postoji izmedu navedene
odredbe Ugovora i nacionalnih odredbi, s obzirom na to da ti razlozi, prema njihovu misljenju, mogu
utjecati na sudski postupak na kraju kojeg ¢e oni donijeti svoje presude i stoga na ishod glavnih
postupaka koji se pred njima vode.

Osim toga, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pitanja o tumacenju
prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornosc¢u i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti (presude od
15. svibnja 2003., Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, t. 31. i od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, t. 16. i navedena sudska praksa).

Medutim, takoder je ustaljena sudska praksa da je postupak utvrden ¢lankom 267. UFEU-a instrument
suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljujué¢i kojem Sud nacionalnim sudovima daje
elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje spora koji se pred njima vodi
(presude od 18. listopada 1990., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, t. 33. i od 19. prosinca
2013., Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, t. 29. i navedena sudska praksa). Smisao
prethodnog postupka nije davanje savjetodavnih misljenja o opcenitim ili hipotetskim pitanjima, nego
stvarna potreba za ucinkovitim rjesavanjem spora (presude od 15. lipnja 1995., Zabala Erasun i dr.,
C-422/93 do C-424/93, EU:C:1995:183, t. 29 i od 10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18,
EU:C:2018:999, t. 28. i navedena sudska praksa).
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Kao sto to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 267. UFEU-a, zahtijevana prethodna odluka treba biti
»potrebna” kako bi sudu koji je uputio zahtjev omogudila ,[da] don[ese] presudu” u predmetu o kojem
odlucuje (vidjeti u tom smislu presudu od 17. veljace 2011., Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, t. 35.).

Tako je Sud opetovano podsjetio na to da iz izricaja i strukture ¢lanka 267. UFEU-a proizlazi da je
pretpostavka za odlucivanje u prethodnom postupku, medu ostalim, Cinjenica da je pred nacionalnim
sudovima uistinu u tijeku postupak u okviru kojeg ti sudovi trebaju donijeti odluku koja moze uzeti u
obzir presudu kojom se odlucuje o prethodnom pitanju (presude od 21. travnja 1988., Pardini, 338/85,
EU:C:1988:194, t. 11., od 4. listopada 1991., Society for the Protection of Unborn Children Ireland,
C-159/90, EU:C:1991:378, t. 12. i 13. i od 27. veljace 2014., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
t. 28. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu zada¢u Suda treba razlikovati ovisno o tome odlucuje li on o zahtjevu za prethodnu
odluku ili o tuzbi radi utvrdivanja povrede obveze. Naime, dok u okviru tuzbe zbog povrede obveze
Sud provjerava je li nacionalna mjera ili nacionalna praksa koju osporava Komisija ili druga drzava
Clanica protivna pravu Unije opcenito i da pritom nije potrebno da je o tome pokrenut spor pred
sudovima drzave clanice, zadaca je Suda u okviru prethodnog postupka, naprotiv, pomoc¢i sudu koji je
uputio zahtjev u rjesavanju konkretnog spora koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od
15. studenoga 2016., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, t. 49.).

U okviru takvog postupka tako treba postojati poveznica izmedu navedenog spora i odredbi prava
Unije cije se tumacenje trazi poput one da je to tumacenje objektivno potrebno za odluku koju sud
koji je uputio zahtjev treba donijeti (vidjeti u tom smislu rjesenje od 25. svibnja 1998., Nour,
C-361/97, EU:C:1998:250, t. 15. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju valja utvrditi, prvo, da meritumi glavnih postupaka nemaju nikakvu poveznicu s
pravom Unije, osobito s c¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, na koji se odnose
prethodna pitanja, i da sudovi koji su uputili zahtjeve stoga nisu duzni primijeniti to pravo ili
navedenu odredbu kako bi dosli do potrebnog rjeSenja o meritumu navedenih sporova. Prema tome,
ovi spojeni predmeti razlikuju se osobito od predmeta u kojem je donesena presuda od 27. veljace
2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), u kojem je sudu koji je
uputio zahtjev podnesena tuzba za ponistenje upravnih odluka kojima su smanjene pla¢e c¢lanovima
Tribunala de Contas (Revizorski sud, Portugal) na temelju nacionalnog zakonodavstva koje predvida
takvo smanjenje i Cija je uskladenost osporavana pred navedenim sudom koji je uputio zahtjev.

Drugo, iako je Sud ve¢ presudio da su dopustena prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje
postupovnih odredbi prava Unije koje je predmetni sud koji je uputio zahtjev duzan primijeniti radi
donosenja svoje presude (vidjeti u tom smislu osobito presudu od 17. veljace 2011., Werynski,
C-283/09, EU:C:2011:85, t. 41. i 42.), takav nije doseg pitanja postavljenih u okviru ovih spojenih
predmeta.

Trece, ne ¢ini se ni da odgovor Suda na navedena pitanja moze sudovima koji su uputili zahtjeve
pruziti tumacenje prava Unije koje im omogucuje da rijese postupovna pitanja nacionalnog prava prije
mogucnosti odlu¢ivanja o meritumu sporova koji se pred njima vode. Prema tome, ovi predmeti
takoder se razlikuju od, primjerice, predmeta u kojima je donesena presuda od 19. studenoga 2019,
A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vijea Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982), u kojima je prethodno tumacenje koje se zahtijevalo od Suda moglo utjecati na
odredivanje nadleznog suda radi odlucivanja o meritumu sporova koji se ti¢u prava Unije, kao $to to
osobito proizlazi iz to¢aka 100., 112. i 113. te presude.
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U tim okolnostima iz odluka kojima se upucuju prethodna pitanja ne proizlazi da izmedu odredbe
prava Unije na koju se odnose predmetna prethodna pitanja i glavnih postupaka postoji poveznica
koja moze zatrazeno tumacenje uciniti potrebnim kako bi sudovi koji su uputili zahtjeve mogli, na
temelju zakljucaka koji proizlaze iz takvog tumacenja, donijeti odluke koje bi bile potrebne radi
rjeSavanja tih sporova.

Stoga se navedena pitanja ne odnose na tumacenje prava Unije koje je objektivno potrebno za rjeSenje
navedenih sporova, nego su ona opcenita.

Kad je rije¢ o okolnosti koju su sudovi koji su uputili zahtjeve naveli u svojim dopisima iz tocaka 20. i
21. ove presude — u skladu s kojom je nad dvama sucima koji su uputili zahtjeve za prethodnu odluku
zbog navedenih zahtjeva provedena istraga, prije pokretanja eventualnog stegovnog postupka protiv
njih — valja istaknuti da se glavni postupci u kontekstu kojih su Sudu postavljena prethodna pitanja u
ovim spojenim predmetima ne odnose na takvu okolnost. Osim toga, valja utvrditi da su, kao sto je to
poljska vlada istaknula u svojim pisanim ocitovanjima i na raspravi pred Sudom, navedeni istrazni
postupci u meduvremenu zakljuceni zbog toga s$to nije dokazana nikakva stegovna pogreska koja se
sastoji od povrede dostojanstva sluzbe zbog upucivanja navedenih zahtjeva za prethodnu odluku.

U tom kontekstu ipak valja podsjetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda,
zaglavni kamen tako zamisljenog pravosudnog sustava uspostavljen postupkom povodom zahtjeva za
prethodnu odluku, predvidenim u ¢lanku 267. UFEU-a, koji uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova,
izmedu Suda i sudova drzava clanica, ima za cilj osigurati jedinstveno tumacenje prava Unije,
omogucujudi tako osiguranje njegove uskladenosti, njegova punog ucinka i njegove autonomije kao i u
konacnici posebne naravi prava uspostavljenog Ugovorima (misljenje 2/13 od 18. prosinca 2014,
EU:C:2014:2454, t. 176. i presuda od 24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 41.).

U skladu s isto tako ustaljenom sudskom praksom Suda, ¢lanak 267. UFEU-a nacionalnim sudovima
daje najsiru mogucénost obracanja Sudu ako smatraju da predmet koji je pred njima u tijeku postavlja
pitanja koja zahtijevaju tumacenje ili ocjenu valjanosti odredaba prava Unije nuznih za rjesavanje
podnesenog im spora. Nacionalni sudovi, uostalom, slobodni su se koristiti tom moguénoséu u
svakom stadiju postupka kada to smatraju prikladnim (presude od 5. listopada 2010., Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, t. 26. i od 24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 42. i
navedena sudska praksa).

Pravilo nacionalnog prava ne moze stoga sprijeciti nacionalni sud da se koristi tom moguc¢noscu, koja
je, naime, svojstvena sustavu suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, koji je ureden ¢lankom 267.
UFEU-q, i funkcijama suda nadleznog za primjenu prava Unije, koje su tom odredbom dodijeljene
nacionalnim sudovima (presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost stegovnog vijeca
Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 103. i navedena sudska praksa).

Dakle, ne mogu se prihvatiti nacionalne odredbe iz kojih proizlazi da nacionalni suci mogu podlijegati
stegovnim postupcima zato §to su Sudu uputili prethodno pitanje (vidjeti u tom smislu rjesenje
predsjednika Suda od 1. listopada 2018., Miasto Lowicz i Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 i
C-563/18, neobjavljeno, EU:C:2018:923, t. 21.). Naime, sama mogucnost, prema potrebi, pokretanja
stegovnih postupaka zbog upucivanja takvog pitanja ili odluke o tome da ga se zadrzi nakon njegova
upucivanja moze nastetiti tomu da predmetni nacionalni suci djelotvorno obavljaju ovlasti i funkcije
navedene u prethodnoj tocki.

Cinjenica da ti suci ne podlijezu postupcima ili stegovnim sankcijama zbog kori$tenja tom moguéno$éu
pokretanja postupka pred Sudom, koja je u njihovoj iskljucivoj nadleznosti, usto predstavlja jamstvo
svojstveno njihovoj neovisnosti (vidjeti u tom smislu rjesenje od 12. veljace 2019., RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, t. 47.), a ona je osobito bitna za dobro funkcioniranje sustava pravosudne suradnje,
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koji se ostvaruje u mehanizmu zahtjeva za prethodnu odluku, propisanom c¢lankom 267. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci
pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da predmetne zahtjeve za prethodnu odluku treba proglasiti
nedopustenima.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Zahtjevi za prethodnu odluku koje su uputili Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u Lodzu,

Poljska) i Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi, Poljska) odlukama od
31. kolovoza 2018. i od 4. rujna 2018. nedopusteni su.

Potpisi
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