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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

12. ozujka 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanci 5. i 7. — Pravo na
odstetu u slucaju kasnjenja ili otkazivanja leta — Pravo na odstetu u vise navrata u slucaju kasnjenja ili
otkazivanja koje se ne primjenjuje samo na izvornu rezervaciju, nego i na sljedecu rezervaciju u okviru
preusmjeravanja — Doseg — Oslobodenje od obveze isplate odstete — Pojam ,izvanredne okolnosti’ —
,On condition” dio — Tehnicki nedostaci povezani s odrzavanjem zrakoplova”
U predmetu C-832/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Helsingin
hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju, Finska), odlukom od 20. prosinca 2018., koju je Sud zaprimio
21. prosinca 2018., u postupku
Aidr.
protiv
Finnair Oyj,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: L. S. Rossi, predsjednica vijeca, ]. Malenovsky (izvjestitelj) i F. Biltgen, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Finnair Oyj, T. Vaitdinen, asianajaja,

— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann i A. Berg, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Natale, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, J. Schmoll i G. Hesse, a potom J. Schmoll, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, N. Yerrell i I. Koskinen, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: finski
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 5. i 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu osam putnika u zra¢nom prometu i zra¢nog prijevoznika
Finnair Oyj povodom zahtjeva za naknadu Stete zbog kasnjenja zamjenskog leta koji je taj prijevoznik
predlozio.

Pravni okvir
U skladu s uvodnim izjavama 1. i 2. te 12. do 15. Uredbe br. 261/2004:

»(1) Aktivnost Zajednice u podruéju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o
obvezama zastite potrosaca opcenito.

(2) Uskradivanje ukrcaja i otkazivanje ili kasnjenje leta uzrokuju ozbiljne probleme i neugodnosti
putnicima.

[...]

(12) Problemi i neugodnosti, koje putnici imaju zbog otkazivanja leta, trebali bi takoder biti
reducirani. To bi se trebalo posti¢i poticanjem prijevoznika na to da o otkazivanju leta putnike
izvijeste pravovremeno, odnosno prije vremena polaska predvidenog redom letenja i uz to im
ponude prihvatljivo preusmjeravanje kako bi putnici mogli izvrsiti druge pripreme. Ako putnici
ne uspiju izvrSiti navedeno, zrac¢ni prijevoznici su im duzni isplatiti nadoknadu, osim u
slucajevima kada je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo
izbjedi niti uz poduzimanje svih odgovarajuc¢ih [razumnih] mjera.

(13) Putnici ¢iji je let otkazan trebali bi mod¢i ili ostvariti povrat novca vrijednosti karte ili ostvariti
preusmjeravanje po zadovoljavaju¢im uvjetima i trebali bi biti zbrinuti na odgovarajuci nacin dok
cekaju kasniji let.

(14) U skladu s Montrealskom konvencijom, obveze stvarnih zrac¢nih prijevoznika trebale bi biti
ogranicene ili u potpunosti isklju¢ene, u slucajevima kada je dogadaj uzrokovan izvanrednim
okolnostima koje se nisu mogle izbje¢i niti poduzimanjem svih odgovaraju¢ih [razumnih] mjera.
Takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u slucajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih
uvjeta koji onemogucluju izvodenje predmetnog leta, sigurnosnih rizika, neocekivanih
nedostataka po pitanju sigurnosti leta i $trajkova koji utjeCu na operacije stvarnih zrac¢nih
prijevoznika.
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(15) Smatrat ¢e se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je donijela uprava
zra¢nog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana [doveo] do dugog kasnjenja
leta, kasnjenja leta preko nodi, ili do otkazivanja jednog ili vise letova tim zrakoplovom, iako su
sve odgovarajuée [razumne] mjere poduzete od strane doti¢nog zracnog prijevoznika kako bi se
izbjeglo kasnjenje ili otkazivanje letova.”

Clanak 2. toc¢ka (1) te uredbe propisuje:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

() ,otkazivanje’ znaci otkazivanje leta koji je prethodno bio zakazan i na kojem je najmanje jedno
mjesto bilo rezervirano.”

Sukladno ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. te uredbe:
»1. Ova se Uredba primjenjuje na:

(a) putnike koji putuju iz zra¢ne luke smjestene na drzavnom podrucju drzave clanice na koju se
Ugovor primjenjuje;

(b) putnike koji putuju iz zra¢ne luke smjestene u trecoj zemlji u zra¢nu luku smjestenu na drzavnom
podrudju drzave clanice na koju se Ugovor primjenjuje, osim ako isti nisu dobili pogodnosti ili
naknadu $tete i nije im pruzena pomo¢ u toj trecoj zemlji, ako je zracni prijevoznik koji pruza
uslugu doti¢nog leta prijevoznik Zajednice.

2. Stavak 1. primjenjuje se ako putnici ispunjavaju uvjete:

(a) imaju potvrdenu rezervaciju za odredeni let i, osim u slucaju otkazivanja leta navedenog u
clanku 5., prijave se za let,

— kako je navedeno i u vrijeme koje je navedeno unaprijed i u pisanom obliku (ukljucujuéi i
elektronicki nacin) od strane zracnog prijevoznika, tour operatora ili ovlastenog putnog
agenta,

ili, ako vrijeme nije navedeno,

— ne kasnije od 45 minuta prije objavljenog vremena polaska; ili

(b) budu premjesteni od strane zracnog prijevoznika ili tour operatora s leta za koji su imali
rezervacije na drugi let, bez obzira na razlog.”

Clankom 5. Uredbe br. 261/2004, naslovljenim ,Otkazivanje leta”, predvida se:

»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

(a) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 8,;

(b) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
tockom (a) i clankom 9. stavkom 2., kao i, u slucaju preusmjeravanja kada je predvideno vrijeme

polaska novog leta najmanje jedan dan nakon vremena polaska koje je bilo planirano za otkazani
let, na pomo¢ navedenu u ¢lanku 9. stavku 1. toc¢ki (b) i ¢lanku 9. stavku 1. tocki (c); i
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(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog Zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim ako:

i. su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog
redom letenja; ili

ii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje da otputuju
ne viSe od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da stignu na kona¢no
odrediste unutar Cetiri sata od planiranog vremena dolaska; ili

ili. u roku od sedam dana prije vremena polaska predvidenog redom letenja ponudeno im je
preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju ne vise od sat vremena ranije od
predvidenog vremena polaska i da stignu na konac¢no odrediste unutar dva sata od planiranog
vremena dolaska.

2. Kada se putnike obavje$¢uje o otkazivanju leta, istima treba dati objasnjenje o mogucem
zamjenskom prijevozu.

3. Stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze dokazati da je
do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo izbje¢i ¢ak ni ako su sve
razumne mjere poduzete.

4. Teret dokaza je li i kada putnik obavijesten o otkazivanju leta, lezi na zra¢cnom prijevozniku.”
Clanak 7. iste uredbe, naslovljen ,Pravo na odstetu”, glasi:

»1. Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:

(a) 250 eura za sve letove duzine 1500 km ili krace;

(b) 400 eura za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove duzine izmedu
1500 km i 3500 km;

(c) 600 eura za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).

U odredivanju udaljenosti, kao baza se uzima mjesto [krajnjeg] odredista na koje e, zbog uskracivanja
ukrcaja ili otkazivanja leta, putnici sti¢i s odredenim vremenskim zaka$njenjem u odnosu na vrijeme
dolaska predvidenim redom letenja.

2. Kada je putnicima ponudeno preusmjeravanje do njihova konac¢nog odredista zamjenskim letom,
sukladno c¢lanku 8., i kad na taj nacin ostvareno vrijeme dolaska ne premasuje prvotno vrijeme dolaska
leta:

(a) za 2 sata, u vezi s letovima dugim 1500 km ili krace; ili

(b) za 3 sata, u vezi sa svim letovima unutar Zajednice, duzih od 1500 km i u vezi sa svim ostalim
letovima izmedu 1500 km i 3500 km; ili

(c) za 4 sata, u vezi sa svim letovima koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b),
zracni prijevoznik moze smanyjiti visinu odstete predvidenu stavkom 1. za 50 %.
3. Odsteta iz stavka 1. platit ¢e se u gotovini, elektronskim bankovnim transferom, bankovnim

nalogom ili bankovnim cekovima ili, uz pisanu suglasnost putnika, u putnim vaucerima i/ili drugim
uslugama.
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4. Udaljenosti iz stavaka 1. i 2. odreduju se pomocu metode za odredivanje rute preko velikog kruga
ortodrome.”

Clankom 8. stavkom 1. navedene uredbe predvida se:

»Upuéivanjem na ovaj ¢lanak, putnicima se nudi izbor izmedu:

(a) — nadoknade u roku od 7 dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3., cjelokupnog iznosa vrijednosti
karte po cijeni po kojoj je kupljena, za dio ili dijelove putovanja koji nisu realizirani i za dio, ili
dijelove putovanja koji su ve¢ ostvareni, ako let viSe sluzi svrsi prvotnog plana putovanja
putnika, zajedno sa, kada je to primjereno,

— povratnim letom u prvu toc¢ku polazista, kada je to najranije moguce;

(b) preusmjeravanje, po sukladnim uvjetima prijevoza do njihovog konac¢nog odredista prvom
mogucom prilikom; ili

(c) preusmjeravanje po sukladnim uvjetima prijevoza, do njihovog kona¢nog odredista kasnijeg dana
kako je putniku prihvatljivo, ovisno o dostupnosti slobodnih mjesta.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelji u glavhom postupku su preko Finnaira napravili rezervaciju za direktni let s polaskom iz
Helsinkija (Finska) i odrediStem u Singapuru.

Polazak je bio predviden za 11. listopada 2013. u 23 sata i 55 minuta. Let je medutim otkazan zbog
tehnickog problema na zrakoplovu.

Nakon sto su pristali na Finnairovu ponudu, tuzitelji u glavhom postupku preusmjereni su na povezani
let Helsinki-Singapur preko Chongquinga (Kina), s polaskom iducega dana, 12. listopada 2013. u 17
sati i 40 minuta i predvidenim dolaskom u Singapur 13. listopada u 17 sati i 25 minuta.

Stvarni zracni prijevoznik zamjenskog leta Helsinki-Chongqing-Singapour bio je Finnair.

Medutim, zbog kvara servosustava upravljackog mehanizma zrakoplova, njihov je zamjenski let kasnio.
Stoga su u Singapur stigli 14. listopada 2013. u pono¢ i 15 minuta.

Tuzitelji u glavhom postupku podnijeli su tuzbu protiv Finnaira pred Helsingin kéirdjaoikeusom
(Prvostupanjski sud u Helsinkiju, Finska), traze¢i da se aviokompaniji nalozi da svakome od njih plati
iznos od 600 eura, uve¢an za kamate, zbog otkazivanja izvornog leta Helsinki-Singapur. Usto su trazili
da se Finnairu isto tako nalozi da svakom od njih plati iznos od 600 eura, uveéan za kamate, zbog
kasnjenja zamjenskog leta Helsinki-Chongqing-Singapour za vise od tri sata u dolasku.

Finnair je svakome od tuzitelja u glavnom postupku dodijelio odstetu od 600 eura s osnove otkazivanja
prvotnog leta Helsinki-Singapur. S druge je strane kompanija odbila priznati drugi odstetni zahtjev.
Finnair je smatrao da je taj zahtjev neosnovan, jer Uredba br. 261/2004 ne obvezuje zracnog
prijevoznika da putniku, ¢iji je let otkazan, isplati odstetu u slucaju kasnjenja zamjenskog leta koji mu
je naknadno predlozen. Nadalje, Finnair se pozvao na cinjenicu da je zamjenski let, koji su tuzitelji bili

prihvatili, kasnio zbog izvanrednih okolnosti, u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te uredbe.
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Presudom od 21. lipnja 2017. Helsingin kardjaoikeus (Prvostupanjski sud u Helsinkiju, Finska) odbio je
odstetne zahtjeve koje su podnijeli tuzitelji u glavnom postupku s osnove kasnjenja zamjenskog leta,
ocjenjujuci da Uredba br. 261/2004 ne daje pravo na odstetu s te osnove. Stoga se taj sud nije izjasnio
o pitanju je li tehnicki problem zbog kojeg je kasnio zamjenski let ¢inio izvanrednu okolnost, u smislu
¢lanka 5. stavka 3. te uredbe.

Tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su Helsingin hovioikeusu (Zalbeni sud u Helsinkiju, Finska)
zalbu protiv te presude, trazeci da se Finnairu nalozi svakomu od njih platiti odstetu u iznosu od 600
eura, uvecanu za kamate, zbog kasnjenja zamjenskog leta Helsinki-Chongqing-Singapour.

Finnair je zatrazio da se zalba odbije, zato $to, s jedne strane, tuzitelji u glavnom postupku ne mogu na
temelju Uredbe br. 261/2004 traziti drugu odstetu i, s druge strane, zato $to je zamjenski let kasnio
zbog ,izvanrednih okolnosti” u smislu te uredbe. Istice da se pokvario jedan od triju servosustava za
upravljanje zrakoplovom kojim se obavljao taj let, uz objasnjenje da je taj zrakoplov bio Airbus A330,
Ciji je proizvoda¢ bio objavio (Technical Follow-up) da nekoliko zrakoplova tog tipa ima skriveni
proizvodni ili konstrukcijski nedostatak koji utjece na servosustav za upravljanje. Usto je servosustav
za upravljanje tzv. ,on condition” dio, koji se zamjenjuje novim dijelom samo zbog kvara postojeceg

dijela.

U tim je okolnostima Helsingin hovioikeus (Prizivni sud u Helsinkiju) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li Uredbu br. 261/2004 tumaciti na nac¢in da putnik ima pravo na novu odstetu u smislu
¢lanka 7. stavka 1., ako je zbog otkazanog leta dobio odstetu, a stvarni zrac¢ni prijevoznik
zamjenskog leta i otkazanog leta je isti te je i zamjenski let koji je uslijedio nakon otkazanog leta
kasnio u odnosu na planirano vrijeme dolaska u mjeri koja daje pravo na odstetu?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se stvarni zracni prijevoznik pozivati na
izvanredne okolnosti u smislu clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, ako se prema tehni¢ckom
follow-up-u proizvodaca zrakoplova koji se odnosi na zrakoplove koji su ve¢ u uporabi, s dijelom
kojim se bavi predmetni dokument stvarno postupa kao s tzv. ,On Condition’ dijelom, to jest kao s
dijelom koji se upotrebljava sve dok se ne pokvari, te se stvarni zracni prijevoznik na zamjenu
predmetnog dijela pripremio tako da uvijek ima spreman zamjenski dio?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se Uredba br. 261/2004, a
posebice njezin ¢lanak 7. stavak 1., tumaciti na nac¢in da putnik u zracnom prijevozu, koji je dobio
odstetu zbog otkazanog leta i koji je pristao na zamjenski let koji mu je ponuden, moze traziti odstetu
zbog kasnjenja zamjenskog leta, kada to kasnjenje dosegne odredeni broj sati koji daje pravo na odstetu
te kada je zrac¢ni prijevoznik zamjenskog leta isti onaj ¢iji je let otkazan.

U tom pogledu valja podsjetiti da u slucaju otkazivanja leta doti¢ni putnici imaju, na temelju clanka 5.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 261/2004, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. te uredbe, pravo na tri razlicite
vrste pomo¢i od stvarnog zracnog prijevoznika, odnosno ili vradanje prevoznine, uz, kada je to
primjereno, povratni let u prvu tocku polazista, ili preusmjeravanje do njihova kona¢nog odredista
prvom moguc¢om prilikom, ili takvo preusmjeravanje do njihova konacnog odredista kasnijeg dana
kako im je prihvatljivo, ovisno o dostupnosti slobodnih mjesta.
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U glavnom je predmetu Finnair, na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004, putnicima isplatio odstetu
zbog otkazivanja leta koji su ti putnici rezervirali, te im je predlozio, na temelju ¢lanka 8. stavka 1. te
uredbe, preusmjeravanje koje su oni prihvatili. Medutim, zbog tehnickog kvara na zrakoplovu kojim se
obavljao zamjenski let, oni su na svoje kona¢no odrediste stigli sa zakasnjenjem duzim od Sest sati u
odnosu na vrijeme dolaska koje je bilo predvideno ponudom koju su prihvatili.

Sud je presudio da se putnici na letovima koji su kasnili moraju smatrati nositeljima prava na odstetu
predvidenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 261/2004 u vezi s njezinim c¢lankom 7.
stavkom 1. kada su stigli na kona¢no odrediste tri sata ili viSe nakon vremena dolaska koje je prvotno
predvidio zra¢ni prijevoznik (vidjeti u tom smislu presude od 19. studenoga 2009., Sturgeon i dr.,
C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 61. i od 23. listopada 2012., Nelson i dr., C-581/10 i C-629/10,
EU:C:2012:657, t. 38.).

U predmetu poput ovoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku postavlja se stoga pitanje mogu li se na
pravo na odstetu, koje pripada putnicima zakasnjelih letova i koje je navedeno u prethodnoj tocki,
takoder pozvati i putnici koji su, nakon otkaza njihovih letova, s koje osnove su dobili odstetu,
prihvatili zamjenski let koji je ponudio zracni prijevoznik na temelju clanka 8. stavka 1. Uredbe
br. 261/2004 i koji su stigli u svoje odrediste tri ili viSe sati nakon vremena dolaska koje je predvidio
zracni prijevoznik za taj zamjenski let.

U tom pogledu valja istaknuti da clanak 3. Uredbe br. 261/2004, koji odreduje njezino podrucje
primjene, u svojem stavku 2. navodi da se navedena uredba primjenjuje ako putnici imaju potvrdenu
rezervaciju za odredeni let ili budu premjesteni od strane zra¢nog prijevoznika ili tour operatora s leta
za koji su imali rezervacije na drugi let, bez obzira na razlog.

Iz te odredbe proizlazi da je Uredba br. 261/2004, medu ostalim, primjenjiva na situaciju u kojoj je
zracni prijevoznik, nakon otkazivanja putnikova rezerviranog leta, premjestio tog putnika u zra¢cnom
prometu na zamjenski let na njegovo kona¢no odrediste.

Valja pak utvrditi da Uredba br. 261/2004 ne sadrzava nijednu odredbu kojom se ogranicavaju prava
putnika koji se nalaze u situaciji preusmjeravanja, o kakvoj je rije¢ u glavnom predmetu, pa niti
odredbu koja bi ogranicila njihovo pravo na odstetu.

Iz toga slijedi da, na temelju sudske prakse navedene u tocki 23. ove presude, putnik u zra¢nom
prometu koji je, nakon $to je pristao na zamjenski let koji mu je ponudio zracni prijevoznik nakon
otkaza njegova leta, stigao na svoje konacno odrediste tri ili viSe sati nakon pocetnog vremena dolaska
koje je predvidio taj zra¢ni prijevoznik za zamjenski let, ima pravo na odstetu.

To tumacenje posebno podupiru dva daljnja razmatranja.

S jedne strane, iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 261/2004 proizlazi da se njome Zeli rijesiti ozbiljne
probleme i neugodnosti koje uzrokuje uskracivanje ukrcaja i otkazivanje ili kasnjenje leta.

Putnici koji su pak bili izloZeni otkazivanjima ili znatnim kasnjenjima letova, poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, pretrpjeli su takve neugodnosti ne samo u vezi s otkazivanjem njihova
prvotno rezerviranog leta, nego i naknadno, zbog znatnog kasnjenja njihova zamjenskog leta. Prema
tome, dodjela naknade $tete putnicima s osnove svake od navedenih uzastopnih neugodnosti u skladu
je s ciljem koji se sastoji u rjeSavanju tih ozbiljnih neugodnosti.

S druge strane, ako u takvoj situaciji zra¢ni prijevoznik ne bi morao u predvidenim uvjetima isplatiti

odstetu doticnim putnicima, nepostovanje njegove obveze pruzanja pomod¢i propisane clankom 8.
stavkom 1. Uredbe br. 261/2004 bilo bi bez posljedica. S obzirom na to da obveza isplate odstete
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nesporno poticajno djeluje na navedenog prijevoznika da tu pomo¢ zaista pruzi, odsustvo takvih
posljedica ugrozilo bi postovanje prava na preusmjeravanje putnika, sto bi bilo protivno cilju visoke
razine zastite, navedene u uvodnoj izjavi 1. te uredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da se Uredba br. 261/2004, a
posebice njezin Clanak 7. stavak 1., trebaju tumaciti na nacin da putnik u zra¢nom prijevozu, koji je
dobio odstetu zbog otkazanog leta i koji je pristao na zamjenski let koji mu je ponuden, moze traziti
odstetu zbog kasnjenja zamjenskog leta, kada to kasnjenje dosegne odredeni broj sati koji daje pravo
na odstetu te kada je zrac¢ni prijevoznik zamjenskog leta isti onaj ciji je let otkazan.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nacin da se zra¢ni prijevoznik, radi oslobodenja od svoje obveze plac¢anja
odstete, moze pozvati na ,izvanredne okolnosti”, u smislu te odredbe, koje se odnose na kvar tzv. ,on
condition” dijela, odnosno dijela koji se zamjenjuje samo u slucaju kvara, s obzirom na to da on uvijek
u zalihi ima jedan zamjenski dio.

Uvodno valja istaknuti da, kao $to je to navedeno u tocki 11. Preporuka namijenjenih nacionalnim
sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka (SL 2018., C 257, str. 1.), iako radi
donosenja svoje odluke Sud nuzno uzima u obzir pravni i Cinjenicni okvir glavnog postupka, kako ga
je utvrdio nacionalni sud u svojem zahtjevu za prethodnu odluku, on sam ne primjenjuje pravo Unije
na taj spor. Kad odlu¢uje o tumacenju ili valjanosti prava Unije, Sud nastoji dati koristan odgovor za
rjeSenje glavnog postupka, ali je na sudu koji upucuje zahtjev da iz njega izvede konkretne posljedice.

Imajudi u vidu te preporuke Sud ¢e nastojati dati sudu koji je uputio zahtjev elemente koji su korisni za
rjeSenje spora koji se pred njim vodi.

U tom pogledu valja podsjetiti da se, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s
njezinim uvodnim izjavama 14. i 15., odstupajudi od stavka 1. tog clanka, zrac¢ni prijevoznik oslobada
svoje obveze isplate odstete putnicima na temelju c¢lanka te uredbe ako moze dokazati da je do
otkazivanja ili kasnjenja leta u dolasku za tri ili vise sati do$lo zbog ,izvanrednih okolnosti” koje se
nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih razumnih mjera ili, u slucaju nastanka takve okolnosti,
da je poduzeo sve mjere koje odgovaraju situaciji upotrijebivsi sve svoje osoblje i sva materijalna i
financijska sredstva kojima raspolaze, kako bi izbjegao da ona dovede do otkazivanja ili duzeg
kasnjenja predmetnog leta (presuda od 26. lipnja 2019., Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, t. 15. i
navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kao ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 261/2004 mogu se kvalificirati dogadaji koji po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio
uobicajenog obavljanja djelatnosti predmetnog zracnog prijevoznika te su izvan njegove stvarne
kontrole, pri ¢emu su ta oba uvjeta kumulativha (presude od 4. travnja 2019., Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, t. 20. i od 26. lipnja 2019., Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, t. 16.).

S obzirom na navedeno, tehnicki nedostaci povezani s odrzavanjem zrakoplova u nacelu ne mogu kao
takvi predstavljati ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. te uredbe (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, t. 25.).

Naime, Sud je smatrao da se zracni prijevoznici redovno suocavaju s takvim kvarovima, uzimaju¢i u
obzir posebne uvjete u kojima se obavlja zracni prijevoz i stupanj tehnoloske slozenosti zrakoplova
(presuda od 4. travnja 2019., C-501/17, EU:C:2019:288, t. 22. i navedena sudska praksa).
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Konkretnije, izvanrednu okolnost ne predstavlja ¢ak ni preuranjen pa i neocekivan kvar odredenih
dijelova zrakoplova jer je on nacelno bitno povezan sa sustavom funkcioniranja zrakoplova (vidjeti u
tom smislu presudu od 4. travnja 2019., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 21. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, o¢ito je da kvar tzv. ,on condition” dijela, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koji je zracni prijevoznik uvijek spreman zamijeniti cuvajuc¢i na zalihi jedan zamjenski dio, predstavlja,
u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 38. ove presude, dogadaj koji je, u skladu sa svojom
prirodom i na¢inom nastanka, dio uobicajenog obavljanja djelatnosti navedenog zra¢nog prijevoznika o
kojem je rije¢, te nije izvan njegove stvarne kontrole, osim ako takav kvar nije neodvojivo povezan sa
sustavom funkcioniranja zrakoplova, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da se zra¢ni prijevoznik, radi oslobodenja od obveze plac¢anja
odstete, ne moze pozvati na ,izvanredne okolnosti”, u smislu te odredbe, koje se odnose na kvar tzv. ,,
on condition” dijela, odnosno dijela koji se zamjenjuje samo u slucaju kvara, ¢ak i ako on uvijek u zalihi
ima jedan zamjenski dio, osim u slucaju kada, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, takav
kvar predstavlja dogadaj koji, u skladu sa svojom prirodom i na¢inom nastanka, nije dio uobicajenog
obavljanja djelatnosti navedenog zra¢nog prijevoznika o kojem je rije¢, te izmiCe njegovoj stvarnoj
kontroli, s obzirom na to da se ipak smatra da ga, u mjeri u kojoj je takav kvar nacelno neodvojivo
povezan sa sustavom funkcioniranja zrakoplova, ne treba smatrati takvim dogadajem.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
opc¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, a posebice njezin clanak 7.
stavak 1., trebaju se tumaciti na nacin da putnik u zracnom prijevozu, koji je dobio odstetu
zbog otkazanog leta i koji je pristao na zamjenski let koji mu je ponuden, moze traziti
odstetu zbog kasnjenja zamjenskog leta, kada to kasnjenje dosegne odredeni broj sati koji
daje pravo na odstetu te kada je zracni prijevoznik zamjenskog leta isti onaj cCiji je let
otkazan.

2. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nac¢in da se zra¢ni prijevoznik, radi
oslobodenja od obveze placanja odstete, ne moze pozvati na ,izvanredne okolnosti”, u smislu
te odredbe, koje se odnose na kvar tzv. ,om condition” dijela, odnosno dijela koji se
zamjenjuje samo u slucaju kvara, ¢ak i ako on uvijek u zalihi ima jedan zamjenski dio, osim
u slucaju kada, a sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, takav kvar predstavlja
dogadaj koji, u skladu sa svojom prirodom i nacinom nastanka, nije dio uobicajenog
obavljanja djelatnosti navedenog zracnog prijevoznika o kojem je rije¢, te izmice njegovoj
stvarnoj kontroli, s obzirom na to da se ipak smatra da ga, u mjeri u kojoj je takav kvar
nacelno neodvojivo povezan sa sustavom funkcioniranja zrakoplova, ne treba smatrati takvim
dogadajem.

Potpisi
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