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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE
od 4. ozujka 2020."

Predmet C-104/19

Donex Shipping and Forwarding BV
uz sudjelovanje:
Staatssecretaris van Financién

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovinska politika — Antidampinske pristojbe — Valjanost uredbe
(EZ) br. 91/2009 — Uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢elicnih elemenata za pri¢vrscivanje podrijetlom iz
Kine — Uredba (EZ) br. 384/96 — Clanak 2. stavak 10. — Clanak 6. stavak 7., ¢lanci 19. i 20. —
Postupovna prava — Povreda prava na obranu — Uvoznik iz Unije koji nije sudjelovao u
antidampinskom postupku”

1. Ovaj se predmet odnosi na zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Vrhovni sud Nizozemske) u vezi s valjanosti Uredbe (EZ) br. 91/2009° (u daljnjem tekstu: sporna
uredba) kojom je Vijece Europske unije uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih
zeljeznih ili celi¢nih elemenata za pricvrsc¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Zahtjev za prethodnu odluku upucuje se u okviru postupka koji je u tijeku pred sudom koji je
uputio zahtjev i koji se odnosi na tuzbu drustva Donex Shipping and Forwarding BV (u daljnjem
tekstu: Donex) protiv naloga za placanje antidampingkih pristojbi koje se odnose na uvoz proizvoda
koji je izvrsilo to drustvo, a koji su obuhvaceni podruc¢jem primjene sporne uredbe.

3. Drustvo Donex pred sudom koji je uputio zahtjev istice nekoliko razloga nevaljanosti sporne uredbe.
Ovo se misljenje odnosi na pitanje moze li uvoznik iz Unije, kao s§to je drustvo Donex, koji nije
sudjelovao u postupku koji je doveo do donosenja uredbe o uvodenju antidampinskih pristojbi, isticati
nevaljanost te uredbe, pri ¢emu se poziva na navodni propust institucija Unije da proizvodacima
izvoznicima koji suraduju u tom postupku stave na raspolaganje podatke koji su im potrebni kako bi
ucinkovito podnijeli zahtjeve za provodenje prilagodbi stvarne vrijednosti koristene za utvrdivanje
dampinske marze?

1 Izvorni jezik: talijanski

2 Uredba Vije¢a (EZ) br. 91/2009 od 26. sije¢nja 2009. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili celi¢nih
elemenata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2009., L 29, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 82., str. 72.)
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MISUENJE G. PrTrUzZELLE — PreDMET C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

I. Pravni okvir

A. Medunarodno pravo

4. Sporazum o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO) u svojem Prilogu 1.A sadrzava
Sporazum o provedbi ¢lanka VI. Opéeg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994.° (u daljnjem tekstu:
Sporazum o antidampingu).

5. Clanak 2. stavak 4. Sporazuma o antidampingu propisuje:

»2.4. Provest ¢e se primjerena usporedba izvozne cijene i normalne vrijednosti. Usporedba ce se
provesti na istoj razini trgovine, na paritetu ex-factory i to na temelju prodaje ostvarene u §to je
moguce blizem vremenskom razdoblju. Pri tome ¢e se uzeti u obzir [...] razlike u uvjetima i rokovima
prodaje, porezima, razini trgovine, koli¢inama, fizickim karakteristikama, kao i bilo kojim drugim
razlikama za koje se moze pokazati da utjecu na usporedivost cijena [...]. U slucajevima iz stavka 3.,
potrebno je takoder predvidjeti sredstva radi pokric¢a troskova, uklju¢uju¢i davanja i poreze, koje treba
podmiriti izmedu uvoza i ponovne prodaje, kao i za dobit. Ako je u ovim slucajevima doslo do utjecaja
na usporedivost cijena, nadlezna tijela ¢e utvrditi normalnu vrijednost na razini trgovine koja je jednaka
razini trgovine kod konstruirane izvozne cijene, ili ¢e dopustiti odgovarajuca prilagodavanja kao sto je
to predvideno odredbama ovog stavka. Nadlezna tijela ukazat ¢e strankama u postupku koje su
informacije potrebne radi osiguranja primjerene usporedbe i nece tim strankama nepotrebno otezavati
podnosenje dokaza”.

B. Pravo Unije

1. Osnovna uredba

6. Odredbe kojima Europska unija ureduje usvajanje antidampinskih mjera nalazile su se u vrijeme
donosenja sporne uredbe u Uredbi Vije¢a (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice®, kako je zadnje izmijenjena
Uredbom Vijeda br. 2117/2005 od 21. prosinca 2005.° (u daljnjem tekstu: Osnovna uredba).

7. Clanak 2. Osnovne uredbe, naslovljen ,[u]tvrdivanje dampinga”, u stavku 10. naslovljenom
»[u]sporedba” odreduje:

»1zvozna cijena i stvarna vrijednost usporeduju se primjereno. Usporedba se provodi na istoj razini
trgovine i obuhvaca prodaje, sto je moguce u blizem vremenu, pri ¢emu se u obzir uzimaju druge
razlike koje utjecu na usporedivost cijena. Ako stvarna vrijednost i utvrdena izvozna cijena nisu
usporedive, provode se odgovarajuée prilagodbe za svaki pojedini slucaj, a s obzirom na razlike medu
¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utje¢u na cijene i usporedivost cijena. Kod prilagodbe
cijena izbjegavaju se dupliciranja, posebno u odnosu na popuste, rabate, koli¢ine i razinu trgovine”
[nesluzbeni prijevod].

w

SL 1994., L 336, str. 103. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112.)
SL 1996., L 56, str. 1.
SL 2005., L 340, str. 17.
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8. Clanak 6. stavak 7. Osnovne uredbe, naslovljen ,[i]spitni postupak” odreduje:

»Podnositelji zahtjeva, uvoznici i izvoznici i udruzenja koja ih predstavljaju, korisnici i udruge
potrosaca, a koji su se ukljucili u skladu s ¢lankom 5. stavkom 10., kao i predstavnici zemlje izvoznice
mogu, na pisani zahtjev, pregledati sve podatke koje je dostavila stranka u ispitnom postupku, osim
internih dokumenata koje pripremaju nadlezna tijela [Unije] ili njezinih drzava c¢lanica, a koji su
relevantni za zastitu njihovih interesa i koji nisu povjerljivi u smislu ¢lanka 19. te se koriste u ispitnom
postupku. Navedene stranke mogu odgovoriti na podatke, a njihovi se komentari uzimaju u obzir ako
su u odgovoru dovoljno argumentirani” [nesluzbeni prijevod].

9. Clanak 19. Osnovne uredbe, naslovljen ,[p]ovjerljivost”, u stavcima 1. i 4. propisuje:

»1. Sa svim podacima koji su po svojoj prirodi povjerljivi (na primjer, jer bi njihovo objavljivanje davalo
znatne komparativne prednosti konkurentu ili bi imalo znacajne $tetne ucinke na osobu koja daje
podatke ili na osobu od koje je primila podatke), ili koje stranke u ispitnom postupku pruzaju na
povjerljivoj osnovi, nadlezna tijela postupaju kao s takvima, ako postoji osnovanost takvog zahtjeva.

[...]

4. Ovim ¢lankom ne iskljucuje se otkrivanje opcih podataka od strane tijela [Unije], a posebno razloga
na kojima se temelje odluke donesene prema ovoj Uredbi, niti otkrivanje dokaza na koje se oslanjaju
tijela [Unije] u mjeri u kojoj je potrebno objasniti razloge sudskih postupaka. Kod otkrivanja treba
voditi racuna o legitimnim interesima doti¢nih stranaka kako se ne bi otkrile njihove poslovne tajne.”
[nesluzbeni prijevod].

10. U skladu s ¢lankom 20. stavcima 2. do 5. Osnovne uredbe, naslovljenim ,[o]tkrivanje podataka”

»2. [Podnositelji zahtjeva, uvoznici i izvoznici i njihove predstavnicke udruge, i predstavnici zemlje
izvoza] mogu zatraziti konacno otkrivanje osnovnih cinjenica i razmatranja na temelju kojih se
namjerava preporuciti uvodenje kona¢nih mjera ili okoncanje ispitnog postupka ili postupka bez
uvodenja mjera, pritom vodeéi posebno racuna o otkrivanju podataka i rasprava koje su razlicite od
onih koristenih za privremene mjere.

3. Zahtjevi za konacno otkrivanje, kako je definirano stavkom 2., upucuju se Komisiji u pisanom obliku
[...]. Ako privremena pristojba nije uvedena, stranke imaju moguénost zatraziti konacno otkrivanje u
rokovima koje odredi Komisija.

4. Konac¢no otkrivanje daje se u pisanom obliku. Obavlja se vode¢i racuna o zastiti povjerljivih
podataka, u najkra¢em roku, i uobicajeno, ne dulje od mjesec dana prije kona¢ne odluke ili
podnos$enja prijedloga Komisije za kona¢nu mjeru prema clanku 9. Ako Komisija ne moze objaviti
odredene cinjenice ili razmatranja u to vrijeme, objavljuje ih najranije moguce nakon tog roka.
Otkrivanje ne isklju¢uje niti jednu naknadnu odluku koju mogu donijeti Komisija ili Vijece, ali ako je
odluka utemeljena na razli¢itim cinjenicama ili razmatranjima, oni se objavljuju $to je ranije moguce.

5. Nakon konac¢nog otkrivanja, prigovori se uzimaju u obzir samo ako su primljeni unutar razdoblja

koje je odredila Komisija za svaki pojedinac¢ni slucaj, vodeéi racuna o zurnosti pitanja, a koje nije
krace od 10 dana.” [nesluzbeni prijevod]
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2. Sporna uredba i naknadne uredbe koje se odnose na antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
zeljeznih ili Celicnih elemenata za pricvrscivanje

11. Komisija je 9. studenoga 2007. pokrenula postupak u vezi s postojanjem praksi dampinga za
odredene zeljezne ili ¢eliéne elemente za pri¢vr$¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine®.

12. Taj se ispitni postupak odnosio na razdoblje od 1. listopada 2006. do 30. rujna 2007. U ispitnom
postupku suradivalo je 110 kineskih trgovackih drustava ili grupacija, od kojih je devet odabrano kao
uzorak’.

13. Nakon ispitnog postupka, Vijece je 26. sije¢nja 2009. donijelo spornu uredbu kojom je uvedena
konac¢na antidampinska pristojba na odredene Zeljezne ili Celicne elemente za pri¢vricivanje, osim od
nehrdajuceg celika, podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

14. Iz sporne uredbe proizlazi da je za kineske proizvodace izvoznike, kojima nije bio odobren tretman
trziSnog gospodarstva, stvarna vrijednost utvrdena na temelju podataka dobivenih od proizvodaca iz
analogne zemlje, u ovom slucaju iz Indije®.

15. Sto se konkretno ti¢e drustava koja ne suraduju u ispitnom postupku, zbog niske razine suradnje
dampinska marza utvrdena je kao prosjek vrijednosti dobivene iz podataka Eurostata i najvisih marzi
za vrste proizvoda koje je proizvoda¢ izvoznik koji suraduje u ispitnom postupku prodao u
reprezentativnoj koli¢ini s najviSom dampinskom marzom. Na temelju toga, ta je dampinska marza
izracunana na 1154 %°.

16. Medutim, s obzirom na to da je marza Stete na cijelom podruéju zemlje odredena na 85 %
primjenom ,,pravila nize pristojbe” u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. Osnovne uredbe ", stopa kona¢ne
antidampinske pristojbe za drustva koja ne suraduju u ispitnom postupku iznosi 85 %.

17. Dana 28. srpnja 2011. Dispute Settlement Body (Tijelo za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske
organizacije, u daljnjem tekstu: DSB) usvojio je izvjes¢e Zalbenog tijela od 15. srpnja 2011." i izvje$ce
Povjerenstva kako je izmijenjeno izvjes¢em Zalbenog tijela u sporu ,Europske zajednice — konacne
antidampinske mjere za odredene Zeljezne ili Celi¢cne elemente za pri¢vr$éivanje iz Kine” (WT/DS397).
U tim je izvjes¢ima, medu ostalim, utvrdeno da donosenjem sporne uredbe Europska unija nije
postupala u skladu s odredenim odredbama Sporazuma o antidampingu.

18. Nakon tih izvjesca Vijece je donijelo Provedbenu uredbu (EU) br. 924/2012 od 4. listopada 2012. o
izmjeni Uredbe br. 91/2009 "%, kojom su zadrzane antidampinske mjere uvedene spornom uredbom, ali
je buduca najvisa antidampinska pristojba smanjena s 85 % na 74,1 % *°.

SL 2007., C 267, str. 31.
Uvodne izjave 13. i 16. sporne uredbe
Uvodne izjave 86. do 98. sporne uredbe

O 0 J O

Cijene CIF na granici Zajednice, neocarinjeno. Vidjeti uvodne izjave 110. i 111. sporne uredbe.

10 U skladu s posljednjom recenicom te odredbe, ,[i]znos antidampinske pristojbe ne prelazi utvrdeni iznos utvrdene dampinske marze, a manji je
od marze ako je taj manji iznos dostatan za uklanjanje Stete za proizvodnju[Unije]”.

11 WT/DS397/AB/R
12 SL 2012, L 275, str. 1.

13 Nakon druge prituzbe Narodne Republike Kine, Zalbeno tijelo WTO-a je 18. sije¢nja 2016. predstavilo izvjesé¢e koje je donio DSB 12. veljace
2016., u kojem je zakljuceno da je i donosenjem Provedbene uredbe br. 924/2012 Unija povrijedila Sporazum o antidampingu. U takvim
okolnostima Komisija je donijela Provedbenu uredbu (EU) 2016/278 od 26. veljace 2016. o stavljanju izvan snage konac¢ne antidampinske
pristojbe uvedene na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za pri¢vrsé¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine, prosirene na
uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢elicnih elemenata za pric¢vri¢ivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije
ili ne (SL 2016., L 52, str. 24.).
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I1. Cinjenice, glavni postupak i prethodna pitanja

19. Drustvo Donex prijavilo je 2011. pustanje u slobodni promet zeljeznih, odnosno celi¢nih elemenata
za pric¢vr§éivanje. Nakon ispitnog postupka Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF)
utvrdeno je da su ti elementi podrijetlom iz Narodne Republike Kine i da stoga podlijezu primjeni
antidampinskih pristojbi na temelju sporne uredbe.

20. Slijedom toga, drustvo Donex primilo je 4. lipnja 2014. naloge za placanje antidampinskih pristojbi
u iznosu koji je izracunan primjenom stope od 85 % koja je u spornoj uredbi utvrdena za kineske
proizvodace izvoznike koji ne suraduju u ispitnom postupku.

21. Drustvo Donex pobijalo je te naloge pred Rechtbankom Noord-Holland (Sud za Sjevernu
Holandiju, Nizozemska). Nakon $to je njegova tuzba odbijena, drustvo Donex podnijelo je zalbu
Gerechtshofu Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska). Potonji je sud u svojoj presudi
odbio zalbu drustva Donex, pri ¢emu je konkretno odbio argumente kojima je to drustvo osporavalo
valjanost sporne uredbe.

22. Protiv presude donesene povodom zalbe, drustvo Donex podnijelo je zalbu u kasacijskom postupku
Hoge Raadu der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), sudu koji je uputio zahtjev u ovom predmetu
pred kojim je ponovilo svoje argumente o nevaljanosti sporne uredbe.

23. Navedeni sud postavlja pitanje o valjanosti te uredbe u odnosu na dva aspekta: kao prvo, s obzirom
na utvrdivanje dampinske marze provedeno spornom uredbom primjenom clanka 2. stavka 11.
Osnovne uredbe; kao drugo, s obzirom na primjerenu usporedbu provedenu na temelju clanka 2.
stavka 10. Osnovne uredbe.

24. Sto se tice drugog aspekta, sud koji je uputio zahtjev konkretno postavlja pitanje o valjanosti
sporne uredbe s obzirom na argument koji je istaknulo drustvo Donex u skladu s kojim su institucije
Unije povrijedile clanak 2. stavak 10. Osnovne uredbe tako $to kineskim proizvodacima izvoznicima
koji suraduju u ispitnom postupku nisu pravodobno stavile na raspolaganje sve podatke indijskog
proizvodaca u okviru utvrdivanja stvarne vrijednosti. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev izricito
upucuje na misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u spojenim predmetima Changshu City
Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Vijece (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2016:928, u
daljnjem tekstu: misljenje u predmetima Changshu i Ningbo).

25. U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Je li Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana u pogledu uvoznika iz Unije zbog povrede clanka 2.
stavka 11. Uredbe (EZ) br. 384/96 jer VijecCe, za utvrdivanje dampinske marze za predmetne
proizvode kineskih proizvodaca izvoznika koji ne suraduju, prilikom usporedbe predvidene tom
odredbom nije uzelo u obzir izvozne transakcije s odredenim vrstama proizvoda?

2. Je li Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana u pogledu uvoznika iz Unije zbog povrede clanka 2.
stavka 10. Uredbe (EZ) br. 384/96 jer su institucije Unije u okviru izracuna dampinske marze za
predmetne proizvode, prilikom usporedbe stvarne vrijednosti proizvoda indijskog proizvodaca s
izvoznim cijenama slicnih kineskih proizvoda odbile uzeti u obzir prilagodbe koje se odnose na
uvozne carine za sirovine i neizravne poreze u analognoj zemlji Indiji kao i razlike u proizvodnim
troskovima, i/ili jer institucije Unije kineskim proizvodacima izvoznicima koji suraduju nisu
tijekom ispitnog postupka (pravodobno) stavile na raspolaganje sve podatke indijskog proizvodaca
u okviru utvrdivanja stvarne vrijednosti?
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II1. Analiza

A. Uvodna razmatranja o zahtjevu za prethodnu odluku

26. Svojim zahtjevom za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da ocijeni valjanost
sporne uredbe s obzirom na tri aspekta: eventualnu povredu c¢lanka 2. stavka 11. Osnovne uredbe
prilikom utvrdivanja dampinske marze (prvo prethodno pitanje); eventualnu povredu clanka 2.
stavka 10. navedene uredbe u vezi s navodnim odbijanjem institucija Unije da uzmu u obzir odredene
prilagodbe (prvi dio drugog prethodnog pitanja); i eventualnu povredu potonje odredbe u pogledu
navodnog propusta tih institucija da kineskim proizvodacima izvoznicima koji suraduju u ispitnom
postupku stave na raspolaganje sve podatke indijskog proizvodaca u okviru utvrdivanja stvarne
vrijednosti (drugi dio drugog prethodnog pitanja).

27. U skladu sa zahtjevom Suda, ovo se misljenje odnosi na drugi dio drugog prethodnog pitanja.

28. Medutim, smatram da je potrebno najprije podsjetiti da, kao prvo, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda, u podrucju zajednicke trgovinske politike i osobito u podrucju mjera za zastitu trgovine,
institucije Unije raspolazu $irokom diskrecijskom ovlas¢u zbog slozenosti gospodarskih i politickih
pitanja koja moraju razmatrati. Sudski nadzor tih ocjena mora se stoga ograniciti na provjeru
postovanja pravila postupka, materijalne tocnosti Cinjenica koje su uzete u obzir prilikom pobijanog
izbora, nepostojanje ocite pogreske prilikom ocjene tih ¢injenica odnosno nepostojanje zlouporabe
ovlasti .

29. Kao drugo, isticem da se u prilog svojim odredenim dvojbama u vezi s valjanosti sporne uredbe sud
koji je uputio zahtjev u viSe navrata poziva na Uredbu br. 924/2012 donesenu nakon DSB-ove odluke
od 28. srpnja 2011. i navedenu u tocki 17. ovog misljenja, te da i samo drustvo Donex u svojim
pismenima upucuje na tu uredbu kako bi potkrijepilo neke od svojih argumenata koji se odnose na
nevaljanost sporne uredbe. Medutim, u tom pogledu valja primijetiti da je Uredba br. 924/2012
donesena nakon sporne uredbe i da je donesena kako bi se ta uredba izmijenila nakon provodenja
posebnog ispitnog postupka koji se razlikuje od ispitnog postupka koji je doveo do donosenja sporne
uredbe. Prema mojem misljenju, iz svega prethodno navedenog proizlazi da se nije moguce pozvati na
nezakonitost Uredbe br. 924/2012 ili na nedostatke u ispitnom postupku koji je doveo do njezina
donosenja kako bi se osporila valjanost sporne uredbe.

B. Drugi dio drugog prethodnog pitanja

1. Uvodna razmatranja

30. Drugim dijelom svojeg drugog prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev pita Sud je li sporna
uredba nevaljana u pogledu uvoznika iz Unije, kao §to je drustvo Donex, zbog povrede clanka 2.
stavka 10. Osnovne uredbe, s obzirom na to da institucije Unije kineskim proizvodac¢ima izvoznicima
koji suraduju tijekom ispitnog postupka, nisu pravodobno stavile na raspolaganje sve podatke
indijskog proizvodaca koristene u okviru utvrdivanja stvarne vrijednosti.

31. To se pitanje postavlja u kontekstu u kojem su, kao §to se to navodi u tocki 14. ovog misljenja, u
spornoj uredbi za kineske proizvodace izvoznike kojima nije odobren tretman trzisnog gospodarstva,

institucije Unije utvrdile stvarnu vrijednost na temelju podataka dobivenih od proizvodaca iz analogne
zemlje, u ovom slucaju iz Indije.

14 Vidjeti nedavnu presudu od 19. rujna 2019., Trace Sport (C-251/18, EU:C:2019:766, t. 47. i navedena sudska praksa).
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32. Pitanje suda koji je uputio zahtjev temelji se na argumentima koje je drustvo Donex iznijelo pred
tim sudom, a koje je taj sud u biti ponovio pred Sudom. Prema misljenju drustva Donex, navodna
okolnost da Komisija tijekom ispitnog postupka kineskim proizvodacima izvoznicima koji suraduju
nije pravodobno stavila na raspolaganje potrebne podatke, a posebno sve podatke koji se odnose na
indijskog proizvodaca, sprijecila je potonje proizvodace da ostvare svoje pravo da zahtijevaju
prilagodbe na temelju ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe.

33. Osim §to u ovom slucaju meritorno osporavaju postojanje povrede clanka 2. stavka 10. Osnovne
uredbe, institucije Unije isticu prigovor koja je preliminarne prirode. Tvrde da se drustvo Donex, s
obzirom na to da nije sudjelovalo u predmetnom antidampin$kom postupku, ne moze pozvati na
povredu prava na obranu tre¢ih osoba, odnosno kineskih proizvodaca izvoznika koji suraduju u
ispitnom postupku.

34. Stoga prema mojem misljenju najprije valja ispitati prigovor koji su istaknule institucije Unije i koji
je preliminarne prirode u odnosu na analizu merituma pitanja koje je postavio sud koji je uputio
zahtjev.

2. Mogucnost uvoznika da se pozove na povredu postupovnih prava treih osoba u okviru
antidampinskog postupka u kojem nije sudjelovao

35. U svojim ocitovanjima podnesenima Sudu, institucije Unije tvrde da se drustvo Donex, kao uvoznik
proizvoda koji podlijezu antidampinskoj pristojbi koji nije sudjelovao u postupku koji je doveo do
uvodenja te pristojbe, pred sudom koji je uputio zahtjev ne moze pozivati na povredu prava na
obranu kineskih proizvodaca izvoznika koji suraduju u ispitnom postupku. Stoga drustvo Donex ne bi
moglo imati nikakvu korist od eventualne povrede, tijekom postupka koji je doveo do dono$enja
sporne uredbe, navodne obveze institucija Unije da dostave podatke navedenim proizvodacima
izvoznicima, kako bi se tim proizvodacima omogudilo da podnesu zahtjeve za provodenje prilagodbi.
Taj je zakljucak tim vise neminovan ako se u obzir uzme c¢injenica da kineski proizvodaci izvoznici od
kojih je Donex uvezao proizvode koji podlijezu pristojbi nisu niti suradivali u ispitnom postupku.

36. U prilog svojoj argumentaciji, institucije Unije pozivaju se na presudu od 10. rujna 2015,
Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573; u daljnjem tekstu: presuda Fliesen-Zentrum).

37. U toj je presudi, kao u ovom slucaju, nacionalni sud uputio Sudu prethodno pitanje o valjanosti
uredbe kojom se uvodi antidampinska pristojba u okviru spora koji je pred njim pokrenuo uvoznik
proizvoda na koje se primjenjuje pristojba. Nacionalni sud pitao je, medu ostalim, jesu li institucije
Unije povrijedile pravo na obranu predmetnog uvoznika pruzanjem neodredenih podataka o to¢nom
izracunu stvarne vrijednosti i, posljedi¢cno, onemogucavanjem iznosenja osnovanih ocitovanja, osobito
u pogledu prilagodbe provedene na temelju ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe .

38. U toj je presudi Sud, nakon $to je utvrdio da je nesporno da predmetni uvoznik nije sudjelovao u
ispitnom postupku koji je doveo do uvodenja antidampinske pristojbe i da taj uvoznik nije bio
povezan ni s jednim kineskim proizvodacem na kojeg se to odnosi, presudio da se taj uvoznik nije
mogao pozvati na povredu prava na obranu tijekom postupka u kojem nije sudjelovao .

39. Ne osporavajuci postojece sli¢nosti izmedu predmeta u kojem je donesena prethodno navedena
presuda Fliesen-Zentrum i ovog slucaja, drustvo Donex, medutim, smatra da propust institucija da
kineskim proizvodacima izvoznicima koji suraduju u ispitnom postupku stave na raspolaganje podatke
koji su im potrebni kako bi uc¢inkovito podnijeli zahtjeve za provodenje prilagodbi stvarne vrijednosti,
ne predstavlja povredu prava na obranu nego predstavlja stvarnu i pravu pogresku u primjeni

15 Vidjeti tocku 71. presude Fliesen-Zentrum.
16 Vidjeti to¢ku 73. presude Fliesen-Zentrum.
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¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe. Ta se pogreska, koja utje¢e na primjerenu usporedbu izmedu
stvarne vrijednosti i izvozne cijene iz sporne uredbe u smislu te odredbe, odrazila na dampinsku
marzu utvrdenu za proizvodace izvoznike koji ne suraduju u ispitnom postupku, kao $to su to oni od
kojih je drustvo Donex uvezlo predmetnu robu'. Drustvo Donex svoju argumentaciju temelji na
posljednjoj recenici ¢lanka 2.4. Sporazuma o antidampingu, kako ga tumaci DSB', kao i na miSljenju
nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetima Changshu i Ningbo *.

40. Stoga se u tom kontekstu postavlja pitanje proizlazi li iz ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe
obveza institucija da proizvodacima izvoznicima koji suraduju u ispitnom postupku ili, opcenitije,
strankama u ispitnom postupku, stave na raspolaganje podatke koji su im potrebni kako bi u¢inkovito
podnijeli zahtjeve za provodenje prilagodbi stvarne vrijednosti i, slijedom toga, treba li eventualnu
povredu te obveze kvalificirati kao bitnu povredu ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe ili kao povredu
prava na obranu ili drugih postupovnih prava tih proizvodaca izvoznika?

41. U tom pogledu najprije valja istaknuti da c¢lanak 2. stavak 10. Osnovne uredbe, naslovljen
»usporedba”, predvida da se treba provesti primjerena usporedba izmedu stvarne vrijednosti i izvozne
cijene, pri ¢emu se u obzir uzimaju razlike koje utjecu na usporedivost cijena i, u sluc¢aju ako stvarna
vrijednost i utvrdena izvozna cijena nisu usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe, a s obzirom
na razlike medu ¢imbenicima koji utjecu na cijene a time i na usporedivost cijena, koje su navedene u
tockama (a) do (k) te odredbe.

42. Stoga clanak 2. stavak 10. Osnovne uredbe kao takav sadrzava isklju¢ivo materijalne odredbe koje
se odnose na provedbu primjerene usporedbe stvarne vrijednosti i izvozne cijene. Medutim, taj
¢lanak ne sadrzava nijednu postupovnu odredbu koja izri¢ito obvezuje institucije Unije da
zainteresiranim strankama stave na raspolaganje odredene podatke.

43. Valja istaknuti i da se odredba clanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe ipak ocito temelji na
¢lanku 2.4. Sporazuma o antidampingu.

44. U tom se pogledu istice da se u prvoj recCenici ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe u biti
upotrebljavaju isti pojmovi koji se koriste u prvoj recenici ¢lanka 2.4. Sporazuma o antidampingu. 1z
toga bi se moglo zakljuciti da, barem S$to se tice obveze ,primjerene usporedbe” izmedu stvarne
vrijednosti i izvozne cijene, tekst te odredbe dokazuje jasnu volju zakonodavca Unije da u pravo Unije
provede posebnu obvezu iz ¢lanka 2.4. Sporazuma o antidampingu®, u smislu presude od 16. srpnja
2015., Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494)". 1z toga slijedi da je na sudu Unije da
nadzor zakonitosti akata Unije provede na temelju njihove uskladenosti s tom odredbom Sporazuma o
antidampingu na nacin da pojmu ,primjerene usporedbe” mora dati smisao koji ima u pravilima
WTO-a”.

45. Medutim, kako bi potkrijepilo svoju argumentaciju, drustvo Donex ne poziva se na prvu recenicu
¢lanka 2.4. Sporazuma o antidampingu, nego na posljednju recenicu tog clanka, kako se tumaci u
DSB-ovim odlukama i preporukama. U skladu s tom posljednjom recenicom, ,[n]adlezna tijela ukazat
¢e strankama u postupku koje su informacije potrebne radi osiguranja primjerene usporedbe i nece
tim strankama nepotrebno otezavati podnosenje dokaza”.

17 Naime, kao $to se isti¢e u tocki 15. ovog misljenja, iz uvodnih izjava 110. i 111. sporne uredbe proizlazi da je za proizvodace izvoznike koji ne
suraduju u ispitnom postupku, dampinska marza utvrdena, medu ostalim, na temelju najvis$ih marzi jednog od proizvodaca izvoznika koji
suraduju u ispitnom postupku.

18 Konkretno, u izvjeséu Zalbenog tijela od 15. srpnja 2011. navedenom u toc¢ki 17. ovog misljenja; vidjeti tocku 489. tog izvjeica.
19 Vidjeti konkretno tocke 113. do 120. tog misljenja.

20 Vidjeti tocku 37. misljenja nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetima Changshu i Ningbo. U tom pogledu vidjeti i presudu od 8. srpnja
2008., Huvis/Vijec¢e (T-221/05, neobjavljena, EU:T:2008:258, t. 73.).

21 Vidjeti konkretno tocke 45. i 46. te presude.
22 Vidjeti upucivanja u biljesci 20. ovog misljenja.
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46. Medutim, u tom pogledu valja utvrditi da se u ¢lanku 2. stavak 10. Osnovne uredbe, suprotno
onomu §to je slucaj kod prve recenice clanka 2.4. Sporazuma o antidampingu, ne preuzima posebno
odredba sadrzana u posljednjoj recenici tog sporazuma. Cini se da ta odredba nije posebno prenesena
ni u jedan drugi ¢lanak Osnovne uredbe.

47. Osim toga, Sud je u viSe navrata imao priliku pojasniti da, iako uvodna izjava 5. Osnovne uredbe
odreduje da pravila Sporazuma o antidampingu treba prenijeti u pravo Unije ,u $to je moguce vecoj
mjeri”, taj izraz treba shvatiti u smislu da iako je zakonodavac Unije prilikom donosenja Osnovne
uredbe zasigurno namjeravao uzeti u obzir pravila navedenog sporazuma, taj zakonodavac nije,
medutim, izrazio volju za prenosenje svakog od tih pravila u navedenu uredbu®.

48. U tim okolnostima smatram da primjenom kriterija utvrdenih u prethodno navedenoj presudi
Komisija/Rusal Armenal, u kontekstu Osnovne uredbe, iz ¢lanka 2. stavka 10. niti iz bilo koje druge
odredbe navedene uredbe ne proizlazi jasna volja zakonodavca Unije da provede posebnu obvezu koja
proizlazi iz odredbe posljednje recenice ¢lanka 2.4. Sporazuma o antidampingu.

49. Iz toga slijedi da sud Unije ne moze nadzirati zakonitost sporne uredbe na temelju njezine
sukladnosti s tom odredbom i da se stoga drustvo Donex ne moze pozvati na odredbu posljednje
recCenice ¢lanka 2.4. Sporazuma o antidampingu, kako je tumaci DSB, radi osporavanja valjanosti
navedene uredbe*.

50. Osim toga, $to se tiCe argumenata koje je iznijelo drustvo Donex u pogledu nevaljanosti sporne
uredbe koji se temelje na odluci DSB-a od 28. srpnja 2011. navedenoj u tocki 17. ovog misljenja, Sud
je ve¢ utvrdio da, s obzirom na to da je donesena nakon te uredbe, ta odluka ne moze ¢initi njezinu
pravnu osnovu*.

51. Iz prethodno navedenog takoder proizlazi da, suprotno onomu $to tvrdi drustvo Donex, ¢lanak 2.
stavak 10. Osnovne uredbe kao takav ne predvida nikakvu pozitivnu obvezu institucija Unije da
strankama koje sudjeluju u postupku stave na raspolaganje odredene podatke.

52. Medutim, to ne znaci da se u Osnovnoj uredbi ne uzima u obzir zahtjev naveden u posljednjoj
recenici ¢lanka 2.4. Sporazuma o antidampingu prema kojem se strankama u postupku ukazuje koje
informacije trebaju pruziti radi osiguranja primjerene usporedbe.

53. Taj zahtjev valja razmotriti u kontekstu postupovnog sustava koji je zakonodavac Unije uspostavio
u okviru antidampinskih postupaka koje institucije provode na temelju te uredbe.

54. U tom se pogledu osobito isticu odredbe ¢lanka 6. stavka 7. i ¢lanka 20. stavaka 2. do 5. Osnovne
uredbe, koje odredenim zainteresiranim subjektima omogucuju primanje podataka o odvijanju ispitnog
postupka i podnosenje ocitovanja u tom pogledu.

23 Presude od 16. srpnja 2015. Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 52.) i od 4. veljace 2016., C & ] Clark International
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, t. 90.). Vidjeti i nedavnu presudu od 15. studenoga 2018., Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, t. 72.).

24 Vidjeti u tom smislu presude od 4. veljac¢e 2016., C & J Clark International (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, t. 92.) i od 15. studenoga 2018.,
Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, t. 75). Sto se ti¢e, konkretno, DSB-ovih odluka i preporuka, Sud je presudio da se gospodarski subjekt ne
moze pred sudom Unije pozvati na to da je akt Unije nespojiv s DSB-ovom odlukom. Stoga se, prema sudskoj praksi Suda, barem izvan
sluc¢ajeva kada je Unija, slijedom tih odluka i preporuka, namjeravala preuzeti odredenu obvezu, ne moze pred sudom Unije pozvati na
DSB-ovu preporuku ili odluku koja utvrduje nepostovanje pravila WTO-a, nista viSe nego na materijalna pravila koja proizlaze iz sporazuma
WTO-a, u svrhu utvrdivanja je li neki akt Unije nespojiv s tom preporukom ili odlukom. Vidjeti u tom smislu tocku 96. prethodno navedene
presude C & J Clark International, kao i presudu od 10. studenoga 2011., X i X BV (C-319/10 i C-320/10, neobjavljena, EU:C:2011:720, t. 37. i
navedena sudska praksa).

25 Presuda od 18. listopada 2018., Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, t. 51.)

ECLIL:EU:C:2020:159 9



MISUENJE G. PrTrUzZELLE — PreDMET C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

55. Prva odredba omogucuje podnositeljima zahtjeva, uvoznicima, izvoznicima i udruzenjima koja ih
predstavljaju, korisnicima i udrugama potrosaca, kao i predstavnicima zemlje izvoznice da pregledaju
sve podatke koje je dostavila stranka u ispitnom postupku, osim internih dokumenata koje pripremaju
nadlezna tijela Unije ili njezinih drzava ¢lanica, a koji su relevantni za zastitu njihovih interesa i koji
nisu povjerljivi u smislu ¢lanka 19. Osnovne uredbe te se koriste u ispitnom postupku®. Navedene
stranke mogu i odgovoriti na podatke, a njihova ¢e ocitovanja Komisija uzeti u obzir. Medutim, ta
moguc¢nost podlijeze dvama uvjetima: kao prvo, da su se navedene osobe ocitovale u rokovima
navedenima u obavijesti o pokretanju postupka® i, kao drugo, da su podnijele pisani zahtjev da
pregledaju predmetne informacije.

56. Druga skupina odredbi omogucuje podnositeljima zahtjeva, uvoznicima, izvoznicima i udruzenjima
koja ih predstavljaju, kao i predstavnicima zemlje izvoznice da zatraze informacije u pogledu osnovnih
Cinjenica i razmatranja na temelju kojih se namjerava preporuciti uvodenje kona¢nih mjera ili
okoncanje ispitnog postupka ili postupka bez uvodenja mjera. Medutim, ¢ak i u tom slucaju,
mogucnost primitka konac¢nih informacija i, slijedom toga, podno$enja ocitovanja o tom pitanju,
uvjetovana je podnosenjem pisanog zahtjeva Komisiji**.

57. Stoga valja utvrditi da se u sustavu antidampinskog postupka Osnovnom uredbom odredenim
zainteresiranim subjektima dodjeljuju prava i postupovna jamstva®, ¢ije ostvarivanje ovisi, medutim, o
aktivhom sudjelovanju tih subjekata u samom postupku koje treba provesti barem u obliku podnosenja
pisanog zahtjeva u odredenim rokovima.

58. Upravo u tom postupovnom kontekstu valja promatrati navedeni zahtjev koji se istice u posljednjoj
recenici Clanka 2.4. Sporazuma o antidampingu i koji se odnosi na to da se strankama u postupku
ukazuje na to koje su informacije potrebne radi osiguranja primjerene usporedbe.

59. Prema mojem misljenju, upravo u istom postupovnom kontekstu valja takoder promatrati tvrdnje
nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u njegovom misljenju u predmetima Changshu i Ningbo na koje
se poziva drustvo Donex i koje navodi sud koji je uputio zahtjev, u skladu s kojima je, s obzirom na
nacelo dobre uprave utvrdeno u clanku 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, na
institucijama da pruze proizvodacima izvoznicima nad kojima se provodi ispitni postupak dovoljno
podataka da mogu podnijeti zahtjeve za provodenje prilagodbi, osobito u okviru ispitnih postupaka u
kojima se stvarna vrijednost utvrduje na temelju cijena proizvodaca analogne zemlje®.

26 Sto se tice ¢lanka 6. stavka 7. Osnovne uredbe, vidjeti presudu od 28. studenoga 2013., CHEMK i KF/Vijece (C-13/12 P, neobjavljena,
EU:C:2013:780, t. 32. i sljedece).

27 U skladu s ¢lankom 5. stavkom 10. Osnovne uredbe

28 O dosegu clanka 20. Osnovne uredbe vidjeti takoder presudu Opceg suda od 30. lipnja 2016., Jinan Meide Casting/Vije¢e (T-424/13,
EU:T:2016:378, t. 99. do 102.).

29 O odnosu izmedu priznavanja tih prava i postupovnih jamstava u okviru antidampinskog postupka i mogucnosti podnoSenja tuzbe protiv
odredene uredbe o uvodenju antidampinskih pristojbi vidjeti, s posebnim naglaskom na udruzenja koja zastupaju interese proizvodaca na koje
se odnosi predmetni postupak, presudu od 28. veljace 2019., Vijece/Growth Energy i Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
t. 97.i t. 106. do 108.).

30 Vidjeti konkretno tocke 116. do 119. misljenja nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetima Changshu i Ningbo.
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60. Iz sustava antidampinskog postupka koji se uspostavlja Osnovnom uredbom proizlazi da, s obzirom
na to da su postupovna prava i jamstva dodijeljena tom uredbom uvjetovani aktivhim sudjelovanjem u
ispitnom postupku, ta prava i jamstva pripadaju samo osobama koje aktivno sudjeluju u tom postupku.
Slijedom toga, na njihovu se eventualnu povredu tijekom ispitnog postupka, koja obi¢no nastaje u
obliku povrede zahtjeva povezanih s postovanjem prava na obranu doti¢nih subjekata®, kao $to je to
pravo na saslusanje*, moze pozvati samo osoba kojoj to pravo ili jamstvo pripada™.

61. Osim toga, valja jo$ primijetiti da je pristup stranaka koje sudjeluju u ispitnom postupku podacima
koji se odnose na antidampinski ispitni postupak na temelju ¢lanka 6. stavka 7. i ¢lanka 20. Osnovne
uredbe u svakom slucaju izri¢ito ograni¢en podacima koji su po svojoj prirodi povjerljivi. Nacela
kojima se ureduje pravo stranaka koje sudjeluju u ispitnom postupku na pristup podacima trebaju
stoga biti uskladena sa zahtjevima o povjerljivosti, a osobito s obvezom institucija Unije da postuju
poslovnu tajnu™.

62. Stoga se osnovnom uredbom predvida odreden broj odredbi, medu kojima konkretno ¢lanak 19.
Osnovne uredbe, kojima se omogucuje uskladivanje zahtjeva koji se odnose na prava stranaka koje
sudjeluju u ispitnom postupku da ucinkovito brane svoje interese sa zahtjevima koji se odnose na
potrebu zastite povjerljivih podataka®. Potreba uskladivanja tih zahtjeva ¢ini se, uostalom, osobito
relevantnom u slucajevima u kojima se, kao u spornoj uredbi, stvarna vrijednost odreduje primjenom
metode analogne zemlje*.

3. Razlog nevaljanosti sporne uredbe istaknut u drugom dijelu drugog prethodnog pitanja

63. U drugom dijelu prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o valjanosti sporne
uredbe u pogledu drustva Donex zbog navodnog propusta institucija Unije da kineskim proizvodacima
izvoznicima koji suraduju u ispitnom postupku stave na raspolaganje podatke koji su im potrebni kako
bi ucinkovito podnijeli zahtjeve za provodenje prilagodbi stvarne vrijednosti, konkretno, sve podatke
indijskog proizvodaca koji su koristeni za izracun te vrijednosti.

64. Medutim, iz analize provedene u prethodnim tockama ovog mi$ljenja proizlazi da, ¢ak i pod
pretpostavkom da se takav propust Cinjeni¢no utvrdi, on bi eventualno predstavljao povredu prava na
obranu kineskih proizvodac¢a izvoznika koji su ostvarili svoja postupovna prava tijekom
antidampinskog postupka koji je doveo do donosenja sporne uredbe.

31 Vidjeti u tom pogledu presudu od 16. velja¢e 2012., Vije¢e/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78,
t. 75. do 87.), osobito u pogledu prilagodbe koja se provodi na temelju ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe.

32 Vidjeti primjerice presudu od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, t. 59. do 77. i navedena sudska
praksa).

33 Opéi sud u svojoj je sudskoj praksi u vise navrata utvrdio subjektivhu prirodu povrede prava na obranu. Vidjeti medu ostalim presude od
12. prosinca 2018., Freistaat Bayern/Komisija (T-683/15, EU:T:2018:916, t. 44 i navedena sudska praksa) i od 16. ozujka 2016., Frucona
Kosice/Komisija (T-103/14, EU:T:2016:152, t. 81.).

34 Vidjeti u tom smislu presudu od 20. ozujka 1985., Timex/Vije¢e i Komisija (264/82, EU:C:1985:119, t. 24.). U tom pogledu vidjeti takoder
presudu Opceg suda od 30. lipnja 2016., Jinan Meide Casting/Vije¢e (T-424/13, EU:T:2016:378, t. 94.). Osim toga, Sud je istaknuo da se obveza
institucija Unije da po$tuju nacelo povjerljivosti podataka koji se odnose na poduzetnike, a osobito na poduzetnike iz tre¢ih zemalja koji su
izrazili spremnost za suradnju u ispitnom postupku, ne moze tumaciti na nac¢in da se prava dodijeljena strankama na koje se odnosi Osnovna
uredba lisavaju njihova bitnog sadrzaja. Vidjeti u tom smislu t. 29. prethodno navedene presude Timex/Vijece i Komisija.

35 Konkretno, ¢lanak 6. stavak 7., ¢lanak 19. stavci 2. do 4. i ¢lanak 20. stavak 4. Osnovne uredbe. Detaljnije vidjeti presudu Opceg suda od
30. lipnja 2016., Jinan Meide Casting/Vije¢e (T-424/13, EU:T:2016:378, t. 105.).

36 Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik P. Mengozzi u toc¢ki 113. svojeg misljenja u predmetima Changshu i Ningbo, zahtjevu da se
strankama koje podnose zahtjeve za provodenje prilagodbi na temelju clanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe omogu¢i da raspolazu
informacijama koje su im potrebne za dokazivanje osnovanosti njihovih zahtjeva, protivi se zahtjev da se ocuva povjerljivost podataka
poduzetnika iz analogne zemlje koji prihvacaju suradnju s institucijama u okviru antidampinskih ispitnih postupaka, koji, u slu¢aju primjene
metode analogne zemlje, predstavljaju temeljni izvor podataka na koji se institucije uglavnom oslanjaju. Naime, neuzimanje u obzir tog zahtjeva
moglo bi ozbiljno ugroziti moguénost provodenja takvih ispitnih postupaka.
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65. Bududi da, kao $to to proizlazi iz tocke 60. ovog misljenja, ta prava pripadaju samo osobama koje
su sudjelovale u antidampinskom postupku i da je nesporno da drustvo Donex nije sudjelovalo u tom
postupku, valja zakljuciti da se drustvo Donex ni u kojem slucaju ne moze pozvati na takvu eventualnu
povredu kako bi osporilo valjanost sporne uredbe.

66. Osim toga, s obzirom na to da je, kao $to su pred Sudom istaknule institucije Unije, a drustvo
Donex to nije osporilo, vec¢i dio podataka, ako ne i svi podaci koji se odnose na indijskog proizvodaca
i kojima se koristilo za izracun stvarne vrijednosti, po svojoj prirodi bio povjerljiv, institucije ni u kojem
slucaju nisu mogle dostaviti ,sve” podatke tog proizvodaca, kao $to to u svojem prethodnom pitanju
navodi sud koji je uputio zahtjev.

67. Podredno, takoder napominjem da iz sudske prakse proizlazi da postojanje nepravilnosti u vezi s
pravima na obranu moze dovesti do ponistenja sporne uredbe samo ako postoji moguénost da bi zbog
te nepravilnosti upravni postupak mogao dovesti do drukcijeg rezultata, $to konkretno Stetno utjece na
prava na obranu stranke koja se poziva na tu povredu”.

68. U tom pogledu, ¢ak i kad bi se, qguod non, smatralo da uvoznik moze preuzeti polozaj proizvodaca
izvoznika od kojeg je stekao robu koja podlijeze pristojpama i da se moze pozvati na mogucu povredu
prava na obranu tog proizvodaca izvoznika, potrebno je utvrditi da je u konkretnom slucaju nesporno
da ni kineski proizvodaci izvoznici od kojih je drustvo Donex steklo predmetne proizvode nisu
sudjelovali u ispitnom postupku koji je doveo do donosenja sporne uredbe. Oni dakle nisu iskoristili
postupovna prava koja su eventualno mogli ostvarivati u okviru tog postupka.

69. S obzirom na prethodna razmatranja, prema mojem misljenju na drugi dio drugog prethodnog
pitanja valja odgovoriti — sliécno kao s$to je to Sud presudio u prethodno navedenoj presudi
Fliesen-Zentrum, a da pritom nije potrebno cinjenicno utvrditi jesu li institucije Unije, time S§to
proizvodacima izvoznicima koji suraduju u ispitnom postupku nisu stavile na raspolaganje dovoljno
podataka koji bi im omogucili da podnesu zahtjeve za provodenje prilagodbi, eventualno povrijedile
njihova prava na obranu — na nacin da se drustvo Donex ne moze, kako bi pred sudom koji je uputio
zahtjev osporilo valjanost sporne uredbe, pozvati na povredu prava na obranu tre¢ih osoba, odnosno
navedenih kineskih proizvodaca izvoznika, tijekom postupka u kojem to drustvo nije sudjelovalo.
Drugi dio drugog prethodnog pitanja stoga je nedopusten.

IV. Zakljucak

70. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na drugi dio drugog prethodnog
pitanja koje je postavio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odgovori na sljedeci
nacin:

Uvoznik u Europsku uniju proizvoda koji podlijezu antidampinskim pristojbama na temelju uredbe kao
$to je to Uredba Vije¢a (EZ) br. 91/2009 od 26. sijecnja 2009. o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za pri¢vrséivanje podrijetlom iz Narodne
Republike Kine, koji nije sudjelovao u postupku koji je doveo do donosenja te uredbe, ne moze nakon
toga osporavati valjanost te uredbe pred nacionalnim sudom pozivajuci se na povredu prava na obranu
osoba koje su sudjelovale u navedenom postupku. Drugi dio drugog prethodnog pitanja stoga je
nedopusten.

37 Medutim, ta stranka ne moze biti obvezna podnijeti dokaz da bi odluka bila druk¢ija, nego samo da takvu pretpostavku ne treba u potpunosti
iskljuciti jer bi se ta stranka mogla ucinkovitije braniti da nije bilo postupovne nepravilnosti. Vidjeti presudu od 16. veljace 2012,
Vijece/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 78. i 79.).
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