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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

4. ozujka 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2005/214/PUP — Priznavanje i izvr$enje novcanih kazni izrec¢enih
pravnim osobama — Nepotpuno prenosenje okvirne odluke — Obveza uskladenog tumacenja
nacionalnog prava — Doseg”

U predmetu C-183/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku (Op¢inski sud Gdansk-jug u Gdansku, Poljska), odlukom od 26. veljace
2018., koju je Sud zaprimio 9. ozujka 2018., u postupku

Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

protiv

Bank BGZ BNP Paribas S. A.,

uz sudjelovanje:

Prokuratura Rejonowa Gdansk-Srédmiescie w Gdansku,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (izvjestiteljica) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamaie,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Bank BGZ BNP Paribas S. A., M. Konieczny i M. Cymmerman, radcowie prawni,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Koés i R. D. Gesztelyi, u svojstvu agenata,

za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i P. Huurnink, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za Europsku komisiju, R. Troosters i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. studenoga 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. tocke (a), ¢lanka 9. stavka 3., ¢lanka 20.
stavka 1. i ¢lanka 20. stavka 2. toc¢ke (b) Okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja na nov¢ane kazne (SL 2005., L 76, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 69.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenuo Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB) (Sredi$nji ured za sudsku naplatu Ministarstva sigurnosti i pravosuda
(CJIB), Nizozemska) u vezi s priznavanjem i izvrSenjem novcéane kazne koju je Adm. Verwerking
Flitsgegevens CJIB HA Leeuwarden (Sluzba za obradu snimljenih podataka CJIB-a u Leeuwardenu,

Nizozemska) izrekao podruznici sa sjedistem u Gdanisku (Poljska) drustva Bank BGZ BNP Paribas
S. A. sa sjedistem u Varsavi (Poljska).

Pravni okvir
Pravo Unije

Okvirna odluka

Uvodne izjave 1., 2. i 4. Okvirne odluke glase kako slijedi:

»(1) Europsko je vije¢e na svojem zasjedanju u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. potvrdilo nacelo
uzajamnog priznavanja koje bi trebalo postati temelj pravosudne suradnje, kako u gradanskim,
tako i u kaznenim stvarima unutar Unije.

(2) Nacelo uzajamnog priznavanja trebalo bi se primjenjivati na novcane kazne koje su izrekle

pravosudna i upravna tijela s ciljem olaksavanja izvr$enja takvih kazni u drzavi ¢lanici razli¢itoj od
one drzave u kojoj je kazna izrecena.

[...]

(4) Ova bi Okvirna odluka takoder trebala obuhvacati novcane kazne koje su izrecene za prometne
prekrsaje.”

U tocki (a) ¢lanka 1. Okvirne odluke, naslovljenog ,Definicije”, predvida se:
»Za potrebe ove Okvirne odluke:

(a) ,odluka’ znaci [pravomocéna] odluka kojom se nalaze placanje novcane kazne fizickoj ili pravnoj
osobi [...]”
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U stavku 1. ¢lanka 4. Okvirne odluke, naslovljenog ,Dostavljanje odluka i obracanje sredi$njim
tijelima”, odreduje se:

»1. Odluka se zajedno s potvrdom iz ovog ¢lanka moze dostaviti nadleznom tijelu drzave ¢lanice u
kojoj fizicka ili pravna osoba protiv koje je donesena odluka ima imovinu ili ostvaruje dohodak, ima
uobicajeno boraviste ili, kada se radi o pravnoj osobi, registrirano sjediste.”

U stavku 1. ¢lanka 5. Okvirne odluke, naslovljenog ,Podrucje primjene”, predvida se:
»Ako su sljedeci [prekrsaji] odredeni kao kaznjivi u pravu drzave izdavateljice, imaju pod uvjetima iz

ove Okvirne odluke i bez provjere dvostruke inkriminiranosti radnje, za posljedicu priznanje i izvrsenje
odluka:

- [...]

— ponasanje kojim se krse prometni propisi, ukljuc¢ujuci krsenje pravila o broju sati voznje i vremenu
odmora i propisi o opasnim tvarima,

[...]”
U skladu s ¢lankom 6. Okvirne odluke, naslovljenim ,Priznavanje i izvrsenje odluka™:
»Nadlezna tijela u drzavi izvrsiteljici priznaju odluk[u] koja im je dostavljena sukladno c¢lanku 4. bez

daljnjih formalnosti i bez odgode poduzimaju sve potrebne mjere za njezino izvrSenje, ako nadlezno
tijelo ne odluci uvaziti neki od razloga za nepriznavanje i neizvrsenje iz clanka 7.”

U stavcima 1. i 3. ¢lanka 9. Okvirne odluke, naslovljenog ,,Propisi o izvrsenju”, odreduje se:
»1. Ne dovodedi u pitanje stavak 3. ovog clanka i ¢lanak 10., izvr$enje odluke provodi se prema pravu
drzave izvrsiteljice na isti nacin kao i novcane kazne koje izrice drzava izvrsiteljica. Samo su tijela

drzave izvrsiteljice nadlezna za odlucivanje o izvr$nom postupku i odredivanje svih mjera koje su s tim
povezane, ukljucujudi razloge za prekid izvrenja.

[...]

3. Novcana kazna izreCcena pravnoj osobi izvrSava se i kada drzava izvrSiteljica ne priznaje nacelo
kaznene odgovornosti pravnih osoba.”

U skladu s ¢lankom 20. Okvirne odluke, naslovljenim ,Provedba”:

»1. Drzave Clanice poduzimaju mjere potrebne za uskladivanje s odredbama ove Okvirne odluke do
22. ozujka 2007.

2. Svaka drzava ¢lanica moze do pet godina od dana stupanja na snagu ove Okvirne odluke ograniciti
njezinu primjenu [...]:

[...]

(b) u pogledu pravnih osoba, na odluke u vezi s radnjama za koje europski instrumenti predvidaju
pog P Y ) P p )
primjenu nacela odgovornosti pravnih osoba.”
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Direktiva (EU) 2015/413

U uvodnim izjavama 1. i 2. Direktive (EU) 2015/413 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2015.
o olaksavanju prekograni¢ne razmjene informacija o prometnim prekrsajima protiv sigurnosti prometa
na cestama (SL 2015., L 68, str. 9.) navodi se:

»(1) Unapredenje sigurnosti prometa na cestama glavni je cilj prometne politike Unije. Unija provodi
politiku unapredenja sigurnosti prometa na cestama s ciljem smanjenja broja poginulih,
ozlijedenih i materijalne Stete. Vazan element te politike jest dosljedno izvrSenje sankcija za
prometne prekrsaje pocinjene u Uniji koji znacajno ugrozavaju sigurnost prometa na cestama.

(2) [...] Ovom se Direktivom nastoji [...] osigurati ucinkovitu istragu prometnih prekrsaja protiv
sigurnosti prometa na cestama.”

U c¢lanku 2. te direktive, naslovljenom ,Podrucje primjene”, predvida se da se ona primjenjuje, medu
ostalim, u slucaju prekoracenja ogranicenja brzine.

U stavku 3. treem podstavku clanka 4. navedene direktive, naslovljenom ,Postupak razmjene
informacija izmedu drzava ¢lanica”, odreduje se:

»Drzava clanica prekr$aja, u skladu s ovom Direktivom, koristi pribavljene podatke za utvrdivanje

osobne odgovornosti za prometne prekrSaje protiv sigurnosti prometa na cestama navedene u
¢lanku 2. ove Direktive.”

Poljsko pravo

Zakonik o kaznenom postupku

Poglavljima 66a i 66b Kodeksa postepowania karnego (Zakonik o kaznenom postupku) (u daljnjem
tekstu: ZKP) u poljski pravni poredak prenesene su odredbe Okvirne odluke.

U clanku 611ff poglavlja 66b ZKP-a, naslovljenog ,Zahtjev drzave clanice [Unije] za izvrSenje
pravomoc¢ne odluke kojom se izrice nov¢ana kazna”, predvida se:

»1. U slucaju zahtjeva drzave ¢lanice [Unije] (u daljnjem tekstu ovog poglavlja: drzava izdavateljica) za
izvrSenje pravomoc¢ne odluke kojom se izricu novcane kazne, opcinski sud na podrucju kojeg pocinitelj
ima imovinu ili ostvaruje dohodak ili na podrucju kojeg pocinitelj ima stalno ili priviemeno boraviste
izvrsava tu odluku. U smislu odredbi ovog poglavlja, izraz ,novc¢ana kazna’ znaci obvezu pocinitelja da
plati sljedece iznose navedene u odluci:

1.) novcani iznos kao kaznu za pocinjeno kazneno djelo;

[...]

6. Osim ako je odredbama ovog poglavlja predvideno drukcije, na izvr$enje odluka o kojima je rije¢ u
stavku 1. primjenjuju se odredbe poljskog prava. [...]”
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U clanku 611fg ZKP-a odreduje se:
»1zvr$enje odluke iz ¢lanka 611ff stavka 1. moze se odbiti ako:

1.) radnja zbog koje je odluka donesena nije kazneno djelo prema poljskom pravu, osim ako je u
skladu s pravom drzave izdavateljice rije¢ o kaznenom djelu iz ¢lanka 607w ili o kaznenom djelu:

[...]

(c) protiv sigurnosti u prometu,

[...]”
U skladu s ¢lankom 611fh ZKP-a:

»1. IzvrSenje novc¢anih kazni sud razmatra nakon odrzavanja rasprave na kojoj imaju pravo sudjelovati
drzavni odvjetnik, pocinitelj, ako se nalazi na podru¢ju Republike Poljske, i njegov branitelj, ako
pristupi raspravi. Ako pocinitelj koji se ne nalazi na podruc¢ju Republike Poljske nema branitelja,
predsjednik nadleznog suda moze mu postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti.

2. Protiv sudskog rjesenja o izvrSenju nov¢ane kazne moze se podnijeti Zalba.

3. Pravomoc¢na odluka o nov¢anim kaznama zajedno s potvrdom iz ¢lanka 611ff stavka 2. izvr$na je
isprava te je u Poljskoj izvrsiva nakon donosenja rjeSenja o njezinu izvrsenju.

4. Ako podaci koje je dostavila drzava izdavateljica nisu dostatni za dono$enje odluke o izvrsenju
odluke kojom se izricu novcane kazne, sud poziva sud ili druga tijela drzave izdavateljice da mu u
odredenom roku dostave potrebne informacije.

5. U slucaju nepostovanja roka iz stavka 4., rjeSenje o izvrSenju odluke donosi se na temelju ranije
dostavljenih informacija.”

Zakon o odgovornosti kolektivnih subjekata za nezakonite radnje

U clanku 2. Ustawe o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronion pod grozba kary
(Zakon o odgovornosti kolektivnih subjekata za nezakonite radnje) od 28. listopada 2002. (Dz. U.
br. 197., pozicija 1661), u verziji primjenjivoj na glavni postupak, predvida se:

»1. Kolektivni subjekt [...] ¢ini pravna osoba ili organizacijski subjekt bez pravne osobnosti kojem se
posebnim odredbama priznaje pravna sposobnost, osim drzavne riznice, teritorijalnih jedinica i
udruzenja takvih jedinica.

2. Kolektivni subjekt je u smislu zakona i trgovacko drustvo u kojem sudjeluje drzavna riznica,
teritorijalna jedinica ili udruzenje takvih jedinica, drustvo kapitala u osnivanju, subjekt u stecaju ili
poduzetnik koji nije fizicka osoba i strani organizacijski subjekt.”

U skladu s ¢lankom 22. tog zakona:

»,Odredbe Zakonika o kaznenom postupku po analogiji se primjenjuju na postupak utvrdivanja

odgovornosti kolektivnih subjekata za kaznena djela, ako odredbama ovog zakona nije drukdije
propisano. [...]”

ECLIL:EU:C:2020:153 5
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Zakonik o prekrsajnom postupku

U ¢lanku 116b stavku 1. Kodeksa postepowania w sprawach o wykroczenia (Zakonik o prekrsajnom
postupku) odreduje se:

»Odredbe poglavlja 66a i 66b Zakonika o kaznenom postupku po analogiji se primjenjuju na zahtjeve
drzava clanica [Unije] koji se odnose na izvr$enje novcanih kazni, dodatnih novcanih kazni, obveze
naknade Stete ili na izvrSenje novcane kazne o kojoj je odlucio sud ili drugo tijelo drzave clanice
[Unije].”

Zakonik o prekrsajima

U clanku 92a poglavlja XI., naslovljenog ,Prekr$aji protiv sigurnosti i reda u prometu”, Kodeksa
Wykroczenog (Zakonik o prekr$ajima) propisuje se:

»Novcanom kaznom kaznit ¢e se onaj tko upravljaju¢i vozilom ne postuje ogranicenje brzine odredeno
zakonom ili cestovnom signalizacijom.”

Gradanski zakonik

U skladu s ¢lankom 33. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik), pravne osobe su drzavna riznica i
subjekti kojima je posebnim odredbama priznata pravna osobnost.

Zakonik o gradanskom postupku

U c¢lanku 64. stavku 1. Kodeksa postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku) odreduje se
da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo sudjelovati u postupku u svojstvu stranke (stranacka
sposobnost). Njime se takoder predvida da stranacku sposobnost imaju i subjekti bez pravne osobnosti
kojima se ta sposobnost priznaje na temelju zakona.

Zakon o slobodi obavljanja gospodarske djelatnosti

Clankom 5. to¢kom 4. Ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Zakon o slobodi obavljanja
gospodarske djelatnosti) od 2. srpnja 2004. (Dz. U. br. 173., pozicija 1807) ,podruznica” se definira kao
zaseban i organizacijski neovisan dio poduzetnikove gospodarske djelatnosti preko koje on posluje
izvan svojeg sjedista ili glavnog mjesta poslovanja.

Glavni postupak i prethodna pitanja

CJIB je Sadu Rejonowyjem Gdansk-Potudnie w Gdansku (Opéinski sud Gdansk-jug u Gdansku,
Poljska) 9. srpnja 2017. podnio zahtjev za priznavanje i izvrsenje odluke Sluzbe za obradu snimljenih
podataka CJIB-a u Leeuwardenu od 25. studenoga 2016. (u daljnjem tekstu: odluka od 25. studenoga
2016.) kojom se Banku BGZ BNP Paribas S. A. sa sjedistem u Gdansku (u daljnjem tekstu: Bank BGZ
BNP Paribas Gdansk), koji je podruznica drustva Bank BGZ BNP Paribas sa sjedistem u Varsavi, izrice
novcana kazna u iznosu od 36 eura.

Djelo za koje je izre¢ena novcana kazna pocinjeno je 13. studenoga 2016. u Utrechtu (Nizozemska) i

sastojalo se od prekoracenja brzine za 6 km/h koje je pocinio vozac vozila registriranog na ime Banka
BGZ BNP Paribas Gdansk.
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Iz potvrde koju je CJIB priloZio odluci od 25. studenoga 2016. proizlazi da Bank BGZ BNP Paribas
Gdarnisk nije bio saslusan u okviru postupka u kojem je donesena ta odluka, ali da je bio obavijesten o
svojem pravu na osporavanje osnovanosti prigovora koji su protiv njega istaknuti, medutim, u
odredenom roku nije podnio tuzbu. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi
da je stoga odluka od 25. studenoga 2016. postala pravomocna 6. sije¢nja 2017. i da prema
nizozemskom pravu izvr$enje kazne izrecene tom odlukom zastarijeva 6. sije¢nja 2022.

Sud koji je uputio zahtjev odrzao je raspravu radi ispitivanja CJIB-ova zahtjeva navedenog u tocki 24.
ove presude, kojoj stranke u glavnom postupku nisu pristupile i nisu podnijele ocitovanja.

Taj sud istice da se poglavlje 66b ZKP-a, kojim su u poljsko pravo prenesene odredbe Okvirne odluke,
primjenjuje na izvrSenje odluka donesenih u vezi s kaznenim djelima i na izvr$enje odluka donesenih u
vezi s prekrSajima jer se na to poglavlje upucuje u clanku 116b stavku 1. Zakonika o prekr$ajnom
postupku.

Medutim, navedeni sud smatra da prenosenje Okvirne odluke u poljsko pravo nije potpuno, s obzirom
na to da u njemu ne postoji obveza izvrSenja novcane kazne izrecene pravnoj osobi ¢ak i ako ta drzava
ne poznaje nacelo kaznene odgovornosti pravnih osoba, koja je drzavi izvrsiteljici nametnuta
¢lankom 9. stavkom 3. Okvirne odluke.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lanak 611ff ZKP-a upucuje na ,pocinitelja” djela za koje je
izreCena novéana kazna i na njegovo ,trajno ili privremeno boraviste”. Iako se pojam ,pocinitelj” u
uobic¢ajenom smislu moze tumaciti $iroko, na nac¢in da ukljucuje fizicke i pravne osobe, kontekstualno
tumacenje tog pojma, s obzirom na strukturu ZKP-a i nepostojanje bilo kakvog upudivanja na
registrirano sjediste, dovodi do zakljucka da pojam ,pocinitelj” u smislu ¢lanka 611ff ZKP-a obuhvaca
samo fizicke osobe.

Slijedom toga, u ¢lanku 611ff i sljede¢ima ZKP-a ne predvida se mogucnost izvrsenja odluke kojom se
pravnoj osobi izrice novc¢ana kazna.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, takva mogucénost nije predvidena ni Zakonom o
odgovornosti kolektivnih subjekata za nezakonite radnje, s obzirom na to da se on ne primjenjuje na
prekrsaje koje su pocinili kolektivni subjekti jer je njegovo podrucje primjene ograni¢eno na kaznena
djela ili porezne prekrsaje.

Nepotpuno prenosenje Okvirne odluke u poljski pravni poredak stoga bi dovelo do nepostojanja pravila
o moguc¢nosti priznavanja i izvr§enja novcanih kazni izre¢enih pravnim osobama, $to bi za posljedicu
imalo sustavno odbijanje poljskih sudova da priznaju i izvrsavaju odluke kojima se izri¢u takve kazne.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da iz sudske prakse Suda, osobito iz presude od 29. lipnja 2017.,
Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), proizlazi da, ¢ak i ako okvirne odluke nemaju izravan ucinak, na
nacionalnim je tijelima i osobito na nacionalnim sudovima da prilikom rjesavanja sporova koji se pred
njima vode tumace nacionalno pravo u skladu s njihovim odredbama, kako bi se osigurala puna
ucinkovitost prava Unije. Medutim, nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava ne moze sluziti
kao temelj za tumacenje nacionalnog prava contra legem.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da bi Siroko tumacenje pojma ,pocinitelj” koje bi
ukljuc¢ivalo pravne osobe, kako bi se osigurala uskladenost poljskog prava s Okvirnom odlukom,
dovelo do takvog tumacenja contra legem.

Stoga se taj sud u okviru prvog pitanja pita koje posljedice proizlaze iz utvrdenja neuskladenosti
poljskog prava s Okvirnom odlukom i, to¢nije, je li on u takvom slucaju duzan izuzeti iz primjene
nacionalno pravilo kada se ono ne moze uskladeno tumaciti ili ga se, u nedostatku drugih uskladenih
odredbi nacionalnog prava, ne moze zamijeniti pravilom iz te okvirne odluke.

ECLIL:EU:C:2020:153 7
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U okviru drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev takoder se pita o pojmu ,pravna osoba”. U tom
pogledu istice da se prema poljskom pravu podruznica pravne osobe upisuje u sudski registar a da
pritom nema vlastito sjediste. Unato¢ svojoj organizacijskoj neovisnosti, podruznica nema zasebnu
pravnu osobnost u odnosu na drustvo majku i nema stranacku sposobnost. Cini se da u nizozemskom
pravu, naprotiv, pojam ,pravna osoba” obuhvaca i organizacijske jedinice pravne osobe.

U tom se kontekstu sud koji je uputio zahtjev pita treba li pojam ,pravna osoba” u smislu ¢lanka 1.
tocke (a) i clanka 9. stavka 3. Okvirne odluke smatrati autonomnim pojmom prava Unije ili ga valja
tumaciti u skladu s pravom drzave izdavateljice ili u skladu s pravom drzave izvrsiteljice.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, taj pojam mora se tumaciti u skladu s pravom drzave
izdavateljice, s obzirom na to da je na toj drzavi da izrekne nov¢anu kaznu u skladu s vlastitim pravnim
pravilima.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku (Opéinski sud Gdansk-jug u
Gdansku) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe ¢lanka 1. tocke (a), ¢lanka 9. stavka 3., ¢lanka 20. stavka 1. i ¢lanka 20. stavka 2.
tocke (b) Okvirne odluke [...] tumaciti na nacin da odluku dostavljenu radi izvr$enja, kojom je
izrecena nov¢ana kazna pravnoj osobi, treba izvrSiti u drzavi izvrsiteljici iako se nacionalnim
odredbama kojima se prenosi ta okvirna odluka ne predvida mogucnost izvrsenja odluke kojom se
takva kazna izrice pravnoj osobi?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li pojam ,pravna osoba’ iz ¢lanka 1. tocke (a) i
clanka 9. stavka 3. Okvirne odluke [...] tumaciti:
a. u skladu s pravom drzave izdavateljice [¢lanak 1. tocka (c) Okvirne odluke],
b. u skladu s pravom drzave izvrsiteljice [¢lanak 1. tocka (d) Okvirne odluke],
c. kao autonoman pojam prava Unije,

i obuhvaca li taj pojam, prema tome, i podruznicu pravne osobe, unato¢ tomu $to ta podruznica
nema pravnu osobnost u drzavi izvrsiteljici?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, koje valja najprije razmotriti, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
pojam ,pravna osoba” iz ¢lanka 1. tocke (a) i ¢lanka 9. stavka 3. Okvirne odluke tumaciti s obzirom na
pravo drzave izdavateljice odluke kojom se izrice novcana kazna ili s obzirom na pravo drzave
izvrsiteljice ili pak on predstavlja autonoman pojam prava Unije.

U tom pogledu treba navesti da, iako se Okvirnom odlukom ne definira pojam ,pravna osoba”, njezine
odredbe u vi$e navrata upucuju na taj pojam, medu ostalim, u tekstu clanka 1. tocke (a) i ¢lanka 9.
stavka 3., Cije je tumacenje zatrazio sud koji je uputio zahtjev.

U nedostatku takve definicije, u svrhu tumacenja navedenog pojma valja uputiti na op¢u strukturu i cilj
Okvirne odluke.

Kada je rije¢ o op¢oj strukturi Okvirne odluke, u njezinu ¢lanku 5. nabrajaju se prekrsaji u slucaju kojih

dolazi do priznavanja i izvrSenja odluka bez provjere dvostruke inkriminiranosti radnje te se pojasnjava
da je definicija tih prekrsaja predvidena pravom drzave izdavateljice. Kao $to je to nezavisni odvjetnik
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takoder naveo u tockama 66. i 67. svojeg misljenja, iz tog ¢lanka proizlazi da pravo drzave izdavateljice
ureduje elemente kaznene odgovornosti, osobito kaznu koja je primjenjiva i subjekt na koji se ta kazna
odnosi.

Nasuprot tomu, izvrSenje odluke kojom se izrice nov¢ana kazna uredeno je, na temelju clanka 9.
Okvirne odluke, zakonom drzave izvrsiteljice, $to podrazumijeva, s jedne strane, da su tijela te drzave
jedina nadlezna za odlucivanje o nacinima izvrSenja i za odredivanje svih s time povezanih mjera,
ukljucujudi odredivanje razloga za obustavu izvrSenja, i, s druge strane, da se nov¢ana kazna izrecena
pravnoj osobi mora izvrsiti ¢ak i ako drzava izvrsiteljica ne priznaje nacelo kaznene odgovornosti
pravnih osoba.

Iz toga slijedi da, u skladu s op¢om strukturom Okvirne odluke, pojam ,pravna osoba” treba tumaciti u
skladu s pravom drzave izdavateljice odluke kojom se izrice novcana kazna.

Takav zakljucak potvrden je ciljem Okvirne odluke.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, kao $to to osobito proizlazi iz ¢lanaka 1. i 6. te iz uvodnih
izjava 1. i 2. Okvirne odluke, njezin cilj uspostaviti uc¢inkovit mehanizam prekograni¢nog priznavanja i
izvr$enja pravomoc¢nih odluka kojima se izricu novcane kazne fizickoj ili pravnoj osobi zbog pocinjenja
jednog od prekrsaja navedenih u ¢lanku 5. spomenute odluke (presude od 14. studenoga 2013., Balaz,
C-60/12, EU:C:2013:733, t. 27. i od 5. prosinca 2019., Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje i
izvr§enje novcanih kazni), C-671/18, EU:C:2019:1054, t. 29.).

Naime, kao $to je to takoder naveo nezavisni odvjetnik u tocki 68. svojeg misljenja, cilj je Okvirne
odluke da se bez uskladivanja zakonodavstava drzava c¢lanica koja se odnose na kazneno pravo jamci
izvrsenje novc¢anih kazni u tim drzavama zahvaljujudi nacelu uzajamnog priznavanja.

Nacelo uzajamnog priznavanja, na kojem se zasniva struktura Okvirne odluke, podrazumijeva da su na
temelju njezina clanka 6. drzave ¢lanice nacelno duzne bez daljnjih formalnosti priznati odluku kojom
se izrice nov¢ana kazna koja je dostavljena u skladu s ¢lankom 4. Okvirne odluke te bez odgode
poduzeti sve potrebne mjere nuzne za njezino izvr$enje, pri cemu se razlozi odbijanja priznavanja ili
izvr§enja takve odluke moraju restriktivno tumaciti (presude od 14. studenoga 2013., Balaz, C-60/12,
EU:C:2013:733, t. 29. i od 5. prosinca 2019., Centraal Justitieel Incassobureau (Priznavanje i izvr$enje
novcanih kazni), C-671/18, EU:C:2019:1054, t. 31.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je kazna izvrsenje
koje je zatrazio CJIB formalno izre¢ena Banku BGZ BNP Paribas Gdansk, koji je podruznica drustva
Bank BGZ BNP Paribas sa sjedistem u Varsavi i koji prema poljskom pravu nema pravnu osobnost ni
stranacku sposobnost. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta okolnost u praksi moze dovesti
do nemogucnosti izvr$enja novcane kazne na temelju Okvirne odluke na zahtjev nadleznog tijela
druge drzave clanice.

Medutim, valja napomenuti da, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku, u poljskom pravu podruznica nema zasebnu pravnu osobnost u odnosu na drustvo kojem
pripada. U tim okolnostima, podlozno provjerama koje valja izvrsiti sud koji je uputio zahtjev,
razvidno je da se djela Banka BGZ BNP Paribas Gdansk mogu pripisati drustvu Bank BGZ BNP
Paribas, a kazna se moze smatrati izrecenom potonjem. Dakle, Cini se da se izvr$enje kazne u skladu s
pravom drzave ¢lanice izvrienja moze provesti protiv drustva Bank BGZ BNP Paribas.

Stoga, budu¢i da podruznica i drustvo koje je njezin vlasnik ¢ine jedan pravni subjekt poljskog prava,

dostava odluke kojom se izrice novcana kazna podruznici moze se smatrati dostavom izvrSenom
drustvu koje je njezin vlasnik, koje ima stranacku sposobnost, takoder i u fazi izvr$enja.

ECLIL:EU:C:2020:153 9
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Nadalje, opéenito valja napomenuti da se odredbama Direktive 2015/413, koje su primjenjive u slucaju
prekrsaja protiv sigurnosti prometa na cestama i osobito u slucaju prekoracenja brzine, predvida da
drzave clanice u duhu lojalne suradnje moraju olaksati prekograni¢nu razmjenu informacija o tim
prekrsajima kako bi olaksale primjenu kazni kada su navedeni prekr$aji pocinjeni u drzavi c¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj je predmetno vozilo registrirano i kako bi na taj nacin doprinijele ostvarenju
cilja koji se tom direktivom nastoji postici, a koji se sastoji od toga da se osigura visoka razina zastite
svih sudionika u cestovnom prometu u Uniji.

U tu svrhu prekograni¢na razmjena informacija podrazumijeva, kao $to je to nezavisni odvjetnik
takoder naveo u tocki 73. svojeg misljenja, da se na temelju podataka koje je dostavila drzava clanica
registracije, u ovom slucaju drzava izvrsiteljica, moze utvrditi ne samo nositelj registracije vozila nego i
osoba koja je prema nacionalnom pravu odgovorna za to vozilo u sluc¢aju prometnih prekrsaja, kako bi
se olaksalo izvr$enje eventualnih novc¢anih kazni.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti na nac¢in da pojam ,pravna
osoba” iz ¢lanka 1. tocke (a) i ¢lanka 9. stavka 3. Okvirne odluke treba tumaciti s obzirom na pravo
drzave izdavateljice odluke kojom se izri¢e novc¢ana kazna.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Okvirnu odluku tumaciti na nacin
da se njome sudu drzave clanice nalaze da iz primjene izuzme odredbu nacionalnog prava koja nije u
skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Okvirne odluke.

Kao $to to proizlazi iz zajednicke primjene odredaba Okvirne odluke, osobito njezina clanka 1.
tocke (a) i clanka 9. stavka 3., nov¢anu kaznu, u smislu te okvirne odluke, koja je izrecena pravnoj
osobi mora izvrsiti drzava izvrsiteljica. Stoga se okvirnom odlukom za koju je sudska praksa naglasila
da je obvezujuca (vidjeti u tom smislu presudu od 16. lipnja 2005., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
t. 33. i 34.) drzavama clanicama namece obveza izvrSenja takve novcane kazne neovisno o tome
poznaju li nacionalni propisi nacelo kaznene odgovornosti pravnih osoba.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pita se je li na temelju nacela nadredenosti prava Unije
duzan izuzeti iz primjene odredbu nacionalnog prava kada se ona ne moze uskladeno tumaciti ili, u
nedostatku drugih uskladenih odredbi nacionalnog prava, ne moze biti zamijenjena odredbama
Okvirne odluke.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, radi jamcenja
djelotvornosti svih odredaba prava Unije, nacelom nadredenosti, medu ostalim, nacionalnim sudovima
nalaze da u najvecoj mogucoj mjeri tumace svoje nacionalno pravo u skladu s pravom Unije (presuda
od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 57.).

Ako nacionalni propis nije moguce tumaciti u skladu sa zahtjevima prava Unije, svaki nacionalni sud u
predmetu u svojoj nadleznosti, kao tijelo drzave clanice, ima obvezu ne primijeniti svaku odredbu
nacionalnog prava suprotnu odredbi prava Unije koja ima izravan ucinak u sporu u kojem odlucuje
(vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 58. i 61. i
navedenu sudsku praksu).

Nasuprot tomu, na odredbu prava Unije koja nema izravan ucinak ne moze se, kao takvu, pozvati u
okviru spora koji spada u podrudje primjene prava Unije kako bi se izuzela iz primjene odredba
nacionalnog prava koja bi joj bila suprotna (presuda od 24. lipnja 2019., Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, t. 62.).
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Sud je tako presudio da, iako obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene odredbu svojeg
nacionalnog prava koja je suprotna odredbi prava Unije proizlazi iz nadredenosti koja se priznaje toj
potonjoj odredbi, ona je ipak uvjetovana postojanjem izravnog ucinka navedene odredbe u sporu u
kojem taj sud odlucuje. Stoga nacionalni sud nije duzan samo na temelju prava Unije izuzeti iz
primjene odredbu svojeg nacionalnog prava koja je suprotna odredbi prava Unije ako potonja nema
izravan ucinak (presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 68.).

Kad je rije¢ o Okvirnoj odluci, ona je donesena na temelju nekadasnjeg treeg stupa Unije, medu
ostalim, na temelju clanka 31. stavka 1. tocke (a) UEU-a i c¢lanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a.
Budud¢i da Okvirna odluka nije stavljena izvan snage, ponistena ili izmijenjena stupanjem na snagu
Ugovora iz Lisabona, iz ¢lanka 9. Protokola br. 36 o prijelaznim odredbama prilozenog Ugovorima
proizlazi da su njezini ucinci i dalje uredeni UEU-om i da ona stoga nema izravan ucinak (vidjeti po
analogiji presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 69. i 70.).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da, iako okvirne odluke nemaju izravan ucinak, njihova
obvezujuca priroda ipak obvezuje nacionalna tijela da uskladeno tumace svoje nacionalno pravo od
datuma kada je istekao rok za prenosenje tih okvirnih odluka (presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, t. 72. i navedena sudska praksa).

Kada primjenjuju nacionalno pravo, ta su ga tijela stoga duzna u najve¢oj mogucoj mjeri tumaciti u
svjetlu teksta i svrhe okvirne odluke, uzimajuéi u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjujuci
metode tumacenja koje to pravo priznaje kako bi se zajamcila puna djelotvornost okvirne odluke i
kako bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se njome Zeli ostvariti (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. lipnja 2019., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 73. i 77. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, valja podsjetiti na to da nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava podlijeze
odredenim ogranicenjima koja se temelje, s jedne strane, na nemoguc¢nosti da se na temelju okvirne
odluke i neovisno o zakonu donesenom radi njezine provedbe utvrdi ili poveca kaznena odgovornost
onih koji su pocinili prekrsaj (vidjeti u tom smislu presude od 8. studenoga 2016., Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, t. 63. i 64. i od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 32.)
i, s druge strane, na nemoguc¢nosti tumacenja nacionalnog prava contra legem (presuda od 29. lipnja
2017., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, t. 33. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da nacionalni sud ne moze valjano
smatrati da nije u mogucnosti tumaciti nacionalnu odredbu u skladu s pravom Unije samo zbog
¢injenice da se ta odredba ustaljeno tumacila na nacin koji nije u skladu s tim pravom ili su je na
takav nacin primjenjivala nacionalna nadlezna tijela (presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, t. 79. i navedena sudska praksa). Ta razmatranja vrijede, a fortiori, u pogledu stajalista
pravne teorije.

U ovom slucaju valja primijetiti, kao prvo, da, iako sud koji je uputio zahtjev navodi da nemogucnost
tumacenja poljskog prava u skladu s ciljevima Okvirne odluke takoder proizlazi iz nacionalne sudske
prakse, $to ukljuc¢uje praksu zalbenih sudova, i stajalita jednog dijela pravne teorije, taj sud se ne
moze osloniti samo na te elemente kako bi utvrdio da to pravo ne moze tumaciti u skladu s pravom
Unije.

Kao drugo, valja napomenuti da sud koji je uputio zahtjev, suprotno onomu sto tvrde poljska vlada i
Europska komisija, smatra da bi tumacenje poljskog prava kako bi se osigurala njegova uskladenost s
Okvirnom odlukom dovelo do tumacenja tog prava contra legem. Pojam ,pocinitelj”, upotrijebljen u
clanku 611ff stavku 1. ZKP-a, prema misljenju tog suda, ne moze se Siroko tumaciti, na nacin da
ukljucuje i pravne osobe. Osim toga, nijednom drugom nacionalnom odredbom, ukljucuju¢i Zakon o
odgovornosti kolektivnih subjekata za nezakonite radnje, koji se ne primjenjuje na prekrsaje, ne
osigurava se uskladenost poljskog prava s Okvirnom odlukom.

ECLIL:EU:C:2020:153 11



72

73

74

75

76

77

78

79

80

PresupaA oD 4. 3. 2020. — Prepmer C-183/18
Bank BGZ BNP PariBas

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da je Sud, kad je rije¢ o tumacenju odredaba nacionalnog prava,
nacelno duzan temeljiti se na navodima koji proizlaze iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud nije nadlezan za tumacenje nacionalnog
prava drzave clanice (presuda od 10. sijecnja 2019., ET, C-97/18, EU:C:2019:7, t. 24. i navedena sudska
praksa).

Stoga je isklju¢ivo na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni moze li se poljsko pravo tumaciti na nacin
da omogucuje izvr$enje novcanih kazni izrecenih pravnim osobama u skladu sa zahtjevom iz clanka 9.
stavka 3. Okvirne odluke.

Medutim, Sud, koji nacionalnom sudu treba dati korisne odgovore u okviru prethodnog postupka,
ovlasten je dati upute na temelju spisa glavnog postupka i ocitovanja koja su mu podnesena, tako da
omoguc¢i nacionalnom sudu dono$enje odluke (presuda od 29. lipnja 2017., Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, t. 40. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja istaknuti da su, prema ocitovanjima poljske vlade i Komisije, odredbe poglavlja
66b ZKP-a odgovarajuca pravna osnova za priznavanje i izvrSenje odluka kojima se pravnim osobama
izricu novcane kazne zbog pocinjenja prekrsaja, s obzirom na to da ne postoji nista Sto bi se protivilo
$irokom tumacenju pojma ,pocinitelj”. Posebno, poljska vlada smatra da to $to se odredbama tog
poglavlja ne upucduje na registrirano sjediste ne ¢ini nepremostivu prepreku takvom tumacenju. U tom
pogledu istice da se ¢lankom 611ff stavkom 1. ZKP-a za izvr$enje nov¢ane kazne takoder uspostavlja
nadleznost suda na podruéju kojeg ,pocinitelj” ima imovinu ili ostvaruje dohodak, pri ¢emu je taj
kriterij u potpunosti primjenjiv na pravne osobe.

Poput poljske vlade i Komisije, nezavisni odvjetnik je u tocki 54. svojeg misljenja istaknuo da se u svrhu
tumacenja pojma ,pocinitelj”, u smislu odredbi ZKP-a koje se odnose na izvrsenje novcanih kazni, ne
treba pozivati na taj pojam u smislu materijalnog kaznenog prava i da se taj pojam moze tumaciti na
nacin da upucuje na subjekt kojem je izrecena pravomocéna nov¢ana kazna, bilo da je rije¢ o pravnoj
ili fizickoj osobi.

Osim toga, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je viSe poljskih sudova ve¢ prihvatilo zahtjeve za
izvrsenje novc¢anih kazni koje su u Nizozemskoj izrecene pravnim osobama za prometne prekrsaje.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri je li, s obzirom na prethodna razmatranja, takvo
tumacenje pojma ,pocinitelj” moguce u kontekstu poglavlja 66b ZKP-a.

Naposljetku, valja istaknuti da takvo tumacenje ne bi dovelo do eventualnog povecanja odgovornosti
pravnih osoba, s obzirom na to da je opseg te odgovornosti odreden pravom drzave izdavateljice.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da Okvirnu odluku treba
tumaciti na nacin da se njome sudu drzave c¢lanice ne namece obveza da iz primjene izuzme odredbu
nacionalnog prava koja nije u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Okvirne odluke, s obzirom na to da ta
odredba nema izravan ucinak. Medutim, sud koji je uputio zahtjev duzan je u najvecoj mogucoj mjeri
uskladeno tumaciti nacionalno pravo kako bi se osigurao rezultat koji je u skladu s ciljem koji se zeli
posti¢i tom okvirnom odlukom.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Bank BGZ BNP PariBAs

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Pojam ,pravna osoba” iz clanka 1. tocke (a) i ¢lanka 9. stavka 3. Okvirne odluke Vijeca
2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novcane
kazne, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijec¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009.,
valja tumaciti s obzirom na pravo drzave izdavateljice odluke kojom se izrice novcana kazna.

2. Okvirnu odluku 2005/214, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, valja tumaciti
na nacin da se njome sudu drzZave cClanice ne namece obveza da iz primjene izuzme odredbu
nacionalnog prava koja nije u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. Okvirne odluke 2005/214, kako
je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, s obzirom na to da ta odredba nema izravan
ucinak. Medutim, sud koji je uputio zahtjev duzan je u najvec¢oj mogucoj mjeri uskladeno
tumaciti nacionalno pravo kako bi se osigurao rezultat koji je u skladu s ciljem koji se zeli
posti¢i Okvirnom odlukom 2005/214, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299.

Potpisi
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