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— Prvi dio petog prigovora u pogledu c¢lanka 46. stavka 5. Direktive 2013/32 .................. 47

— Drugi dio petog prigovora u pogledu ¢lanka 46. stavka 6. Direktive 2013/32 ................ 49

— Treéi dio petog prigovora u pogledu c¢lanka 46. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2013/32 .. 50
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»Povreda obveze drzave clanice — Prostor slobode, sigurnosti i pravde — Politike vezane uz grani¢nu
kontrolu, azil i useljavanje — Direktive 2008/115/EZ, 2013/32/EU i 2013/33/EU —

Postupak odobravanja medunarodne zastite — Djelotvoran pristup — Postupak na granici —
Postupovna jamstva — Obvezno smjestanje u tranzitne zone — Zadrzavanje — Vracanje drzavljana trec¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom — Tuzbe podnesene protiv upravnih odluka o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu — Pravo ostanka na drzavnom podrucju”

U predmetu C-808/18,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave clanice podnesene 21. prosinca 2018. na temelju
¢lanka 258. UFEU-a,

Europska komisija, koju zastupaju M. Condou-Durande, A. Tokdr i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
tuzitelj,

protiv
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Madarske, koju zastupaju M. Z. Fehér i M. M. Tétrai, u svojstvu agenata,
tuzenika,
SUD (veliko vijece),

u sastavw: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesi¢ i N. Wahl, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimae,
C. Lycourgos (izvjestitelj), P. G. Xuereb i L. Jarukaitis, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamade,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. veljace 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. lipnja 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Europska komisija svojom tuzbom zahtijeva od Suda da utvrdi da je Madarska povrijedila obveze koje
ima na temelju clanaka 3. i 6., ¢lanka 24. stavka 3., ¢lanka 43. i ¢lanka 46. stavaka 5. i 6. Direktive
2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravak SL 2020., L 76, str. 38.), ¢lanka 2.
tocke (h) te c¢lanaka 8., 9. i 11. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL 2013,
L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.) te
clanka 5., c¢lanka 6. stavka 1., clanka 12. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.), u vezi s ¢lancima 6., 18. i 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):

— time $to je propisala da se zahtjev za azil mora osobno podnijeti nadleznom tijelu, i to iskljucivo u
tranzitnim zonama, pristup kojima to tijelo odobrava samo malom broju osoba;

— time S$to je kao opce pravilo primjenjivala poseban postupak u kojem nisu osigurana jamstva
predvidena Direktivom 2013/32;

— time §to je odredila da se na sve trazitelje azila, osim maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina,
treba primijeniti postupak koji dovodi do toga da oni moraju ostati u zadrzavanju tijekom cijelog
trajanja postupka za priznavanje azila u objektima tranzitnih zona koje mogu napustiti samo u
smjeru Srbije i Sto to zadrzavanje ne prate jamstva predvidena Direktivom 2013/33;

— time $to je vratila s druge strane granicne ograde drzavljane trec¢ih zemalja koji nezakonito borave

na drzavnom podruc¢ju Madarske, ne pridrzavajuci se postupaka i jamstava definiranih u ¢lanku 5.,
clanku 6. stavku 1., ¢lanku 12. stavku 1. i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115;
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— time $to u svoje nacionalno pravo nije prenijela ¢lanak 46. stavak 5. Direktive 2013/32 i sto je
usvojila odredbe kojima se odstupa od opceg pravila o automatskom suspenzivnom djelovanju
tuzbe trazitelja medunarodne zastite u slucajevima koji nisu obuhvaceni clankom 46. stavkom 6. te
direktive.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/115
U ¢lanku 2. Direktive 2008/115 predvida se:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnom
podrucju drzave clanice.

2. Drzave clanice mogu odluciti da nece primjenjivati ovu Direktivu na drzavljane tre¢ih zemalja:

(a) kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. [Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba
preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.)] ili koji su uhiceni ili zadrzani od strane

nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili zra¢ne vanjske granice drzave
¢lanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo boravka u toj drzavi ¢lanici;

[...]”

Prema clanku 3. te direktive:

»U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2. ,nezakonit boravak’ znaci nazo¢nost u podrucju drzave clanice drzavljanina tre¢e zemlje koji ne

ispunjava ili vise ne ispunjava uvjete za ulazak iz ¢lanka 5. Zakonika o schengenskim granicama ili
druge uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici[;]

[...]”

U c¢lanku 5. navedene direktive odreduje se:

»Drzave ¢lanice prilikom provedbe ove Direktive uzimaju u obzir:
(a) najbolji interes djeteta;

(b) pravo na obiteljski Zivot;

(c) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece zemlje,

te posStuju nacelo non refoulement.”
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U ¢lanku 6. stavcima 1. i 2. iste direktive predvida se:

»1. Drzave clanice izdaju odluku o vra¢anju u pogledu svakog drzavljanina tre¢e zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do. 5.

2. Drzavljani trece zemlje koji nezakonito borave na drzavnom podruc¢ju drzave clanice[,] a imaju
valjanu dozvolu boravka ili drugo odobrenje koje im omogucuje pravo na boravak kojle] je izdala
druga drzava ¢lanica, moraju bez odgode oti¢i na drzavno podrudje te druge drzave ¢lanice. U slucaju
da drzavljanin trece drzave na kojeg se ovaj zahtjev odnosi ne postupi u skladu s ovom odredbom, te
u slucaju kad se njegov odlazak zahtijeva odmah iz razloga javnog poretka ili javne sigurnosti,
primjenjuje se stavak 1.”

U c¢lanku 12. stavku 1. Direktive 2008/115 navodi se:

»Odluke o vracanju te odluke o zabrani ulaska i odluke o udaljavanju, ako su izdane, izdaju se u
pisanom obliku te sadrze [CinjeniCne] i pravne razloge, kao i podatke o raspolozivim pravnim
lijekovima.

Podaci o cCinjenicama mogu biti ograniceni ako nacionalno pravo omogucava ogranicenje prava na
informacije, posebno zbog ocuvanja nacionalne sigurnosti, obrane, javne sigurnosti te zbog
sprjecavanja, istrage, otkrivanja i progona za kaznena djela.”

Prema c¢lanku 13. stavku 1. te direktive:

»Konkretni drzavljanin tre¢e zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili preispitivanja odluke u
vezi povratka, kako je navedeno u ¢lanku 12. stavku 1., pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom ili
[drugim] nadleznim tijelom koje je sastavljeno od ¢lanova koji su nepristrani i nezavisni.”

Sukladno ¢lanku 18. navedene direktive:

»1. U slucajevima kada iznimno velik broj drzavljana tre¢ih zemalja koji se vraca predstavlja
nepredvideno veliki teret za moguénosti institucija za zadrzavanje drzave c¢lanice ili za njezino upravno
ili pravosudno osoblje, ta drzava Clanica moze, sve dok takvo izvanredno stanje traje, odluciti dozvoliti
vrijeme za sudsko ispitivanje dulje od onoga koje je predvideno stavkom 2. [tre¢im]
podstavkom [¢lanka] 15. te poduzeti hitne mjere u pogledu uvjeta zadrzavanja koje odstupaju od onih
iz ¢lanka 16. stavka 1. i ¢lanka 17. stavka 2.

2. Kada drzava clanica poduzima takve izvanredne mjere, o tome obavjes¢uje Komisiju. Takoder
obavjesc¢uje Komisiju ¢im razlozi za primjenu tih izvanrednih mjera prestanu postojati.

3. Nista iz ovog clanka ne tumaci se na nacin da drzave ¢lanice smiju odstupati od svojih op¢ih obveza
da poduzimaju odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje svojih obveza prema
ovoj Direktivi.”

Direktiva 2013/32
Uvodna izjava 29. Direktive 2013/32 glasi ovako:

»Neki podnositelji zahtjeva mogu trebati posebna postupovna jamstva, izmedu ostalog, zbog svojih
godina, spola, spolne orijentacije, spolnog identiteta, [invaliditeta][,] teske bolesti, mentaln[ih]
poremec[aja] ili posljedica mucenja, silovanja ili drugih teskih oblika psiholoskog, fizickog ili spolnog
nasilja. Drzave clanice trebaju nastojati prepoznati podnositelje zahtjeva koji trebaju posebna
postupovna jamstva prije donoSenja prvostupanjske odluke. Tim se podnositeljima zahtjeva treba
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pruziti odgovaraju¢a podrska, ukljuc¢ujuéi dovoljno vremena kako bi se stvorili uvjeti potrebni za
ucinkovit pristup postupcima i za [iznoSenje] elemenata potrebnih za [obrazlaganje] njihov[ih]
zahtjev[a] za medunarodnu zastitu.”

Clanak 2. te direktive odreduje:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(c) ,podnositelj zahtjeva’ znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koji su podnijeli
zahtjev za medunarodnu zastitu u vezi koje[g] nije jo§ donesena kona¢na odluka;

(d) ,podnositelj zahtjeva koji treba posebna postupovna jamstva’ znaci podnositelj zahtjeva koji zbog
osobnih okolnosti nije u moguc¢nosti u potpunosti ostvarivati prava i ispunjavati obveze iz ove
Direktive;

(e) ,konac¢na odluka’ znac¢i odluka o tome priznaje li se drzavljaninu treée zemlje ili osobi bez
drzavljanstva status izbjeglice ili status supsidijarne zastite na temelju Direktive 2011/95/EU
[Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni
statu[s] izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene
zadtite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 13.,
str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)] i u pogledu koje se ne moze uloziti pravni lijek u
okviru poglavlja V. ove Direktive, bez obzira na to je li podnositelju zahtjeva dozvoljeno ostati u
konkretnoj drzavi ¢lanici do zavrsetka postupka;

[...]

(p) ,ostati u drzavi clanici’ znaci ostati na drzavnom podrudju, ukljucujudi granicu ili tranzitne zone
drzave c¢lanice u kojoj [je] zahtjev za medunarodnu zastitu [podnesen ili se] razmatra;

[“‘]n
Clanak 3. stavak 1. navedene direktive predvida:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na sve zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene na drzavnom
podrudju drzave clanice, ukljucujuéi na granici, teritorijalnim vodama ili tranzitnim zonama drzave
Clanice, te na ukidanje medunarodne zastite.”

Clanak 6. iste direktive odreduje:

»1. Ako osoba podnese zahtjev za medunarodnu zastitu tijelu koje je nadlezno prema nacionalnom
pravu za evidentiranje takvih zahtjeva, zahtjev se evidentira najkasnije tri radna dana od podnosenja
zahtjeva.

Ako je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drugim tijelima [koja mogu] zaprima[ti] takve

zahtjeve, ali nisu nadlezna za evidentiranje prema nacionalnom pravu, drzave clanice osiguravaju da se
zahtjev evidentira najkasnije $est radnih dana od podno$enja zahtjeva.
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Drzave clanice osiguravaju da ta druga tijela [koja mogu] zaprima[ti] takve zahtjeve za medunarodnu
zastitu, kao $to su policija, grani¢na policija, tijela nadlezna za [u]seljeni$tvo i osoblje ustanova za
zadrzavanje, imaju odgovarajue informacije te da njihovo osoblje dobije potrebnu razinu
osposobljenosti za obavljanje njihovih zadaca i obveza te smjernice kako obavjeséivati podnositelje
zahtjeva o tome gdje i kako podnositi zahtjeve za medunarodnu zastitu.

2. Drzave clanice osiguravaju da osoba koja je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu ima
ucinkovitu mogucénost njegovog $to ranijeg podnosenja. Ako podnositelj zahtjeva ne podnese zahtjev,
drzave clanice mogu u skladu s t[ilme primijeniti ¢lanak 28.

3. Ne dovodedi u pitanje stavak 2., drzave c¢lanice mogu zahtijevati da se zahtjevi za medunarodnu
zastitu podnose osobno i/ili na odredenom mjestu.

4. Bez obzira na stavak 3., zahtjev za medunarodnu zastitu smatra se podnesenim [od trenutka kad] su
obrazac koji je podnio podnositelj zahtjeva ili, ako je predvideno nacionalnim pravom, sluzbeno
izvjesce, zaprimila nadlezna tijela odredene drzave ¢lanice.

5. Ako veliki broj drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva istodobno podnese zahtjeve za
medunarodnu zastitu, zbog cega je u praksi jako tesko postivati rok iz stavka 1., drzave clanice mogu
odluciti da se taj rok produlji na 10 radnih dana.”

Prema clanku 7. Direktive 2013/32:

»1. Drzave clanice osiguravaju da svaka odrasla osoba s poslovnhom sposobnos¢u ima pravo podnijeti
zahtjev za medunarodnu zastitu u svoje ime.

[...]

3. Drzave c¢lanice osiguravaju da maloljetnik ima pravo na podnosenje zahtjeva za medunarodnu
zastitu u vlastito ime ako on ili ona imaju poslovnu sposobnost za poduzimanje radnj[i] u postupcima
prema pravu konkretne drzave clanice ili preko svojih roditelja ili drugih odraslih ¢lanova obitelji, ili
odrasle osobe koja je za njega ili nju odgovorna po pravu ili praksi odredene drzave c¢lanice ili preko
zastupnika.”

U clanku 8. stavku 1. te direktive predvida se:

»Ako je moguce zakljuciti da drzavljani tre¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva koje su zadrzane u
ustanovama za zadrzavanje ili na grani¢nim prijelazima, ukljucujudi tranzitne zone na vanjskim
granicama, Zele podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu, drzave clanice pruzaju im informacije o
mogucnosti takvog postupanja. Drzave clanice u tim ustanovama za zadrzavanje i na grani¢nim
prijelazima osiguravaju tumacenje u mjeri u kojoj je potrebno da bi se omogucio pristup postupku za
azil.”

U c¢lanku 24. stavku 3. navedene direktive navodi se:

»Drzave clanice osiguravaju da se podnositeljima zahtjeva za koje je utvrdeno da su podnositelji
zahtjeva koji trebaju posebna postupovna jamstva, pruzi odgovaraju¢a pomo¢ kako bi ostvarili prava i
ispunjavali obveze iz ove Direktive tijekom cijelog postupka za azil.

Ako se takva odgovaraju¢a pomo¢ ne moze pruziti u okviru postupaka iz clanka 31. stavka 8. i
clanka 43., posebno ako drzave clanice smatraju da podnositelj zahtjeva treba posebna postupovna
jamstva, §to je rezultat mucenja, silovanja ili drugih teskih oblika psiholoskog, fizickog ili spolnog
nasilja, drzave c¢lanice ne primjenjuju ni ne propustaju primjenjivati clanak 31. stavak 8. i ¢lanak 43.
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Ako drzave clanice primjenjuju cClanak 46. stavak 6. na podnositelje zahtjeva na koje se c¢lanak 31.
stavak 8. i clanak 43. ne mo[ze] primjenjivati u skladu s ov[im] podstavk[om], drzave clanice
osiguravaju najmanje jamstva iz ¢lanka 46. stavka 7.”

Prema clanku 26. iste direktive:

»1. Drzave ¢lanice ne zadrzavaju osobu samo zato $to su on ili ona podnositelji zahtjeva. Razlozi i
uvjeti zadrzavanja i jamstva koja su na raspolaganju [zadrzanim] podnositeljima zahtjeva u skladu su s
Direktivom [2013/33].

2. Ako se zadrzava podnositelj zahtjeva, drzave c¢lanice osiguravaju da postoji moguénost ubrzanog
sudskog razmatranja u skladu s Direktivom [2013/33].”

Sukladno ¢lanku 28. stavku 1. Direktive 2013/32:

»Kada postoji opravdan razlog da se smatra da je podnositelj zahtjeva presutno povukao ili odustao od
svog zahtjeva, drzave clanice osiguravaju da tijelo odlucivanja donese odluku o okoncanju postupka ili,
ako tijelo odlucivanja smatra da zahtjev nije utemeljen nakon odgovarajueg razmatranja sadrzaja
zahtjeva u skladu s ¢lankom 4. Direktive [2011/95], o odbijanju zahtjeva.”

Prema ¢lanku 31. stavku 8. te direktive:

»Drzave ¢lanice mogu propisati da se u skladu s temeljnim nacelima i jamstvima iz poglavlja II. zahtjevi
razmatraju ubrzano i/ili [da se ti postupci] vode na granicama ili u tranzitnim zonama u skladu s
¢lankom 43., ako:

(a) je podnositelj zahtjeva prilikom podnosenja svog zahtjeva i [iznosSenja] Cinjenica pokrenuo samo
pitanja koja nisu mjerodavna za razmatranje ispunjavaju li on ili ona uvjete kao ovlastenici
medunarodne zastite na temelju Direktive [2011/95]; ili

(b) podnositelj zahtjeva dolazi iz zemlje porijekla [koja se smatra sigurnom] za potrebe ove Direktive;
ili

(c) je podnositelj obmanuo tijela podnosenjem [laznih] informacija ili dokumenata ili je presutio vazne
informacije ili dokumente u pogledu svog identiteta i/ili nacionalnosti, sto bi moglo negativno
utjecati na odl[u]kuy; ili

(d) je vjerojatno da je podnositelj zahtjeva zlonamjerno unistio ili [zametnuo] osobnu ili putnu ispravu
koja bi pomogla prilikom utvrdivanja njegovog identiteta ili drzavljanstva; ili

(e) je podnositelj zahtjeva dao ocigledno nedosljedne i suprotne, ocigledno lazne ili ocigledno slabo
vjerojatne izjave koje su u suprotnosti s dovoljno provjerenim informacijama o drzavi porijekla,
zbog cega je njegov zahtjev ocigledno neuvjerljiv u pogledu tvrdnje da on ili ona ispunjavaju
uvjete za medunarodnu zastitu na temelju [Direktive 2011/95]; ili

(f) je podnositelj zahtjeva ulozio naknadni zahtjev za medunarodnu zastitu koji nije [ne]dopusten u
skladu s ¢lankom 40. stavkom 5.; ili

(g) je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev samo kako bi odgodio ili onemogudio izvrsenje prijasnje ili
[nadolazece] odluke na temelju koje bi mogao biti [udaljen]; [ili]

(h) je podnositelj zahtjeva nezakonito u$ao na drzavno podrucje drzave clanice ili produzio svoj

boravak te se bez pravoga razloga nije javio tijelima ni podnio zahtjev za medunarodnu zastitu u
najkracem vremenu, ovisno o okolnostima svog ulaska; ili
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(i) podnositelj zahtjeva odbija ispuniti obvezu davanja otisaka svojih prstiju [...]; ili

(j) se podnositelj zahtjeva moze iz ozbiljnih razloga smatrati opasno$¢u za nacionalnu sigurnost ili
javni red drzave ¢lanice, ili ako je podnosite[lj] zahtjeva iz ozbiljnih razloga nacionalne sigurnosti
ili javnog reda prema nacionalnom pravu bio prisilno protjeran.”

U ¢lanku 33. stavku 2. navedene direktive odreduje se:
»Drzave Clanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:
(a) je druga drzava clanica priznala medunarodnu zastitu;

(b) se zemlja koja nije drzava ¢lanica smatra prvom zemljom azila podnositelja zahtjeva, u skladu s
¢lank[om] 35

(c) se drzava koja nije drzava ¢lanica smatra sigurnom treCom zemljom za podnositelja zahtjeva, u
skladu s ¢lank[om] 38.;

(d) je zahtjev naknadni zahtjev, pri ¢emu ne postoje [novi] elementi ili utvrdenja u vezi razmatranja
[ispunjava] li podnositelj zahtjeva [...] uvjete kao ovlastenik medunarodne zastite na temelju
Direktive [2011/95], [...] ili [podnositelj zahtjeva nije] podnio te nove elemente ili utvrdenja; ili

(e) uzdrzavana osoba podnositelja zahtjeva podnese zahtjev nakon s$to su [se] on ili ona, u skladu s
clankom 7. stavkom 2., suglas[ili] da ¢e njegov ili njezin slucaj biti dio zahtjeva podnesenog u
njegovo ili njezino ime, te ne postoje nikakv[e] [Cinjenice] u vezi uzdrzavane osobe kojle] bi
opravdaval[e] poseban zahtjev.”

Sukladno ¢lanku 39. stavku 1. iste direktive:

»Drzave ¢lanice mogu utvrditi da se nec[e] uopce ili nece [u cijelosti] obaviti [...] razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu i sigurnosti podnositelja zahtjeva u vezi njegovih ili njezinih posebnih
okolnosti, kako je opisano u poglavlju I, u slucajevima kada nadlezno tijelo utvrdi na temelju
Cinjenica, da podnositelj zahtjeva [...] [pokusava udi] ili je nezakonito u$ao na njihovo drzavno
podrudje iz sigurne tre¢e zemlje iz stavka 2.”

Prema clanku 41. stavku 1. Direktive 2013/32:

»Drzave Clanice mogu utvrditi iznimke od prava ostanka na drzavnom podrucju, ako osoba:

(a) ulozi prvi naknadni zahtjev[,] koji se ne razmatra dalj[e] u skladu s ¢lankom 40. stavkom 5.[,] samo
zato da bi se odgodilo ili onemogudilo izvr$enje odluke na temelju koje bi ta osoba trebala biti
[uskoro udaljena] iz te drzave ¢lanice; ili

(b) ulozi sljede¢i naknadni zahtjev u istoj drzavi ¢lanici nakon donos$enja kona¢ne odluke o prvom
naknadnom zahtjevu kojim se on proglasava nedopustenim u skladu s ¢lank[om] 40. stavk[om] 5.,
ili nakon konacne odluke o odbijanju zahtjeva kao neosnovanog.

Drzave clanice mogu predvidjeti takve iznimke samo ako tijelo odlucivanja smatra da odluka o

[vra¢anju] nece dovesti izravno ili neizravno do [vracanja] [...] suprotno medunarodnim obvezama ili
obvezama [koje prema] Unij[i] [ima] drzava ¢lanica.”

ECLIL:EU:C:2020:1029 9



22

23

PresupA op 17. 12. 2020. — PrepmeT C-808/18
KomisyA/MAPARSKA (PRIHVAT TRAZITELJA MEPUNARODNE ZASTITE)

U clanku 43. te direktive, naslovljenom ,Postupci na granici”, predvida se:

»1. Drzave Clanice mogu utvrditi postupke u skladu s temeljnim nacelima i jamstvima iz poglavlja II., s
ciliem donosenja odluka na granici ili tranzitnim zonama u drzavi ¢lanici o:

(a) dopustivosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 33., koji je podnesen na tom mjestu; i/ili
(b) sadrzaju zahtjeva u postupku iz ¢lanka 31. stavka 8.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se odluka u okviru postupaka iz stavka 1. donese u razumnom roku.
Ako odluka nije donesena u roku od 4 tjedna, podnositelju se zahtjeva dozvoljava ulazak u drzavno
podrudje drzave clanice s ciljem obrade njegovog ili njezinog zahtjeva u skladu s drugim odredbama
ove Direktive.

3. U slucaju priljeva veceg broja drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva koje podnose
zahtjeve za medunarodnu zastitu na granici ili u tranzitnoj zoni, zbog ¢ega u praksi nije moguce
primjenjivati odredbe stavka 1., ti se postupci mogu takoder primjenjivati ako i dokle su ti drzavljani
trec¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva uobicajeno smjesteni na granici ili u tranzitnoj zoni.”

U c¢lanku 46. navedene direktive odreduje se:

leee]

5. Ne dovodedi u pitanje stavak 6., drzave ¢lanice omogucuju podnositeljima zahtjeva da ostanu na
drzavnom podrudju do isteka roka unutar kojega imaju pravo na ucinkovit pravni lijek, te, ako je
takvo pravo ostvareno unutar roka, do zakljuc¢enja postupka povodom pravnog lijeka.

6. U slucaju odluke:

(a) o ocigledno neosnovanom zahtjevu prema ¢lanku 32. stavku 2. ili odluke o neosnovanom zahtjevu
prema clanku 31. stavku 8., osim u slucajevima kada takve odluke se temelje na okolnostima iz
¢lanka 31. stavka 8. tocke (h);

(b) o nedopustenosti zahtjeva prema ¢lanku 33. stavku 2. tocki (a), (b) ili (d);

(c) o odbijanju ponovnog otvaranja predmeta podnositelja zahtjeva nakon njegova okoncanja u skladu
s ¢lankom 28.; ili

(d) o odbijanju razmatranja ili nepotpunom razmatranju zahtjeva prema clanku 39.,

sud ima ovlast odlucivati o tome moze li podnositelj zahtjeva ostati na drzavnom podrucju drzave
Clanice, na zahtjev podnositelja zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti, ako takva odluka dovodi do
prestanka prava podnositelja zahtjeva da ostane u drzavi ¢lanici te ako u takvim slucajevima nije
predviden pravni lijek prema nacionalnom pravu.

[...]
8. Drzave clanice podnositelju zahtjeva dozvoljavaju ostana[k] na drzavnom podrucju do zakljucenja
postupka iz stavaka 6. i 7. povodom odluc¢ivanja moze li podnositelj zahtjeva ostati na drzavnom

podrudju.

[...]”
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Direktiva 2013/33
U uvodnoj izjavi 17. Direktive 2013/33 navodi se:

»Razlozi za zadrzavanje navedeni u ovoj Direktivi ne dovode u pitanje druge razloge za zadrzavanje,
ukljucujudi razloge za zadrzavanje u okviru kaznenog postupka koji se primjenjuju prema nacionalnom
pravu, koji nisu povezani sa zahtjevom za medunarodnu zastitu drzavljanina trece zemlje ili osobe bez
drzavljanstva.”

U clanku 2. te direktive odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,podnositelj zahtjeva: znaci drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je podnijela
zahtjev za medunarodnu zastitu o kojem jos nije donesena konac¢na odluka;

[...]

(h) ,zadrzavanje: znaci zadrzavanje podnositelja zahtjeva od strane drzave c¢lanice na odredenom
mjestu na kojem je podnositelju zahtjeva uskracena sloboda kretanja;

[...]”
U ¢lanku 3. stavku 1. navedene direktive odreduje se:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na sve drzavljane tre¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva koje podnesu
zahtjev za medunarodnu zastitu na drzavnom podrudju, ukljucujué¢i na granici, u teritorijalnim
vodama ili u podruc¢jima tranzita drzave Clanice, sve dok im je kao podnositeljima zahtjeva dopusteno
ostati na drzavnom podrudju, kao i clanove obitelji, ako su obuhvaceni takvim zahtjevom za
medunarodnu zastitu u skladu s nacionalnim pravom.”

Clankom 7. iste direktive predvida se:

»1. Podnositelji zahtjeva mogu se slobodno kretati na drzavhom podrucju drzave ¢lanice domacina ili
na podrudju koje im ta drzava clanica odredi. Tako odredeno podrucje ne utjeCe na neotudivu sferu
privatnog Zivota i omogucuje dostatan prostor za osiguranje mogucénosti ostvarivanja svih prava u
skladu s ovom Direktivom.

2. Drzave ¢lanice mogu odluciti o boravistu podnositelja zahtjeva zbog javnog interesa, javnog reda ili,
kada je potrebno, zbog brzog razmatranja i ucinkovita pracenja njegova zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

3. Drzave clanice mogu propisati da materijalni uvjeti prihvata ovise o stvarnom boravi$tu podnositelja

zahtjeva na odredenom mjestu koje odreduju drzave clanice. Takva se odluka, koja moze biti opcenite
prirode, donosi pojedinacno i na temelju nacionalnog prava.

[...]”
Sukladno ¢lanku 8. Direktive 2013/33:

»1. Drzave Clanice ne smiju zadrzati osobu samo zato jer je podnositelj zahtjeva u skladu s Direktivom
[2013/32].

ECLIL:EU:C:2020:1029 11
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2. Kada se pokaze potrebnim, i na temelju pojedinacne ocjene svakog slucaja, drzave clanice mogu
zadrzati podnositelja zahtjeva, ako se ne mogu primijeniti druge manje prisilne mjere.

3. Podnositelja zahtjeva moze se zadrzati samo:
(a) da se utvrdi ili provjeri njegov identitet ili drzavljanstvo;

(b) da se odrede oni elementi na kojima se zahtjev za medunarodnu zastitu temelji, a koji se bez
zadrzavanja ne mogu pribaviti, posebno kada postoji opasnost od bijega podnositelja zahtjeva;

(c) da se u okviru postupka odluci o pravu podnositelja zahtjeva da ude na drzavno podrudje;

(d) kada je osoba zadrzana zbog postupka vracanja, u skladu s [Direktivom 2008/115], da se pripremi
vracanje i/ili provede postupak udaljavanja te [ka]da doti¢na drzava ¢lanica na temelju objektivnih
kriterija, ukljucujudi i da je podnositelj zahtjeva ve¢ imao mogucénost zapoceti postupak za azil,
moze dokazati da postoje opravdani razlozi za pretpostavku da osoba podnosi zahtjev za
medunarodnu zastitu samo da odgodi ili oteza izvrSenje odluke o vracanju;

(e) kada to zahtijeva zastita nacionalne sigurnosti ili javnog reda;

(f) u skladu s c¢lankom 28. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o [utvrdivanju] kriterija i mehanizama za [odredivanje] drzave c¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koj[i] je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva [(SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)].

Razlozi za zadrzavanje utvrduju se nacionalnim pravom.

4. Drzave clanice osiguravaju da su pravila o alternativama zadrzavanju, kao sto su redovito javljanje
tijelima, davanje financijskog jamstva ili obveza boravka na odredenome mjestu, utvrdena nacionalnim
pravom.”

Prema clanku 9. stavku 2. te direktive:

»Zadrzavanje podnositelja zahtjeva u pisanom obliku odreduju sudska ili upravna tijela. U nalogu o
zadrzavanju navode se [¢injenicni] i pravni razlozi na kojima se zadrzavanje temelji.”

Sukladno c¢lanku 10. stavku 1. navedene direktive:
»Zadrzavanje podnositelja zahtjeva u pravilu se provodi u posebnim centrima za smjestaj. Kada drzava
¢lanica ne moze osigurati smjestaj u posebnim centrima za smjestaj i kad mora pribjec¢i smjestaju u

zatvoru, zadrzani podnositelj zahtjeva mora se drzati odvojeno od drugih zatvorenika i primjenjuju se
uvjeti zadrzavanja predvideni u ovoj Direktivi.

[...]”
U ¢lanku 11. iste direktive predvida se:

»1. Nacionalna tijela prvenstveno se brinu o zdravlju, uklju¢uju¢i dusevno zdravlje, [zadrZanih]
podnositelja zahtjeva koji su ranjive osobe.

Kada su zadrzane ranjive osobe, drzave clanice osiguravaju redovito pracenje i odgovaraju¢u potporu i
pritom uzimaju u obzir njihov poseban polozaj, ukljuc¢ujuéi njihovo zdravlje.
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2. Maloljetnici se zadrzavaju samo u krajnjem slucaju i nakon sto se utvrdi da se druge manje prisilne
mjere ne mogu primijeniti. Takvo zadrzavanje traje $to je krace moguce i Cini se sve $to je moguce da
se zadrzani maloljetnici oslobode i smjeste u objektima pogodnim za maloljetnike.

Prvenstvena briga drzava c¢lanica mora biti [postupanje] u najve¢em interesu maloljetnika kako je
propisano ¢lankom 23. stavkom 2.

Kada se zadrzavaju maloljetnici oni moraju imati mogucnost sudjelovanja u rekreacijskim aktivnostima,
ukljucujudi igru i rekreacijske aktivnosti primjerene njihovoj dobi.

3. Maloljetnici bez pratnje zadrzavaju se samo u iz[nim]nim okolnostima. Cini se sve $to je moguce da
se maloljetnici bez pratnje oslobode u najkra¢em mogucem roku.

Maloljetnici bez pratnje ne smiju se zadrzavati u zatvoru.

Koliko je to moguce[,] maloljetnicima bez pratnje osigurava se smjestaj u ustanovama koje imaju
osoblje i kapacitete koji uzimaju u obzir potrebe osoba njihove dobi.

Kada se zadrzavaju maloljetnici bez pratnje[,] drzave ¢lanice osiguravaju da su smjesteni odvojeno od
odraslih.

[...]”

Prema c¢lanku 18. stavku 9. Direktive 2013/33:

»U propisno utemeljenim slu¢ajevima drzave ¢lanice iznimno mogu odrediti modalitete za materijalne
uvjete prihvata koji se razlikuju od uvjeta predvidenih ovim ¢lankom za razumno razdoblje koje mora
biti $to je moguce krace, kad:

a) je potrebna ocjena posebnih potreba podnositelja zahtjeva u skladu s ¢lankom 22.;

b) su smjestajni kapaciteti koji su uobicajeno raspolozivi privremeno puni.

Takvi razliciti uvjeti u svakom slu¢aju pokrivaju osnovne potrebe.”

Sukladno c¢lanku 21. te direktive:

»Drzave cClanice pri prenosenju ove Direktive u nacionalno pravo uzimaju u obzir poseban polozaj
ranjivih osoba kao $to su maloljetnici, maloljetnici bez pratnje, invalidne osobe, starije osobe, trudnice,
samohrani roditelji s maloljetnom djecom, zrtve trgovine ljudima, tesko bolesne osobe, osobe s
dusevnim poremecajima te osobe koje su bile mucene, silovane ili izvrgnute drugim teskim oblicima
psiholoskog, fizickog ili spolnog nasilja, kao §to su to zrtve sakacenja Zenskih spolnih organa.”

U ¢lanku 22. stavku 1. trecem podstavku navedene direktive odreduje se:

»Drzave Clanice osiguravaju da potpora koja se pruza podnositeljima zahtjeva s posebnim potrebama u

vezi s prihvatom u skladu s ovom Direktivom tijekom citavog postupka azila uzima u obzir njihove
posebne potrebe u vezi s prihvatom, te osiguravaju odgovarajuce pracenje njihova polozaja.”
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Madarsko pravo

Zakon o pravu azila

Clanak 4. stavak 3. menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. térvényja (Zakon br. LXXX iz 2007. o pravu
azila) (Magyar Kozlony 2007/83; u daljnjem tekstu: Zakon o pravu azila) odreduje:

»U slucaju osoba koje zahtijevaju posebno postupanje treba primijeniti odredbe ovog zakona, uzimajuci
u obzir specifi¢cne potrebe koje proizlaze iz njihova slucaja.”

U clanku 5. stavku 1. Zakona o pravu azila predvida se:
»Irazitelj azila ima pravo:

a) u skladu s uvjetima predvidenima u ovom zakonu, boraviti na madarskom drzavnom podrudju te, u
skladu s posebnim propisima, dobiti boravisnu dozvolu na madarskom drzavnom podrudju;

b) u skladu s uvjetima predvidenima ovim zakonom i posebnim propisima, primiti usluge, pomo¢ i
smjestaj;

c) zaposliti se u mjestu u kojem se nalazi centar za prihvat ili na radnom mjestu koje je odredio javni
poslodavac unutar devet mjeseci nakon podnos$enja zahtjeva za azil, a nakon tog roka u skladu s
op¢im pravilima koja se primjenjuju na strane drzavljane.”

Clanak 29. tog zakona odreduje:

»Uvjete za prihvat treba osigurati vodeci racuna o specificnim potrebama osoba koje trebaju posebno
postupanje.”

Prema c¢lanku 30. stavku 3. navedenog zakona:
»Prilikom donos$enja odluke kojom se ogranicava ili oduzima pravo na materijalne uvjete prihvata

a) tijelo nadlezno za pitanja azila mora uzeti u obzir osobne prilike trazitelja azila, posebno imajuéi u
vidu osobe koje trebaju posebno postupanje, i

b) ogranicenje ili oduzimanje mora biti razmjerno pocinjenoj povredi.”
U clanku 31/A istog zakona navodi se:

»1. Tijelo nadlezno za pitanja azila moze u svrhu provodenja postupka u podrudju azila ili osiguravanja
prebacivanja na temelju Uredbe [br. 604/2013] — vodedi pritom racuna o ogranicenjima predvidenima
u clanku 31/B — zadrzati trazitelje azila Cije se pravo boravka temelji isklju¢ivo na cinjenici da su
podnijeli zahtjev

a) kada to omogudava da se utvrdi identitet ili drzavljanstvo podnositelja zahtjeva, ako oni nisu
sigurni,

b) kada se protiv podnositelja zahtjeva provodi postupak vracanja te postoje objektivni elementi —
primjerice, c¢injenica da je on ve¢ imao moguénost pristupiti postupku za priznavanje
medunarodne zastite — koji dokazuju ili drugi valjani razlozi na temelju kojih se moze
pretpostaviti da je on podnio svoj zahtjev za medunarodnu zastitu samo s ciljem odgode ili
sprecavanja izvrsenja odluke o vracanju,
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¢) radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti na kojima se temelji zahtjev za azil ako se one ne mogu
utvrditi bez zadrzavanja, posebno kad postoji opasnost od bijega podnositelja zahtjeva,

d) kada to zahtijeva zastita nacionalne sigurnosti ili javnog reda,

e) kada je zahtjev podnesen u medunarodnoj zoni zra¢ne luke ili

f) kada je zadrzavanje nuzno radi provodenja postupaka transfera na temelju Uredbe [br. 604/2013], a
ne postoji ozbiljna opasnost da podnositelj zahtjeva pobjegne.

[...]
2. Zadrzavanje trazitelja azila moze se odrediti nakon pojedinacne ocjene konkretnog slucaja i samo

ako se cilj koji se na taj nacin Zeli ostvariti ne moze posti¢i mjerom koja osigurava da on i dalje bude
dostupan tijelima.

[...]

5. Zadrzavanje trazitelja azila odreduje se odlukom koja je izvrSiva od trenutka dostave.
[...]”

U c¢lanku 31/B Zakona o pravu azila navodi se:

»1. Zadrzavanje se ne moze odrediti zbog same Cinjenice da je podnesen zahtjev za azil.
2. Zadrzavanje se ne moze odrediti protiv maloljetnog trazitelja azila bez pratnje.

3. Zadrzavanje protiv obitelji s maloljetnom djecom moze se odrediti samo kao krajnja mjera, prije
svega vodeci racuna o najboljem interesu djece.

[.“]n
Clankom 32/D stavkom 1. tog zakona predvida se:

»Zahtjev je izjava koju daje neka stranka i na temelju koje tijelo nadlezno za pitanja azila pokrece
upravni postupak.”

Prema c¢lanku 35. navedenog zakona:

»1. Postupak za priznavanje azila zapocinje podno$enjem zahtjeva za azil tijelu nadleznom za pitanja
azila. Na trazitelja azila primjenjuje se postupak za priznavanje azila:

a) od dana osobnog podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu tijelu nadleznom za pitanja azila, ili

b) ako je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drugom tijelu, od dana kada je tijelo nadlezno za
pitanja azila evidentiralo taj zahtjev

do dostave odluke donesene nakon provedenog postupka kad protiv nje vise nije moguce podnijeti
pravni lijek.

[...]”
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U c¢lanku 51. istog zakona propisuje se:

»1. Ako nisu ispunjeni uvjeti za primjenu uredbi [br. 604/2013 i br. 118/2014], tijelo nadlezno za
pitanja azila po ubrzanom ¢e postupku odluciti o pitanju dopustenosti zahtjeva te o postojanju uvjeta
za dono$enje odluke o predmetu zahtjeva.

2. Zahtjev je nedopusten

[...]

e) ako u slucaju trazitelja postoji tre¢a zemlja koja se moze smatrati trecom zemljom koja je za njega
sigurna,

[...]

7. O zahtjevu se moze odluciti po ubrzanom postupku ako je trazitelj

[...]

h) nezakonito usao ili nezakonito produzio svoj boravak na drzavnom podrucju Madarske i nije podnio
zahtjev za azil u razumnom roku, iako je ranije imao moguc¢nost podnosenja, a pritom nije mogao
pruziti nikakav valjani razlog da bi opravdao to kasnjenje;

[...]"
Sukladno clanku 53. Zakona o pravu azila:

»1. Tijelo nadlezno za pitanja azila donijet e rjesenje kojim se odbija zahtjev ako utvrdi postojanje
jednog od uvjeta navedenih u ¢lanku 51. stavku 2.

2. Odluka o odbijanju koja je donesena zbog nedopustenosti zahtjeva ili je donesena po ubrzanom
postupku moze se osporavati u upravnom sporu.

[...]

6. U upravnom sporu podnosenje tuzbe ne dovodi do odgode izvrsenja odluke, s iznimkom odluka o
pitanjima azila donesenih primjenom clanka 51. stavka 2. tocke e) i ¢lanka 51. stavka 7. tocke h).”

Dana 15. rujna 2015. stupio je na snagu egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefiiggé mddositasarol szolé 2015. évi CXL. torvény (Zakon br. CXL iz 2015. o izmjeni odredenih
zakona u kontekstu upravljanja masovnim useljavanjem) (Magyar Kozlony 2015/124; u daljnjem
tekstu: Zakon o upravljanju masovnim useljavanjem). Zakon o upravljanju masovnim useljavanjem,
kojim je, uz ostalo, izmijenjen Zakon o pravu azila, uvodi pojmove ,krizno stanje nastalo zbog
masovnog useljavanja” i ,postupak na granici”. Njime se takoder predvida stvaranje tranzitnih zona
unutar kojih se primjenjuju postupci azila.

Prema Zakonu o upravljanju masovnim useljavanjem, u slucaju ,kriznog stanja nastalog zbog

masovnog useljavanja”, zahtjevi podneseni u tranzitnim zonama uspostavljenima na granici razmatraju
se sukladno pravilima o postupku na granici.
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U tom smislu, u ¢lanku 71/A Zakona o pravu azila, uvedenom Zakonom o upravljanju masovnim

useljavanjem, odreduje se:

»1) Ako strani drzavljanin podnese zahtjev u tranzitnoj zoni:

a) prije nego $to ude na drzavno podrudje Madarske; ili

b) nakon sto je priveden unutar pojasa od 8 km od crte vanjske granice madarskog drzavnog podrudja
kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 2. Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od
9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica
(Zakonik o schengenskim granicama) [(SL 2016., L 77, str. 1.)], ili znakova razgranicenja na
granici, te sproveden s druge strane glavnog ulaza objekta koji sluzi zastiti reda na granici, kako je
predviden u az allamhatarrdl sz6l6 2007. évi LXXXIX torvényju (Zakon br. LXXXIX iz 2007. o
drzavnim granicama),

ovo se poglavlje primjenjuje ne diraju¢i u donje odredbe.

2) U okviru postupka na granici podnositelj zahtjeva nema prava predvidena u clanku 5. stavku 1.
tockama a) i ¢).

3) Tijelo nadlezno za pitanja azila Zurno odluc¢uje o dopustenosti zahtjeva najkasnije u roku od osam
dana od njegova podno$enja. Tijelo nadlezno za pitanja azila bez odgode dostavlja svoju odluku.

4) Ako je od podnosenja zahtjeva proslo cetiri tjedna, policijska sluzba za strance odobrava ulazak u
skladu s mjerodavnim pravnim pravilom.

5) Ako zahtjev nije nedopusten, policijska sluzba za strance odobrava ulazak u skladu s mjerodavnim
pravnim pravilom.

6) Ako je podnositelju zahtjeva dopusteno uéi na drzavno podrucje Madarske, tijelo nadlezno za
pitanja azila provodi postupak u skladu s op¢im pravilima.

7) Pravila postupka na granici ne primjenjuju se na osobe za koje je propisano posebno postupanje.
[...]”
Hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények mdédositasarol szolo
2017. évi XX. torvény (Zakon br. XX iz 2017. o izmjeni odredenih zakona o jacanju postupka koji se
provodi u nadziranom grani¢cnom podrucju) (Magyar Kozlony 2017/39; u daljnjem tekstu: Zakon
br. XX iz 2017.) prosirio je slucajeve u kojima vlada moze proglasiti ,krizno stanje nastalo zbog
masovnog useljavanja” u smislu Zakona o pravu azila te su izmijenjene odredbe na temelju kojih je u
takvoj situaciji moguce odstupiti od op¢ih odredaba tog zakona.
Od stupanja na snagu Zakona br. XX iz 2017., ¢clanak 80/A Zakona o pravu azila predvida:
»1. Krizno stanje nastalo zbog masovnog useljavanja moze se proglasiti:
a) ako broj trazitelja azila koji dolaze u Madarsku prelazi prosje¢no:

aa) 500 osoba dnevno tijekom jednog mjeseca;

ab) 750 osoba dnevno tijekom dva uzastopna tjedna; ili

ac) 800 osoba dnevno tijekom jednog tjedna;
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b) ako broj osoba koje se nalaze u tranzitnim zonama u Madarskoj — osim onih koje pruzaju pomo¢
stranim drzavljanima — prelazi prosjecno:
ba) 1000 osoba dnevno tijekom jednog mjeseca;
bb) 1500 osoba dnevno tijekom dva uzastopna tjedna; ili
bc) 1600 osoba dnevno tijekom jednog tjedna;
c) ako se, pored slucajeva iz tocaka a) i b), pojavi okolnost u vezi s takvim migratornim stanjem koja:

ca) izravno ugrozava sigurnost madarske vanjske granice, kako je definirana u ¢lanku 2. stavku 2.
Zakonika o schengenskim granicama;

cb) izravno ugrozava javnu sigurnost, javni red ili javno zdravlje unutar pojasa madarskog podrucja
od 60 metara racunajuéi od linije madarske vanjske granice, kako je definirana u ¢lanku 2.
stavku 2. Zakonika o schengenskim granicama, ili od znakova razgranicenja, ili u bilo kojem
mjestu koje se nalazi na drzavnom podruc¢ju Madarske, posebno ako izbiju sukobi ili je doslo do
nasilja u prihvatilistu ili ustanovi za smjes$taj stranaca smjestenoj u tako definiranoj zoni ili u tom
mjestu i njegovoj okolici.

2. Na inicijativu celnika drzavne policije i celnika tijela nadleznog za pitanja azila te na prijedlog
nadleznog ministra, vlada moze uredbom proglasiti krizno stanje nastalo zbog masovnog useljavanja.
Ono moze obuhvacdati cijelo drzavno podrucje Madarske ili jedan odredeni dio tog podrudja.

[...]

4. Vladina uredba iz stavka 2. ostaje na snazi u razdoblju od najviSe Sest mjeseci, osim ako vlada ne
produlji njezinu primjenu. Vlada moze produljiti primjenu uredbe iz stavka 2. ako su u trenutku
produljenja primjene ispunjeni uvjeti za proglasenje kriznog stanja nastalog zbog masovnog
useljavanja.

[...]

6. U slucaju kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja, odredbe ¢lanaka 80/B do 80/G treba
primijeniti samo na podrucju definiranom u vladinoj uredbi iz stavka 2., i to samo u mjeri potrebnoj
za rjeSavanje dubinskih uzroka takvog stanja i upravljanje njime.”

Sukladno ¢lanku 80/H Zakona o pravu azila:

»U slu¢aju kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja, treba primjenjivati odredbe poglavlja I.
do IV.i V./A do VIIL, uz izuzeéa predvidena u ¢lancima 80/I do 80/K.”

Clankom 80/1 tog zakona predvida se:

»Nece se primijeniti sljedece odredbe:

[...]

b) ¢lanak 35. stavci 1.1 6.

[...]

i) ¢lanci 71/A do 72
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Prema clanku 80/] navedenog zakona:

»1. Zahtjev za azil mora se osobno podnijeti nadleznom tijelu i isklju¢ivo u tranzitnoj zoni, osim ako
trazitelj azila:

a) je predmet prisilne mjere, mjere ili osudujuce presude kojom se ograni¢ava osobna sloboda;
b) je predmet mjere zadrzavanja koju je odredilo tijelo nadlezno za pitanja azila;
¢) zakonito boravi na madarskom drzavnom podrudju i ne zahtijeva smjestaj u centar za prihvat.

2. Trazitelj azila podlijeze postupku za priznavanje azila od dana podnosenja zahtjeva za medunarodnu
zastitu nadleznom tijelu do dostave odluke donesene po provodenju postupka kad za tu odluku vise ne
postoji pravni lijek.

3. Policija ¢e stranog drzavljanina koji nezakonito boravi na drzavnom podruc¢ju Madarske i koji izjavi
da namjerava podnijeti zahtjev za azil sprovesti s druge strane sredi$njeg ulaza objekta koji sluzi
odrzavanju reda na granici, kako je definiran u az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvényju
(Zakon br. LXXXIX iz 2007. o drzavnim granicama). Zainteresirana osoba moze podnijeti zahtjev za
azil sukladno odredbama stavka 1.

4. Tijekom trajanja postupka, trazitelji azila koji borave u tranzitnoj zoni nemaju prava iz clanka 5.
stavka 1. tocaka a) i c).

5. Tijelo nadlezno za pitanja azila odreduje tranzitnu zonu koja ¢e biti mjesto boravka trazitelja azila
dok ne postane izvr$no rjesenje o transferu na temelju Uredbe [br. 604/2013] ili odluka protiv koje se
viSe ne moze podnijeti pravni lijek. Trazitelj azila moze napustiti tranzitnu zonu kroz sredi$nji izlaz.

6. Ako je trazitelj azila maloljetnik bez pratnje mladi od 14 godina, tijelo nadlezno za pitanja azila
provest ¢e postupak za priznavanje azila sukladno op¢im propisima nakon $to maloljetnik ude na
drzavno podrucje Madarske. To ¢e mu tijelo odmah pronadi privremeni smjestaj i istodobno od tijela
nadleznog za skrbnistvo zatraziti da imenuje skrbnika odgovornog za zastitu i zastupanje maloljetnika.
Skrbnika treba imenovati u roku od osam dana od zaprimanja zahtjeva tijela nadleznog za pitanja azila.
Tijelo nadlezno za skrbnistvo o imenu dodijeljenog skrbnika bez odlaganja ¢e obavijestiti maloljetnika
bez pratnje i tijelo nadlezno za pitanja azila.”

Sukladno ¢lanku 80/K istog zakona:
»1. Odluka kojom je zahtjev odbacen iz razloga nedopustenosti ili koja je donesena u okviru ubrzanog
postupka, moze se pobijati u roku od tri dana. U roku od tri dana tijelo nadlezno za pitanja azila

dostavlja sudu tuzbu zajedno s ispravama koje se odnose na predmet i s odgovorom na tuzbu.

2. Tijelo nadlezno za pitanja azila donosi odluku na temelju informacija kojima raspolaze ili zatvara
postupak, ako trazitelj azila:

[...]

d) napusti tranzitnu zonu.

[...]

4. Odluka kojom se postupak okoncava primjenom gornjeg stavka 2. ne moze se pobijati u okviru
upravnog spora.
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[...]

7. Traziteljima azila koji su napustili tranzitnu zonu odluke se dostavljaju putem obavijesti. [...]

[...]

10. Nakon dostave odluke protiv koje se vise ne moze podnijeti pravni lijek, trazitelj azila napusta
tranzitnu zonu.

11. Ako trazitelj azila ponovno podnese zahtjev, a kona¢na odluka o obustavi ili odbijanju donesena je
na temelju njegova prethodnog zahtjeva, on gubi prava predvidena ¢lankom 5. stavkom 1. tockama a)

do ¢).”

Zakon o drZavnim granicama

Clanak 5. az allamhatérrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. térvényja (Zakon br. LXXXIX iz 2007. o drzavnim
granicama) (Magyar Kozlony 2007/88, u daljnjem tekstu: Zakon o drzavnim granicama) odreduje:

»1. Sukladno ovom zakonu, na drzavhom podruc¢ju Madarske moguce je koristiti pojas od 60 metara
racunajuci od linije vanjske granice, kako je definirana u ¢lanku 2. stavku 2. Zakonika o schengenskim
granicama, ili od znakova razgranicenja, radi izgradnje, postavljanja i koristenja objekata namijenjenih
odrzavanju reda na granici — ukljucujudi one iz clanka 15/A — i obavljanja zadaca vezanih uz obranu i
nacionalnu sigurnost, upravljanje nepogodama, nadzor granica, azil i policijske sluzbe za migracije.

1.bis Policija na drzavnom podrucju Madarske moze legitimirati strane drzavljane koji nezakonito
borave na drzavnom podru¢ju Madarske, unutar pojasa od 8 km racunajuéi od linije vanjske granice,
kako je definirana u clanku 2. stavku 2. Zakonika o schengenskim granicama, ili od znakova
razgraniCenja, i otpratiti ih s druge strane sredi$njeg ulaza najblizeg objekta iz stavka 1., osim u slucaju
sumnje u pocinjenje kaznenog djela.

l.ter U slucaju kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja, policija na drzavhom podrudju
Madarske moze legitimirati strane drzavljane koji nezakonito borave na drzavnom podruc¢ju Madarske
i otpratiti ih s druge strane sredi$njeg ulaza najblizeg objekta iz stavka 1., osim u slucaju sumnje u
pocinjenje kaznenog djela.

[...]”

U c¢lanku 15/A tog zakona navodi se:

»1. Tranzitna zona moze se stvoriti u podrucju iz c¢lanka 5. stavka 1. kako bi sluzilo kao mjesto
privremenog boravka za osobe koje traze pravo na azil ili supsidijarnu zastitu [...] i mjesto u kojem se

odvijaju postupci u vezi s azilom i upravni migracijski postupci te koje ima objekte nuzne u tu svrhu.

2. Trazitelj medunarodne zastite koji se nalazi u tranzitnoj zoni moze u¢i na madarsko drzavno
podrudje:

a) ako tijelo nadlezno za pitanja azila donese odluku kojom mu se priznaje medunarodna zastita;
b) ako su ispunjeni uvjeti za primjenu op¢ih pravila o postupku za priznavanje azila; ili

¢) ako treba primijeniti odredbe ¢lanka 71/A stavaka 4. i 5. Zakona o pravu azila.
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2.bis. U kriznom stanju nastalom zbog masovnog useljavanja, ulazak na madarsko drzavno podrucje
moze se odobriti trazitelju medunarodne zastite koji se nalazi u tranzitnoj zoni u slucajevima
predvidenima u stavku 2. tockama a) i b).

3. U tranzitnoj zoni javni subjekti obavljaju svoje duznosti i izvr$avaju svoje ovlasti sukladno
zakonskim odredbama koje se na njih primjenjuju.

4. Suprotno od odredaba iz stavka 1., u kriznom stanju nastalom zbog masovnog useljavanja, kao
tranzitna zona moze se takoder odrediti objekt koji se nalazi u mjestu razli¢itom od onog navedenog u
¢lanku 5. stavku 1.”

Zakonik o upravnom sporu

U clanku 39. stavku 6. kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvényja (Zakon br. I iz 2017. o
Zakoniku o upravnom sporu) (Magyar Koézlony 2017/30; u daljnjem tekstu: Zakonik o upravnom
sporu) navodi se:

»Ako ovim zakonom nije drugacije predvideno, tuzba nema ucinak odgode stupanja na snagu upravnog
akta.”

Clanak 50. Zakonika o upravnom sporu predvida:

»1. Svaka osoba kojoj su pravo ili opravdani interes povrijedeni djelovanjem upravnog tijela ili
odrzavanjem situacije koja je posljedica tog djelovanja moze podnijeti, u bilo kojem stadiju postupka,
zahtjev za neposrednu sudsku zastitu nadleznom sudu, kako bi se sprijecila neposredna opasnost od
nastanka Stete ili ishodila privremena odluka o spornom pravnhom odnosu ili odrzavanju situacije koja
je dovela do spora.

2. U okviru zahtjeva za neposrednu zastitu moguce je zahtijevati:

a) suspenzivno djelovanje,

[...]”

Uredba Viade 301/2007

U ¢lanku 33. a menedékjogrdl szol6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6lé, 301/2007. (XI. 9.)
Korm. rendelet (Uredba Vlade 301/2007. (XI. 9.) o provedbi Zakona o pravu azila) (Magyar Kézlony
2007/151) predvida se:

»1. Ako je to opravdano s obzirom na osobne prilike trazitelja azila koji treba posebno postupanje,
tijelo nadlezno za pitanja azila duzno je pobrinuti se da on ima pravo na zaseban smjestaj u

prihvatilistu.

2. Potrebno je pobrinuti se — koliko je god to moguce — da se jedinstvo obitelji sacuva i onda kad
osoba koja treba posebno postupanje ima pravo na odvojen smjestaj.”
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U ¢lanku 34. stavku 1. te uredbe predvida se:

»Pored odredbi clanaka 26. i 27., trazitelji azila koji trebaju posebno postupanje — u mjeri u kojoj je to
nuzno s obzirom na njihove osobne prilike te na temelju medicinskog nalaza — imaju pravo na
besplatan pristup zdravstvenim uslugama koje su opravdane s obzirom na njihovo zdravstveno stanje,
programima rehabilitacije, psiholoskoj skrbi, uklju¢ujué¢i i Kklinicku psiholosku skrb, kao i
psihoterapijskom lijecenju.”

Predsudski postupak

Dana 11. prosinca 2015. Komisija je Madarskoj uputila sluzbenu opomenu u kojoj je toj drzavi ¢lanici
prigovorila da je povrijedila, medu ostalim, ¢lanak 46. stavke 1., 3., 5. i 6. Direktive 2013/32.

Madarska je odgovorila na tu sluzbenu opomenu tvrdeci da je njezin propis u skladu s pravom Unije.

Dana 7. ozujka 2017. Madarska je donijela Zakon br. XX iz 2017. Komisija je smatrala da bi taj zakon
mogao stvoriti dodatne zabrinutosti u odnosu na one koje su ve¢ iznesene u navedenoj sluzbenoj
opomeni.

prigovorila da ne ispunjava obveze koje ima na temelju clanka 5., ¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 12.
stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/115, ¢lanaka 3., 6. i 7., ¢lanka 24. stavka 3., ¢lanka 31.
stavka 8. ¢lanaka 33., 38., 43. i ¢lanka 46. stavaka 1., 3., 5. i 6. Direktive 2013/32 kao i ¢lanaka 2., 8., 9.,
11. i ¢lanka 17. stavka 2. Direktive 2013/33, u vezi s ¢lankom 2. tockom (g) i ¢lankom 17. stavcima 3. i
4. te direktive, i, konac¢no, ¢lancima 6., 18. i 47. Povelje.

Dopisom od 18. srpnja 2017. Madarska je odgovorila na tu dodatnu sluzbenu opomenu, nakon cega je
dopunila svoj odgovor 2. listopada i 20. studenoga 2017. Iako je tvrdila da je njezin propis bio u skladu
s pravom Unije, ona ga je ipak izmijenila u pogledu odredenih specifi¢nih pitanja.

Dana 8. prosinca 2017. Komisija je Madarskoj uputila obrazlozeno misljenje, koje joj je dostavljeno
istog dana, u kojem je utvrdila da ta drzava clanica nije posStovala obveze koje ima na temelju
¢lanka 5., ¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 12. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/115, ¢lanaka 3. i
6., clanka 24. stavka 3., ¢lanka 43. i ¢lanka 46. stavaka 3., 5. i 6. Direktive 2013/32 te ¢lanka 2. tocke (h)
i ¢lanaka 8., 9. i 11. Direktive 2013/33, u vezi s ¢lancima 6., 18. i 47. Povelje:

— time $to je u postupcima povodom tuzbe protiv odluke kojom se odbija zahtjev za medunarodnu
zadtitu ogranicila ispitivanje iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 na cinjenice i pitanja pravne
naravi koji su razmatrani prilikom donosenja odluke;

— time $to u svoje nacionalno pravo nije prenijela ¢lanak 46. stavak 5. Direktive 2013/32 i Sto je
usvojila odredbe kojima se odstupa od opceg pravila o ,automatskom suspenzivnom djelovanju”
tuzbe trazitelja medunarodne zastite u slucajevima koji nisu obuhvaceni ¢lankom 46. stavkom 6. te
direktive;

— time S§to prisilno sprovodi na drugu stranu grani¢ne ograde drzavljane tre¢ih zemalja koji
nezakonito borave na drzavnom podru¢ju Madarske, ne postujuci postupke i jamstva definirane u

¢lanku 5., ¢lanku 6. stavku 1., ¢lanku 12. stavku 1. i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115;

— time S$to je odredila da zahtjev za azil mora biti podnesen osobno nadleznom tijelu iskljucivo u
tranzitnoj zoni;
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— time $to je odredila da na sve trazitelje azila, osim maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina,
treba primjenjivati postupak koji dovodi do toga da oni moraju biti zadrzani tijekom cijelog
trajanja postupka za priznavanje azila u objektima tranzitne zone, koje mogu napustiti samo u
smjeru Srbije, te $to nije predvidjela odgovarajuca jamstva koja bi pratila to zadrzavanje;

— time $to je skratila s osam na tri dana rok utvrden za podnosSenje zahtjeva za nadzor
prvostupanjskih odluka kojima se odbija zahtjev za azil.

Dana 8. veljace 2018. Madarska je odgovorila na Komisijino obrazloZeno misljenje, ponovno tvrdeci da
je njezin propis bio u skladu s pravom Unije.

Bududi da nije bila uvjerena ocitovanjima koja je iznijela Madarska, Komisija je 21. prosinca 2018.
odlucila podnijeti predmetnu tuzbu.

O tuzbi

Uvodne napomene

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postojanje povrede obveze treba ocjenjivati prema stanju u drzavi
¢lanici kakvo je bilo u trenutku isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju (presuda od
28. sijecnja  2020., Komisija/Italija (Direktiva o suzbijanju kasnjenja u plac¢anju), C-122/18,
EU:C:2020:41, t. 58. i navedena sudska praksa). Dakle, postojanje ili nepostojanje navodne povrede
obveze treba ocjenjivati u kontekstu stanja nacionalnog zakonodavstva koje je u tom trenutku bilo na
snazi (vidjeti u tom smislu presudu od 8. srpnja 2019., Komisija/Belgija (Clanak 260. stavak 3. UFEU-a
— Sirokopojasne mreze), C-543/17, EU:C:2019:573, t. 23. i 24.).

Madarska je na raspravi potvrdila da su se nakon isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju koje
joj je uputila Komisija, odnosno 8. veljace 2018., odredbe Zakona br. XX iz 2017. primjenjivale na
cijelom drzavnom podruéju Madarske, s obzirom na to da je primjena vladine uredbe kojom je na
cijelom njezinu drzavnom podrudju proglaseno ,krizno stanje nastalo zbog masovnog useljavanja” u
smislu Zakona o pravu azila bila produljena najmanje do tog dana.

Prema tome, prilikom ispitivanja uskladenosti madarskog propisa s odredbama prava Unije za koje
Komisija smatra da ih je Madarska povrijedila Sud mora uzeti u obzir izmjene koje su u taj propis
unesene Zakonom br. XX iz 2017.

Prvi prigovor, u pogledu pristupa postupku za priznavanje medunarodne zastite

Argumentacija stranaka

Komisija smatra da je Madarska povrijedila ¢lanke 3. i 6. Direktive 2013/32 time $to je trazila da se
zahtjev za azil mora podnijeti osobno i iskljuc¢ivo u tranzitnim zonama Roszke (Madarska) i Tompa
(Madarska), pristup kojima su madarska tijela vrlo ogranicila.

U tom pogledu Komisija kao prvo napominje da, u sluc¢aju proglasenja kriznog stanja uzrokovanog
masovnim useljavanjem, ¢lanak 80/] stavak 1. Zakona o pravu azila, uveden Zakonom br. XX iz 2017,
nacelno propisuje da se svi zahtjevi za azil moraju podnijeti osobno u tranzitnim zonama Roszke i
Tompa, na srbijansko-madarskoj granici.
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Komisija, $tovise, tvrdi da madarska tijela dopustaju tek vrlo ograni¢en broj dnevnih ulazaka u svaku od
tih tranzitnih zona. Navodi da je utvrdeno da od 23. sije¢nja 2018. samo jedna osoba dnevno moze udi
u svaku od tih tranzitnih zona, $to stvara visemjese¢na cekanja da bi se moglo uci u jednu od njih radi
podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Tvrdi da se prihvat u svaku od tranzitnih zona Roszke i Tompa obavlja na temelju neformalne liste
¢ekanja koju madarskim tijelima dostavljaju ,cCelnici zajednica”. Kako navodi, budu¢i da u kopnenom
pojasu koji razdvaja srbijansko-madarsku granicu od tih tranzitnih zona ne postoji nikakva
infrastruktura, mali broj osoba c¢eka pred ulazom u te zone, a vecina njih boravi u okolnim selima u

Srbiji.

Drugo, Komisija napominje da iz ¢lanaka 3. i 6. Direktive 2013/32 proizlazi da su drzave ¢lanice duzne
osigurati da svaka osoba koja Zeli zatraziti medunarodnu zastitu moze podnijeti zahtjev u tom smislu
na njihovu drzavnom podrudju i da nakon dolaska na njihovo drzavno podrucje ima pristup postupku
za priznavanje te zastite. Tvrdi da ta obveza vrijedi neovisno o trecoj zemlji preko cijeg je drzavnog
podrudja trazitelj stigao na granicu drzave clanice.

Medutim, ne dopustajuéi osobama koje se nalaze u tranzitnim zonama Roszke i Tompa podnosenje i
evidentiranje zahtjeva za medunarodnu zastitu te ograniCavaju¢i na krajnje restriktivan nacin pristup
tim zonama, Madarska je onemogucila osobama koje se nalaze na njezinim granicama podnoSenje
zahtjeva za medunarodnu zastitu i evidentiranje tog zahtjeva u roku predvidenom Direktivom
2013/32.

Prema Komisijinu misljenju, neovisno o to¢nom broju osoba koje ¢ekaju, sustav koji uvjetuje pravo na
evidentiranje predvideno clankom 6. Direktive 2013/32 podnosenjem zahtjeva na to¢no odredenom
mjestu, pristup kojemu je ogranicen tijekom dugog razdoblja, nije u skladu sa zahtjevom, predvidenim
tim ¢lankom, prema kojem pristup postupku treba biti pravodobno osiguran.

Madarska kao prvo odgovara da trazitelji medunarodne zastite nemaju pravo izabrati svoju zemlju azila
i da jedan dio osoba koje su se pojavile na njezinim granicama ne bjezi od progona od kojeg bi bile
izravno ugrozene.

Nadalje tvrdi da je potrebno uzeti u obzir ne samo clanak 6. stavak 1. Direktive 2013/32 nego i
stavke 2. i 3. tog ¢lanka, koji upucuju na to da zakonodavac Unije dopusta drzavama ¢lanicama da od
trazitelja medunarodne zastite zahtijevaju da osobno podnese svoj zahtjev na to¢no odredenom mjestu,
$to nuzno podrazumijeva da mozda nije moguce istodobno podnijeti vrlo velik broj zahtjeva.

Stovise, navodi da Direktiva 2013/32 ne odreduje broj mjesta na kojima svaka drzava ¢lanica mora
osigurati mogucénost podnosenja zahtjeva za azil. Madarska smatra da su nakon isteka roka utvrdenog
u obrazlozenom misljenju na njezinu drzavnhom podrudju postojale dvije tranzitne zone, smjesStene u
Roszkeu i Tompi, na putu trazitelja medunarodne zastite, u kojima je postojala moguénost podnosenja
takvih zahtjeva. Nadalje tvrdi da vecina osoba koje nezakonito ulaze u Madarsku pokusava prijeci
srbijansko-madarsku granicu u blizini tih tranzitnih zona, tako da se od tih osoba moglo opravdano
ocekivati da ce svoj zahtjev podnijeti u tim tranzitnim zonama.

Pravu Unije stoga se ne protivi ¢lanak 80/] stavak 1. Zakona o pravu azila, koji se, uostalom,
primjenjuje samo u slucaju proglasenja ,kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja”.

Madarska, osim toga, napominje da se takvo krizno stanje moze proglasiti medu ostalim i onda kad to
opravdavaju nacionalni zahtjevi u pogledu javnog reda i unutarnje sigurnosti. Tvrdi da je u konkretnom
slucaju u Madarskoj tijekom 2018. pocinjeno preko 17 000 kaznenih djela povezanih s nezakonitim
useljavanjem. Smatra da obveza podnos$enja zahtjeva za medunarodnu zastitu u tranzitnim zonama
stoga doprinosi vecoj ucinkovitosti borbe protiv trgovanja ljudima i da ispunjava obvezu zastite
granica schengenskog prostora.
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Nadalje, navodi da ¢lanak 80/] stavak 1. Zakona o pravu azila predvida iznimke od obveze da zahtjev za
azil mora biti podnesen u tim tranzitnim zonama. Tvrdi da osobe koje zakonito borave na drzavhom
podru¢ju Madarske tako mogu podnijeti svoj zahtjev na bilo kojem mjestu na tom podrudju.

Osim toga, tvrdi da se nakon s$to zahtjev bude podnesen u odnosnoj tranzitnoj zoni postupak pokrece
sukladno op¢im pravilima. Smatra dakle da c¢lanak 32/D Zakona o pravu azila jam¢i da ¢e nakon
podnosenja zahtjeva tijelo nadlezno za pitanja azila odmah pokrenuti taj postupak. Evidentiranje tog
zahtjeva se stoga provodi odmah nakon $to bude podnesen u odnosnoj tranzitnoj zoni, a u svakom
slucaju najkasnije u roku od 24 sata, sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2013/32.

Drugo, Madarska osporava cinjenicu da je pristup tranzitnim zonama bio ogranicen. Osim toga, tvrdi
da — iako madarska tijela znaju za praksu koja se sastoji u tome da se trazitelji azila koji pristupaju
postupku za priznavanje azila u Srbiji ili koji ostvaruju pomo¢ u toj trecoj drzavi Clanici pojavljuju
ispred tih tranzitnih zona prema redoslijedu koji su, na temelju listi koje su ona sama sastavila,
odredila srbijanska tijela i odredene organizacije — madarska tijela nemaju nikakav utjecaj na tako
utvrden redoslijed i ne sudjeluju u sastavljanju takvih listi, bas kao sto ih i ne koriste.

Konacno, suprotno navodima Komisije, nepostojanje dugih redova pred ulazima u tranzitne zone
Roszke i Tompa objasnjava se cCinjenicom da se protiv tih osoba trenutno vodi ili se ve¢ vodio
postupak za priznavanje azila u Srbiji i da one ostvaruju pomo¢ u toj trecoj drzavi.

Ocjena Suda

Svojim prvim prigovorom Komisija u bitnome prigovara da je Madarska povrijedila clanke 3. i 6.
Direktive 2013/32 time §to je samo vrlo malom broju osoba dopustila da iz Srbije dnevno udu u
tranzitne zone Roszke i Tompa, smjeStene u neposrednoj blizini srbijansko-madarske granice, dok se
zahtjevi za medunarodnu zastitu mogu podnositi samo osobno i samo u tim tranzitnim zonama.

U prvom redu treba istaknuti da se, prvo, sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2013/32, ta direktiva
primjenjuje na sve zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene na drzavnom podrudju drzava c¢lanica,
ukljucujudi i na granici, u teritorijalnim vodama ili u njihovoj tranzitnoj zoni.

Drugo, clanak 6. navedene direktive, naslovljen ,Pristup postupku”, u stavku 1. prvom
podstavku odreduje da kad osoba podnese zahtjev za medunarodnu zastitu tijelu koje je prema
nacionalnom pravu nadlezno za evidentiranje takvih zahtjeva, evidentiranje se obavlja najkasnije tri
radna dana nakon podno$enja zahtjeva. U clanku 6. stavku 1. drugom podstavku iste direktive navodi
se da ako je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drugim tijelima koja mogu zaprimati takve
zahtjeve, ali koja prema nacionalnom pravu nisu nadlezna za njihovo evidentiranje, drzave clanice
moraju osigurati da se evidentiranje provede najkasnije Sest radnih dana od podnos$enja zahtjeva.

Zakonodavac Unije je time prihvatio $iroko poimanje tijela koja, iako nisu nadlezna za evidentiranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu, ipak takve zahtjeve mogu zaprimati u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
drugog podstavka Direktive 2013/32. Stoga se drzavno tijelo nac¢elno mora smatrati takvim tijelom ako
je vjerojatno da mu zahtjev za medunarodnu zastitu podnese drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva (vidjeti u tom smislu presudu od 25. lipnja 2020., Ministerio Fiscal (Tijelo koje moze
zaprimiti zahtjev za medunarodnu zastitu, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, t. 57. do 59.). Uostalom, u
¢lanku 6. stavku 1. tre¢em podstavku te direktive izri¢ito se navodi da se takvim tijelima smatraju
policijske sluzbe, grani¢na policija, tijela nadlezna za useljavanje i sluzbenici centara za zadrzavanje.

Trece, kada zbog velikog broja drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva koji istodobno traze
medunarodnu zastitu, u praksi je vrlo tesko postovati rokove utvrdene u ¢lanku 6. stavku 1. navedene
direktive, ¢lanak 6. stavak 5. iste direktive iznimno omogucava drzavama clanicama da evidentiraju
zahtjeve za medunarodnu zastitu u roku od deset radnih dana od njihova podnos$enja.
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Cetvrto, treba dodati da sukladno ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. Direktive 2013/32, osobe koje su podnijele
zahtjev za medunarodnu zastitu moraju imati stvarnu mogucnost podnijeti ga u najkracem roku, pri
¢emu, ne dovodedi u pitanje takvo pravo, drzave clanice mogu traziti da takav zahtjev mora biti
podnesen osobno i/ili na za to predvidenom mjestu.

Iz navedenog proizlazi da su drzave ¢lanice u pravilu duzne evidentirati, u roku utvrdenom u ¢lanku 6.
Direktive 2013/32, svaki zahtjev za medunarodnu zastitu koji su drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva podnijeli drzavnim tijelima obuhvac¢enim podru¢jem primjene te direktive i da one
potom moraju osigurati da predmetne osobe imaju stvarnu mogucénost zurnog podno$enja svojeg
zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, t. 76.).

Unato¢ tome, treba, kao drugo, naglasiti da se, kao sto je i Komisija potvrdila na raspravi, njegov prvi
prigovor ne odnosi na postupak evidentiranja ili podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu kao
takvog, nego na nacin na koji takav zahtjev mora prethodno imati moguénost podnosenja madarskim
tijelima.

U tom pogledu treba istaknuti, kao prvo, da iz c¢lanka 7. Direktive 2013/32 proizlazi da su drzave
Clanice duzne zajamciti pravo svakom drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva da podnese,
u svoje ime ili preko trece osobe, zahtjev za medunarodnu zastitu.

Taj ¢lanak 7., tumacen u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. navedene direktive, daje dakle svim drzavljanima
tre¢ih zemalja ili osobama bez drzavljanstva pravo podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
ukljucujudi i na granicama drzave clanice ili u njezinim tranzitnim zonama. U tom pogledu, iako je
tocno da, kao s$to to napominje Madarska, ¢lanak 6. stavak 3. navedene direktive drzavama clanicama
dopusta da propisu da zahtjevi za medunarodnu zastitu moraju biti podneseni na odredenom mjestu,
treba rec¢i da nijedna odredba te direktive ne odreduje slicno pravilo u pogledu podnosenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

Takav se zahtjev uostalom smatra podnesenim od trenutka kad je odnosna osoba ocitovala svoju volju,
pred jednim od tijela iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2013/32, da ostvari medunarodnu zastitu, pri
¢emu to ocitovanje volje ne moze biti podvrgnuto bilo kakvoj administrativnoj formalnosti (vidjeti u
tom smislu presudu od 25. lipnja 2020., Ministerio Fiscal (Tijelo koje moze zaprimiti zahtjev za
medunarodnu zastitu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, t. 93. i 94.).

Dakle, iz ¢lanka 6. Direktive 2013/32 proizlazi da svaki drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva ima pravo podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu jednom od tijela navedenih u tom
¢lanku, ocitujuéi volju, pred jednim od tih tijela, da ostvari medunarodnu zastitu.

Drugo, treba naglasiti da podno$enje zahtjeva za medunarodnu zastitu jednom od tijela iz ¢lanka 6.
Direktive 2013/33 predstavlja glavni stadij u postupku odobravanja medunarodne zastite.

Naime, drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva stjece status trazitelja medunarodne zastite
u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2013/32 ¢im podnese takav zahtjev (presuda od 25. lipnja 2020.,
Ministerio Fiscal (Tijelo koje moZe zaprimiti zahtjev za medunarodnu zastitu), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, t. 92.).

Nadalje, upravo od dana podnos$enja zahtjeva za medunarodnu zastitu pocinje te¢i rok u kojem taj
zahtjev mora biti evidentiran sukladno clanku 6. stavku 1. te direktive, a trazitelju mora biti pruzena
mogucnost da podnese zahtjev za medunarodnu zastitu u najkracem roku, kako to zahtijeva clanak 6.
stavak 2. navedene direktive. Takoder treba naglasiti da podno$enjem tog zahtjeva pocinje teci rok u
kojem, sukladno clanku 31. iste direktive, tijelo odlucivanja u nacelu mora odluciti o zahtjevu za
medunarodnu zastitu.
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Pravo na podno$enje takvog zahtjeva uvjetuje stoga djelotvorno postovanje prava da taj zahtjev bude
evidentiran i da moze biti podnesen i razmotren u rokovima utvrdenim Direktivom 2013/32, a u
konac¢nici i djelotvornost prava na azil, zajamcenog ¢lankom 18. Povelje.

Prema tome, drzava clanica ne smije — jer ¢e inace dovesti u pitanje korisni uc¢inak clanka 6. te
direktive — neopravdano odlagati trenutak od kojeg je doticnoj osobi omogucéeno da podnese zahtjev
za medunarodnu zastitu.

Trece, treba podsjetiti da se sam cilj navedene direktive, posebno onaj iz njezina ¢lanka 6. stavka 1.,
sastoji u jamcenju ucinkovitog, jednostavnog i brzog pristupa postupku medunarodne zastite (presuda
od 25. lipnja 2020., Ministerio Fiscal (Tijelo koje moze zaprimiti zahtjev za medunarodnu zastitu),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, t. 82.).

Clanak 8. stavak 1. iste direktive uostalom potvrduje takav cilj. Naime, cilj je te odredbe olaksati
podno$enje zahtjeva za medunarodnu zastitu, prije svega obvezujuéi drzave Cclanice da pruze
informacije o moguc¢nosti podnosenja takvog zahtjeva svim drzavljanima tre¢ih zemalja ili osobama
bez drzavljanstva koji se pojave na granicnom prijelazu, ukljucujuéi tranzitne zone na vanjskim
granicama, kad postoje indicije koje ukazuju na to da ta osoba mozda namjerava podnijeti takav
zahtjev.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 6. Direktive 2013/32 obvezuje drzave c¢lanice da
osiguraju da doti¢ne osobe imaju moguc¢nost djelotvorno iskoristiti pravo na podno$enje zahtjeva za
medunarodnu zastitu, ukljucujudi i na njezinim granicama, ¢im o tome ocituju volju, kako bi se taj
zahtjev evidentirao i kako bi mogao biti podnesen i ispitan uz stvarno postovanje rokova utvrdenih tom
direktivom.

U konkretnom slucaju valja ispitati je li Madarska postupila po tom zahtjevu.

U tom pogledu ta drzava clanica potvrduje da clanak 80/] Zakona o pravu azila propisuje drzavljanima
tre¢ih zemalja ili osobama bez drzavljanstva koji, dolazeéi iz Srbije, u Madarskoj zele pristupiti
postupku za priznavanje medunarodne zastite da moraju ne samo postaviti nego i podnijeti svoj
zahtjev za medunarodnu zastitu u jednoj od dviju tranzitnih zona Roszke i Tompa.

Madarska je tako u svojim ocitovanjima naglasila da rok utvrden u clanku 6. stavku 1. Direktive
2013/32 za registraciju zahtjeva za medunarodnu zastitu ne moze poceti te¢i sve dok trazitelji
medunarodne zastite ne stignu do jedne od tih tranzitnih zona. Prema tome, oni mogu podnijeti
zahtjeve samo u tim zonama, §to je Madarska uostalom i potvrdila na raspravi.

Imajuc¢i u vidu ovo uvodno pojasnjenje, valja ispitati jesu li madarska tijela izvrsila, kako to tvrdi
Komisija, drasticno ogranicenje broja osoba koje u praksi imaju pravo dnevno u¢i u svaku od tih
tranzitnih zona kako bi ondje podnijele zahtjev za medunarodnu zastitu.

U tom pogledu treba prije svega podsjetiti da upravna praksa moze biti predmet tuzbe zbog povrede
obveze ako ima odredeni stupanj dosljednosti i opcenitosti (vidjeti, osobito, presude od 9. svibnja
1985., Komisija/Francuska, 21/84, EU:C:1985:184, t. 13. i od 5. rujna 2019., Komisija/Italija (Bakterija
Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, t. 74.).

Nadalje, na Komisiji je da dokaze postojanje navodne povrede obveze i da Sudu dostavi dokaze
potrebne za provjeru postoji li ta povreda obveze i pritom se ne moze pozivati ni na kakvu presumpciju
(vidjeti, osobito, presude od 27. travnja 2006., Komisija/Njemacka, C-441/02, EU:C:2006:253, t. 48. i od
2. svibnja 2019., Komisija/Hrvatska (Odlagaliste Biljane Donje), C-250/18, neobjavljena, EU:C:2019:343,
t. 33.). Tek kada Komisija pruzi dovoljno dokaza iz kojih su vidljive odredene cinjenice nastale na
podrucju tuzene drzave cClanice, na toj je drzavi Clanici da utemeljeno i detaljno ospori podnesene
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podatke i posljedice koje iz njih proizlaze (vidjeti, osobito, presude od 26. travnja 2005., Komisija/Irska,
C-494/01, EU:C:2005:250, t. 44. i od 28. ozujka 2019., Komisija/Irska (Sustav za prikupljanje i
procis¢avanje otpadnih voda), C-427/17, neobjavljena, EU:C:2019:269, t. 39.).

Sto se konkretno ti¢e prigovora o provedbi nacionalnog propisa, Sud je smatrao da dokazivanje
povrede obveze drzave clanice zahtijeva pruzanje dokaza posebne naravi u odnosu na dokaze koji se
obi¢no uzimaju u obzir u postupcima zbog povrede obveze koji se odnose samo na sadrzaj nacionalne
odredbe i da se u tim okolnostima povreda obveze moze utvrditi samo dovoljno dokumentiranim i
obrazlozenim dokazivanjem prakse za koju se terete nacionalna upravna tijela i/ili sudovi, a pripisuje
se doti¢noj drzavi clanici (presude od 27. travnja 2006., Komisija/Njemacka, C-441/02, EU:C:2006:253,
t. 49. 1 od 9. srpnja 2015., Komisija/Irska, C-87/14, EU:C:2015:449, t. 23.).

U konkretnom slucaju, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 59. svojeg misljenja, Komisija
je uz tuzbu prilozila vise izvjestaja koji potkrepljuju njezinu tvrdnju da su drzavljani tre¢ih zemalja ili
osobe bez drzavljanstva koji su Zeljeli podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu tijelima koja ureduju u
tranzitnim zonama Roszke i Tompa prolazili kroz visemjesecna razdoblja cekanja uzrokovana
ustaljenom i opée primjenjivanom praksom madarskih tijela, koja se primjenjivala i nakon isteka roka
odredenog u obrazlozenom misljenju, odnosno 8. veljace 2018., a sastojala se u ogranicavanju
dozvoljenih ulazaka u te dvije tranzitne zone na vrlo mali broj osoba dnevno.

Tako su, prema jednom od tri izvjestaja Ureda visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice
(HCR) prilozenom uz tuzbu Komisije, madarska tijela od listopada 2015. odlucila ograniciti broj
dozvoljenih dnevnih ulazaka u svaku od tranzitnih zona Roszke i Tompa. 1z ova tri izvjestaja razvidno
je i da se broj dopustenih dnevnih ulazaka u te tranzitne zone postupno i kontinuirano smanjivao, tako
da su tijekom 2018. godine samo dvije osobe dnevno imale pravo u¢i u svaku od tih tranzitnih zona. S
tim u vezi treba dodati da su navedeni izvjestaji osobito vazni s obzirom na ulogu koju HCR ima na
temelju Konvencije o statusu izbjeglica, potpisane u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 137., br. 2545 (1954.)), u skladu s kojom treba tumaciti
pravila prava Unije koja ureduju azil (vidjeti u tom smislu presudu od 23. svibnja 2019., Bilali,
C-720/17, EU:C:2019:448, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, podaci sadrzani u tim izvjestajima u velikoj mjeri potvrduju primjedbe iznesene u dvama
izvjes¢ima iz 2017., s jedne strane, posebnog predstavnika glavnog tajnika Vije¢a Europe za migracije i
izbjeglice i, s druge strane, Europskog odbora za suzbijanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja., prilozenima uz tuzbu, a na koje se Komisija takoder poziva.

Nadalje, iz izvjestaja HCR-a prilozenih uz tuzbu proizlazi da ¢injenica da su madarska tijela odredila
maksimalni broj dopustenih dnevnih ulazaka u svaku od tranzitnih zona Roszke i Tompa ima za
posljedicu da su drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva koji se nalaze u Srbiji u
neposrednoj blizini srbijansko-madarske granice i zZele podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu u
Madarskoj bili suoceni sa sve duljim razdobljima ¢ekanja, a u veljaci 2018. ono je iznosilo vise od 11
mjeseci.

Prema tome, Komisija je dovoljno dokumentirano i obrazlozeno dokazala postojanje — po proteku roka
utvrdenog u obrazlozenom misljenju, odnosno 8. veljace 2018. — ustaljene i opcée primjenjivane
upravne prakse madarskih tijela ¢iji je cilj ograniciti pristup tranzitnim zonama Roszke i Tompa
sustavno i toliko drasticno da se drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva koji, dolaze¢i iz
Srbije, u Madarskoj namjeravaju pristupiti postupku za priznavanje medunarodne zastite u praksi

susrecu gotovo s nemogué¢no$éu podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu u Madarskoj.

Medutim, takva upravna praksa nije u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz clanka 6. stavka 1.
Direktive 2013/32.

Nijedan od argumenata na koji se Madarska poziva ne moze dovesti u pitanje takav zakljucak.
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U tom pogledu valja prije svega istaknuti da ta drzava Clanica doista osporava ¢injenicu da su upravni
naputci imali za cilj ograniciti broj zahtjeva za medunarodnu zastitu koji se dnevnho mogu podnijeti u
svakoj od tranzitnih zona Roszke i Tompa.

Medutim, pored c¢injenice da taj navod formalno opovrgavaju izvjestaji spomenuti u tockama 115. i
116. ove presude, Madarska nije u dovoljnoj mjeri pravno potkrijepila zbog cega su, ako navodno ne
postoje takvi naputci, liste cekanja — za koje je priznala da postoje — bile sastavljene radi utvrdivanja
redoslijeda po kojem osobe koje se nalaze u Srbiji, u neposrednoj blizini tranzitnih zona Roszke i
Tompa, i koje Zele podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu u jednoj od tih tranzitnih zona mogu
tamo udi.

U tom pogledu, ¢ak i da, kako to tvrdi Madarska, madarska tijela nisu sudjelovala u sastavljanju tih lista
i da nisu imala utjecaja na redoslijed ulaska u tranzitne zone koji je na taj nacin utvrden u navedenim
listama, Cinjenica je da samo postojanje tih lista treba promatrati kao neizbjeznu posljedicu prakse
utvrdene u tocki 118. ove presude.

Osim toga, ne moze se prihvatiti ni argumentacija Madarske prema kojoj postupno nestajanje velikih
redova pred ulazima u te tranzitne zone dokazuje da ne postoji nikakvo ogranicenje ulaska u
navedene tranzitne zone.

Naime, nesporno je da u kopnenom pojasu koji razdvaja srbijansko-madarsku granicu od sredi$njeg
ulaza u tranzitne zone Roszke i Tompa ne postoji nikakva infrastruktura, tako da je iznimno tesko
ondje ostati dulje vrijeme. Nadalje, kao $to je Komisija s pravom naglasila, iz izvjestaja dostavljenih u
prilogu njezine tuzbe moze se zakljuciti da se duljina redova pred ulazom u svaku od tranzitnih zona
smanjila od trenutka kad su se pojavile liste cekanja, spomenute u tocki 122. ove presude, s obzirom
na to da su srpska tijela sprovodila samo osobe razvrstane na tim listama u kopneni pojas koji
razdvaja srbijansko-madarsku granicu od sredi$njeg ulaza doti¢ne tranzitne zone, dan prije datuma od
kojeg su navedene osobe smjele u¢i u tu tranzitnu zonu.

Prema tome, nestanak velikih redova pred ulazima u tranzitne zone Roszke i Tompa ne moze dovesti u
pitanje zakljuc¢ak da su madarska tijela odlucila drasticno ograniciti pristup tim zonama.

Konacno, iako je to¢no da, kao $to to podsje¢a Madarska, drzave clanice moraju osigurati osobito
zakonit prelazak vanjskih granica u skladu s Uredbom 2016/399, pridrzavanje takve obveze ipak ne
smije biti opravdanje da drzave ¢lanice krse clanak 6. Direktive 2013/32.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju
clanka 6. Direktive 2013/32 u vezi s njezinim c¢lankom 3. time $to je propisala da se zahtjevi za
medunarodnu zadtitu drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva koji, dolazedi iz Srbije, na
njezinu drzavnom podruc¢ju namjeravaju pristupiti postupku za priznavanje medunarodne zastite
mogu podnijeti samo u tranzitnim zonama Roszke i Tompa, usvajajuéi pritom ustaljenu i opce
primijenjenu upravnu praksu kojom se drasticno ogranicava dnevni broj trazitelja koji imaju pravo udi
u te tranzitne zone.

Drugi i treéi prigovor u pogledu zadrzavanja trazitelja medunarodne zastite

Argumentacija stranaka

— Drugi prigovor

Svojim drugim prigovorom Komisija prigovara da je Madarska povrijedila clanak 24. stavak 3. i
clanak 43. Direktive 2013/32.
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U prvom redu Komisija naglasava da se, prvo, u ¢lanku 26. Direktive 2013/32 odreduje nacelno pravilo
prema kojem trazitelju medunarodne zastite ne moze biti odredeno zadrzavanje samo zbog toga $to je
podnio zahtjev za medunarodnu zastitu. Smatra da, iako je to¢no da c¢lanak 43. te direktive drzavama
¢lanicama dopusta da u tom pogledu primijene posebna pravila kad uvode postupke na granici, one su
u takvim slucajevima ipak duzne ispunjavati zahtjeve predvidene tim clankom 43. Tvrdi medutim da
Zakon br. XX iz 2017. uvodi nove odredbe koje nisu u skladu s navedenim ¢lankom 43.

Tako smatra da se prema clanku 80/] stavku 5. Zakona o pravu azila cijeli postupak razmatranja
zahtjeva za medunarodnu zastitu mora odvijati u tranzitnoj zoni, suprotno onome $to predvida taj isti
¢lanak 43.

Nadalje, tvrdi da taj ¢lanak 80/] stavak 5. ne ogranicava trajanje postupka na granici na Cetiri tjedna,
kako to zahtijeva c¢lanak 43. Direktive 2013/32.

Drugo, Komisija smatra da posebna postupovna jamstva iz poglavlja II. Direktive 2013/32 takoder nisu
bila postovana. Tako se ,odgovaraju¢a pomo¢” koju moraju ostvarivati osobe koje trebaju ta posebna
postupovna jamstva, sukladno clanku 24. stavku 3. te direktive, ne moze osigurati tijekom postupka
predvidenog u ¢lanku 80/] Zakona o pravu azila s obzirom na to da Zakon br. XX iz 2017. odgada, u
slucaju kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja, primjenu odredbi Zakona o pravu azila
koje odreduju da se postupci na granici ne primjenjuju na trazitelje koji trebaju takva posebna
postupovna jamstva.

Prema misljenju Komisije, ¢lanak 80/] stavak 5. Zakona o pravu azila obvezuje dakle trazitelje, protivno
¢lanku 24. stavku 3. i ¢lanku 43. Direktive 2013/32, da ostanu u odnosnoj tranzitnoj zoni i po isteku
roka od Ccetiri tjedna kako bi se njihov zahtjev u potpunosti ispitao, pri ¢emu to ispitivanje nije
ograni¢eno samo na slucajeve nedopustenosti predvidene clankom 33. te direktive ili na ispitivanje
merituma u slucajevima predvidenima njezinim clankom 31. stavkom 8., a osobama kojima su
potrebna posebna postupovna jamstva iz poglavlja II. Direktive 2013/32 ne pruza se ,odgovarajuca
pomoc”.

Drugo, Komisija smatra da ¢lanak 72. UFEU-a drzavama ¢lanicama ne omogucava da odbiju primijeniti
pravo Unije opcenitim pozivanjem na odrzavanje javnog reda i unutarnje sigurnosti.

U tom pogledu Komisija napominje da krizno stanje nastalo zbog masovnog useljavanja ocito nije bilo
proglaseno na drzavnom podruc¢ju Madarske na prijelazno razdoblje.

Osim toga, navodi da je zakonodavac Unije predvidio sluc¢aj kad veliki broj drzavljana tre¢ih zemalja ili
osoba bez drzavljanstva istodobno trazi medunarodnu zastitu, prije svega u clanku 6. stavku 5.,
¢lanku 14. stavku 1., ¢lanku 31. stavku 3. toc¢ki (b) i ¢lanku 43. stavku 3. Direktive 2013/32, ¢lanku 10.
stavku 1. i ¢lanku 18. stavku 9. Direktive 2013/33 te u ¢lanku 18. Direktive 2008/115. Cilj tih pravila je
omoguciti drzavama c¢lanicama da izaberu fleksibilna rjeSenja u izvanrednim slucajevima i da se u
odredenoj mjeri udalje od pravila koja se inace primjenjuju. Stoga se krizno stanje nastalo zbog
masovnog useljavanja na koje se Madarska poziva moze i mora rjeSavati u okvirima prava Unije.

Madarska odgovara, kao prvo, da postupci koji se provode u tranzitnim zonama imaju uporiste u
op¢im pravilima predvidenima Direktivom 2013/32, tako da ti postupci ne moraju biti u skladu s
¢lankom 43. te direktive koji ureduje postupke na granici.

Tvrdi da su, prema propisu koji se primjenjuje od isteka roka utvrdenog u obrazlozenom misljenju,

tranzitne zone Roszke i Tompa u osnovi otvorena prihvatilista smjestena u blizini srbijansko-madarske
granice, u kojima se provodi cijeli postupak razmatranja zahtjeva za azil.
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Kada je rije¢, kao drugo, o postovanju ¢lanka 24. stavka 3. Direktive 2013/32, Madarska tvrdi da
¢lanak 4. stavak 3. Zakona o pravu azila uspostavlja nacelo prema kojem se odredbe tog zakona
moraju primjenjivati vodedi racuna o specificnim potrebama trazitelja koji trebaju posebno postupanje.
Stoga tijelo nadlezno za pitanja azila mora stalno paziti na posebne potrebe tih trazitelja, tijekom
cijelog postupka. Posebne potrebe tih trazitelja specifi¢nije se uzimaju u obzir i u drugim odredbama.

Trece, clanak 72. UFEU-a u svakom slucaju dopusta Madarskoj da proglasi krizno stanje nastalo zbog
masovnog useljavanja i da u takvom stanju primjenjuje derogatorna postupovna pravila. U tom pogledu
ta drzava clanica smatra da su se odredbe sekundarnog prava na koje se Komisija poziva pokazale
nedovoljne za zadovoljavajuce upravljanje stanjem koje je vladalo nakon krize iz 2015. godine.

— Treci prigovor

Komisija prigovara Madarskoj da je povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 2. tocke (h) te
¢lanaka 8., 9. i 11. Direktive 2013/33 time S$to zadrzava sve trazitelje medunarodne zastite, osim
maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina, tijekom cijelog trajanja postupka razmatranja njihova
zahtjeva, ne postujudi jamstva propisana u tom pogledu.

Komisija, kao prvo, napominje da obvezni boravak trazitelja u jednoj od tranzitnih zona Roszke ili
Tompa dovodi do ograni¢avanja njihove osobne slobode u toj mjeri da ga treba izjednaciti sa
zadrzavanjem u smislu ¢lanka 2. tocke (h) Direktive 2013/33.

Tvrdi naime da su te tranzitne zone zatvorene lokacije koje trazitelji mogu napustiti samo u smjeru
Srbije. Nadalje, navodi da prema ¢lanku 80/K stavku 2. tocki d) Zakona o pravu azila tijelo nadlezno
za pitanja azila moze obustaviti postupak ako trazitelj napusti odnosnu tranzitnu zonu. Smatra da taj
trazitelj stoga nije stvarno slobodan napustiti tu zonu jer bi se na taj nacin izlozio riziku da ispitivanje
njegova zahtjeva bude obustavljeno i da time izgubi moguc¢nost priznavanja medunarodne zastite.

Komisija takoder napominje da vrijeme koje je trazitelj medunarodne zastite proveo u tranzitnim
zonama predstavlja znacajan c¢imbenik za utvrdivanje moze li se boravak u tim zonama smatrati
zadrzavanjem. Tvrdi da su predstavnici Komisije na licu mjesta utvrdili da su pojedini trazitelji ondje
boravili vise od cetrnaest mjeseci.

Drugo, Komisija tvrdi da takvo zadrzavanje nije u skladu s clankom 26. Direktive 2013/32 te
¢lankom 8. stavcima 2. i 3., ¢lankom 9. i ¢lankom 11. stavkom 2. Direktive 2013/33 jer se primjenjuje
na temelju opcéeg pravila, sustavno, bez pojedinac¢ne ocjene i bez izdavanja pisane obrazlozene odluke,
te da je ukljucivalo i maloljetnike, uz iznimku maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina.

Iako clanak 80/I Zakona o pravu azila ne isklju¢uje da se u slucaju kriznog stanja nastalog zbog
masovnog useljavanja primjenjuju nacionalne odredbe kojima se prenose odredbe prava Unije o
zadrzavanju trazitelja medunarodne zastite, Komisija ipak smatra da te nacionalne odredbe nisu
mjerodavne u takvoj situaciji zato $to su u toj situaciji svi trazitelji duzni boraviti u jednoj od dviju
tranzitnih zona sukladno ¢lanku 80/] stavku 5. tog zakona.

Madarska odgovara da te tranzitne zone nisu mjesta za zadrzavanje ve¢ se u osnovi radi o
prihvatilistima smjestenima na njezinu drzavnom podrudju, na vanjskoj granici schengenskog prostora,
koja su odredena kao mjesta u kojima se provodi postupak za priznavanje azila u skladu s pravom
Unije.

Ta drzava ¢lanica tvrdi da osoba koja zeli do¢i na njezino drzavno podruéje moze koristiti granicni

prijelaz, bez ulaska u jednu od navedenih tranzitnih zona, ako posjeduje valjane isprave. Osim toga,
navodi da su navedene tranzitne zone zatvorene samo u smjeru Madarske, radi zastite vanjske granice
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schengenskog prostora, dok su njihovi korisnici slobodni napustiti ih i oti¢i u Srbiju. Nadalje, ni
trajanje boravka u prihvatilistu ni kvaliteta uvjeta koji u njima vladaju ne mogu se uzimati u obzir
prilikom utvrdivanja moze li se boravak u tom prihvatilistu izjednaciti sa zadrzavanjem.

Stovise, tvrdi da se trazitelj koji napusti tranzitnu zonu ne izlaZe nuzno negativnim posljedicama.
Naime, ¢lanak 80/K stavak 2. to¢ka d) Zakona o pravu azila predvida da u tom slucaju tijelo nadlezno
za pitanja azila donosi odluku na temelju informacija kojima raspolaze ili obustavlja postupak. Stoga
smatra da cak i bez trazitelja to tijelo moze odlucivati o zahtjevu za medunarodnu zastitu te ga
eventualno prihvatiti.

Uostalom, smatra da podno$enje zahtjeva za azil ne dovodi automatski do sustavnog oduzimanja
slobode zato $to prema clanku 80/] stavku 1. tocki c¢) Zakona o pravu azila, osoba koja zakonito
boravi na drzavhom podru¢ju Madarske moze podnijeti svoj zahtjev a da pritom ne mora oti¢i u
jednu od tranzitnih zona niti u njoj ostati.

Tvrdi da treba uzeti u obzir i clanak 80/] stavak 1. tocku b) Zakona o pravu azila koji konkretno
ureduje podnosenje zahtjeva za azil od strane zadrzanih osoba. Smatra da su, s druge strane, posebna
pravila o zadrzavanju i produljenju zadrzavanja predvidena u ¢lancima 31/A do 31/I tog zakona i da
osiguravaju punu primjenu odredbi Direktive 2013/33 o zadrzavanju.

Kada je rije¢ o posjetu predstavnika Komisije, Madarska nadalje naglasava da je on uklju¢ivao samo
tranzitnu zonu Roszke i da se ne moze iskljuciti da osobe koje su predstavnici Komisije tom prilikom
ispitali nisu bile trazitelji medunarodne zastite nego osobe na koje se primjenjuje postupak u
nadleznosti policijske sluzbe za strance.

Konacno, Madarska navodi da tijelo nadlezno za pitanja azila u svakom sluc¢aju donosi odluku o
smjeStanju u odredenu tranzitnu zonu, kao mjestu boravka koje je podnositelju zahtjeva odredeno
tijekom postupka za priznavanje azila u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2013/33, pri ¢emu je
protiv te odluke moguce podnijeti pravni lijek. Osim toga, personalizirana narav smjestaja i brige o
podnositelju zahtjeva ocituju se, medu ostalim, u grupiranju trazitelja u stambenim objektima prema
drzavljanstvu, nudenju posebnog rezima prehrane, kao i osiguravanju namjestaja i zdravstvene skrbi,
ukljucujudi i psiholosku skrb.

Ocjena Suda

Svojim drugim i treéim prigovorom, koje valja zajedno razmotriti, Komisija u bitnome prigovara da je
Madarska povrijedila ¢lanak 24. stavak 3. i ¢lanak 43. Direktive 2013/32 te clanak 2. tocku (h) i
clanke 8., 9. i 11. Direktive 2013/33 time §to je uspostavila sustav opéeg zadrzavanja trazitelja
medunarodne zastite u tranzitnim zonama Roszke i Tompa, ne postujuci uvjete i jamstva koji
proizlaze iz tih odredbi.

Uvodno valja napomenuti da, suprotno navodima Madarske, zatvaranje tih dviju tranzitnih zona nakon
donosenja presude od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatésag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), nije relevantno za razmatranje predmetne
tuzbe. Naime, kao $to se podsjeca u tocki 68. ove presude, postojanje povrede treba ocjenjivati prema
stanju u drzavi clanici koje je postojalo nakon isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju
upucenom Komisiji, odnosno konkretno 8. veljace 2018.

— Postojanje zadrZavanja u tranzitnim zonama Részke i Tompa
Iz ¢lanka 80/] stavaka 1., 5. i 6. Zakona o pravu azila proizlazi da svaki trazitelj medunarodne zastite

koji ve¢ nema pravo boravka na drzavhom podrudju Madarske, mora ostati u jednoj od dviju
tranzitnih zona Roszke i Tompa za sve vrijeme razmatranja njegova zahtjeva ili ¢ak, ovisno o slucaju,
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tijekom sudskog postupka u kojem se razmatra tuzba za pobijanje eventualne odluke o odbijanju tog
zahtjeva, osim ako podnositelj zahtjeva nije maloljetnik bez pratnje mladi od 14 godina ili ako se na
njega ve¢ ne primjenjuje mjera zadrzavanja ili ogranicenja osobne slobode u smislu c¢lanka 80/]
stavka 1. tog zakona.

Medutim, Madarska osporava tvrdnje Komisije da takva obveza ostanka u jednoj od tih dviju tranzitnih
zona predstavlja zadrzavanje u smislu ¢lanka 2. tocke (h) Direktive 2013/33.

S tim u vezi treba istaknuti da je zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite u smislu te odredbe
autonomni pojam prava Unije koji podrazumijeva svaku prisilnu mjeru kojom se tom trazitelju
oduzima sloboda kretanja i izolira ga od ostatka stanovnistva, tako $to mu se nalaze neprestani
boravak u ograni¢enom i zatvorenom krugu (vidjeti u tom smislu presudu od 14. svibnja 2020.,
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 223.).

U konkretnom slucaju, iz tuzbe i dokumenata koji su uz nju prilozeni razvidno je da su trazitelji
medunarodne zastite Cije je mjesto boravka u tranzitnim zonama Roszke ili Tompa duzni neprestano
boraviti u odnosnoj tranzitnoj zoni, koja je ogradena i opasana bodljikavom zicom. Ti su trazitelji
smjesteni u kontejnerima c¢ija povr$ina ne prelazi 13 m” Oni ne mogu stupiti u kontakt s osobama
izvan doti¢ne tranzitne zone, osim s pravnim zastupnikom, a njihovo kretanje unutar te zone je
ograniceno i nadziru ga pripadnici redarstvene sluzbe koji su stalno prisutni u toj tranzitnoj zoni i u
njezinoj neposrednoj blizini.

Madarska ne osporava te informacije.

Prema tome, kao S$to je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tocki 134. svojeg misljenja,
smjeStanje trazitelja medunarodne zastite u tranzitne zone Roszke i Tompa ne razlikuje se od rezima
zadrzavanja.

Argumentacija koju je iznijela Madarska, a prema kojoj ti trazitelji mogu slobodno napustiti odnosnu
tranzitnu zonu u smjeru Srbije, ne moze dovesti u pitanje takvu ocjenu.

Naime, s jedne strane, pri ¢emu nije na Sudu da u ovom predmetu odlucuje o uskladenosti postupanja
srbijanskih tijela sa Sporazumom izmedu Europske zajednice i Republike Srbije o ponovnom prihvatu
osoba s nezakonitim boravkom, koji je prilozen Odluci Vije¢a 2007/819/EZ od 8. studenoga 2007. (SL
2007., L 334, str. 45.), treba istaknuti da bi mogudi ulazak tih trazitelja medunarodne zastite u Srbiju
navedena treca zemlja vrlo vjerojatno smatrala nezakonitim i da bi samim time oni tamo bili izloZeni
sankcijama. Prema tome, ne moze se smatrati, osobito iz tog razloga, da trazitelji medunarodne zastite
smjesteni u tranzitnim zonama Roszke i Tompa imaju stvarnu moguénost napustiti te tranzitne zone
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. svibnja 2020., Orszdgos Idegenrendészeti F&igazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 229.).

S druge strane, napustajuci drzavno podrucje Madarske ti se trazitelji izlazu opasnosti da izgube sve
izglede za priznanje statusa izbjeglice u Madarskoj. Naime, prema c¢lanku 80/] Zakona o pravu azila
oni mogu podnijeti novi zahtjev za azil samo u jednoj od tih dviju tranzitnih zona. Nadalje, iz
¢lanka 80/K stavaka 2. i 4. tog zakona proizlazi da tijelo nadlezno za pitanja azila moze odluciti
zatvoriti postupak za priznavanje medunarodne zastite ako trazitelj napusti jednu od tih dviju zona,
pri ¢emu se ta odluka ne moze osporavati u okviru upravnog spora (presuda od 14. svibnja 2020.,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 230.).

Prema tome, obvezu trazitelja medunarodne zastite da borave u tranzitnim zonama Roszke i Tompa,
kako proizlazi iz clanka 80/] stavka 5. Zakona o pravu azila, treba smatrati zadrzavanjem u smislu
¢lanka 2. tocke (h) Direktive 2013/33.
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— Uskladenost zadrzavanja u tranzitnim zonama Roszke i Tompa sa zahtjevima predvidenima
direktivama 2013/32 i 2013/33

Prvo, Komisija prigovara Madarskoj da je uspostavila sustav zadrzavanja trazitelja medunarodne zastite
u tranzitnim zonama Roszke i Tompa koji ne zadovoljava uvjete predvidene ¢lankom 43. Direktive
2013/32 i nema opravdanje ni u jednom od razloga spomenutih u ¢lanku 8. stavku 3. prvom
podstavku Direktive 2013/33.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, clanak 8. stavak 3. prvi podstavak Direktive 2013/33 taksativno navodi
razlicite razloge koji mogu opravdati zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite. Svaki od tih razloga
odgovara posebnoj potrebi i ima autonomnu narav (presuda od 14. svibnja 2020., Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, t. 250. i navedena sudska praksa).

Iako je to¢no da se ta direktiva, kao $to se navodi u njezinoj uvodnoj izjavi 17., ne protivi tome da
drzave Clanice utvrde druge razloge za zadrzavanje, posebno u okviru kaznenih postupaka, ako oni ne
ovise o statusu trazitelja medunarodne zastite, u konkretnom slucaju treba istaknuti da sustav
zadrzavanja trazitelja medunarodne zastite uspostavljen ¢lankom 80/] stavkom 5. Zakona o pravu azila
ne pociva na razlogu koji ne ovisi o statusu trazitelja.

Stoga treba ispitati potpada li zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite spomenutih u toc¢ki 157. ove
presude u tranzitnim zonama Roszke i Tompa, od njihova dolaska na drzavno podrucje Madarske,
pod barem jedan od slucajeva nabrojenih u ¢lanku 8. stavku 3. prvom podstavku Direktive 2013/33.

U tom smislu treba, kao prvo, iskljuc¢iti mogucénost da se takvo zadrzavanje moze opravdati nekim od
razloga iz tocaka (d) do (f) tog ¢lanka 8. stavka 3. prvog podstavka.

Naime, kada je rije¢, s jedne strane, o razlogu za zadrzavanje spomenutom u ¢lanku 8. stavku 3. prvom
podstavku tocki (e) Direktive 2013/33, nesporno je da su trazitelji medunarodne zastite spomenuti u
tocki 157. ove presude zadrzani u tranzitnim zonama Roszke i Tompa a da prethodno nije utvrdeno
da njihovo pojedinacno ponasanje predstavlja stvarnu, trenutacnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju koja
utjece na neki od temeljnih interesa drustva ili na unutarnju ili vanjsku sigurnost Madarske (vidjeti u
tom pogledu presudu od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 67.).

Kada je rije¢, s druge strane, o razlozima za zadrzavanje nabrojenima u c¢lanku 8. stavku 3. prvom
podstavku tockama (d) i (f) Direktive 2013/33, isto je tako nesporno da su ti trazitelji duzni ostati u
tranzitnim zonama Roszke i Tompa cak i ako protiv njih veé¢ nije odredena mjera zadrzavanja u
okviru postupka vracanja, na temelju clanka 15. Direktive 2008/115, i neovisno o nepostojanju odluke
koja se donosi na temelju clanka 28. Uredbe br. 604/2013.

Drugo, to¢no je da trazitelj medunarodne zastite moze biti zadrzan na temelju clanka 8. stavka 3. prvog
podstavka tocaka (a) i (b) Direktive 2013/33, ukljucujudi i u neposrednoj blizini granica drzave ¢lanice,
kako bi se utvrdio ili provjerio njegov identitet ili drzavljanstvo ili kako bi se utvrdili elementi na
kojima se temelji zahtjev za medunarodnu zastitu, a koji se ne bi mogli dobiti bez odredivanja
zadrzavanja.

Medutim, iako pravilno funkcioniranje zajednickog europskog sustava azila zahtijeva da nadlezna
drzavna tijela moraju raspolagati pouzdanim informacijama o identitetu odnosno drzavljanstvu
trazitelja medunarodne zastite i o elementima na kojima se temelji njegov zahtjev, takav cilj ne moze
opravdati odredivanje mjera zadrzavanja bez prethodne provjere od strane drzavnih tijela jesu li one u
svakom pojedinacnom slucaju proporcionalne ciljevima koje zele ostvariti, s obzirom na to da takva
provjera zahtijeva da se ta tijela osobito uvjere da je zadrzavanje provedeno samo kao krajnja mjera
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2017., K., C-18/16, EU:C:2017:680, t. 48.).
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No Madarska ne osporava to da sustav zadrzavanja trazitella medunarodne zastite, uveden
¢lankom 80/] stavkom 5. Zakona o pravu azila, ne predvida nikakvo pojedinacno ispitivanje
proporcionalnosti zadrzavanja tih trazitelja u odnosu na zacrtani cilj, a to je provjera njihova identiteta
ili drzavljanstva ili informacija na kojima se temelji njihov zahtjev.

Stoga preostaje ispitati, kao trec¢e, moze li rezim zadrzavanja, uspostavljen c¢lankom 80/] stavkom 5.
Zakona o pravu azila, biti opravdan na temelju ¢lanka 8. stavka 3. prvog podstavka tocke (c) Direktive
2013/33, prema kojem drzava clanica moze odrediti zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite radi
donosenja odluke, u okviru postupka, o pravu tog trazitelja da ude na njezino drzavno podrudje.

U tom smislu valja prije svega istaknuti da takva situacija, koja je predvidena ¢lankom 8. stavkom 3.
prvim podstavkom tockom (c), ukljuCuje rezim zadrzavanja koji drzave clanice mogu uvesti kad
odluce provoditi postupke na granici u smislu ¢lanka 43. Direktive 2013/32 (vidjeti u tom smislu
presudu od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 237. i 238.).

Prema tom clanku 43. drzave clanice su naime ovlastene odrediti ,zadrzavanje” u smislu clanka 2.
tocke (h) Direktive 2013/33 traziteljima medunarodne zastite koji se pojave na njihovim granicama
prije nego $to im priznaju pravo na ulazak na svoje drzavno podrudje, pod uvjetima utvrdenima u tom
¢lanku 43. i kako bi se zajamcila djelotvornost postupaka koji su predvideni tim ¢lankom (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. svibnja 2020., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 237. i 239.).

Stoga, iako Madarska formalno osporava da su postupci za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji se provode u tranzitnim zonama Roszke i Tompa, prema clanku 80/] Zakona o pravu
azila, postupci na granici u smislu clanka 43. Direktive 2013/32, ta cinjenica ne oslobada Sud od
obveze razmatranja postovanja potonjeg clanka prilikom ispitivanja uskladenosti madarskog propisa s
¢lankom 8. stavkom 3. prvim podstavkom toc¢kom (c) Direktive 2013/33, imaju¢i u vidu da nijedan
drugi razlog nabrojen u toj odredbi ne moze opravdati sustav zadrzavanja uspostavljen u c¢lanku 80/]
stavku 5. tog zakona.

Nadalje, treba naglasiti da ¢lanak 43. stavak 2. Direktive 2013/32 propisuje da trajanje zadrzavanja
trazitelja medunarodne zastite po osnovi tog ¢lanka nikad ne moze premasiti Cetiri tjedna od dana
podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 2013/32, zato S§to
stavak 3. tog clanka 43. samo ovlascuje drzave clanice da, u okolnostima koje odreduje, nastave
provoditi postupke na granici i nakon tog roka od cetiri tjedna, pod uvjetom da su trazitelji po isteku
tog roka u pravilu smjeSteni u mjestima koja se nalaze u blizini granice ili odredenog tranzitnog
podrudja, $to iskljucuje moguénost da ostanu zadrzani (vidjeti u tom smislu presudu od 14. svibnja
2020., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdag, C-924/19 PPU i
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 241. do 245.).

No, ni iz jedne odredbe mjerodavnog madarskog propisa ne proizlazi da je zadrzavanje trazitelja
medunarodne zastite u tranzitnim zonama Roszke i Tompa ograni¢eno na vrijeme od cetiri tjedna od
dana podnosenja njihova zahtjeva.

Nadalje, iz ¢lanka 43. stavka 1. Direktive 2013/32 proizlazi da je zadrzavanje na temelju te odredbe
opravdano samo kako bi se odnosnoj drzavi clanici omogucilo da provjeri, prije nego $to trazitelju
medunarodne zastite prizna pravo ulaska na svoje drzavno podrucje, da njegov zahtjev nije
nedopusten prema clanku 33. Direktive 2013/32 ili da ne treba biti odbijen kao neosnovan zbog
jednog od razloga nabrojenih u ¢lanku 31. stavku 8. te direktive.
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Medutim, kao sto je istaknuto u tocki 157. ove presude, trazitelji medunarodne zastite duzni su ostati u
tranzitnim zonama Roszke i Tompa tijekom cijelog razmatranja njihova zahtjeva, ili cak tijekom
sudskog postupka u kojem se razmatra tuzba za pobijanje eventualne odluke o odbijanju tog zahtjeva,
i to ne samo radi provjere mogu li se njihovi zahtjevi odbiti zbog jednog od razloga spomenutih u
prethodnoj tocki.

Prema tome, sustav zadrzavanja trazitelja medunarodne zastite, uspostavljen ¢lankom 80/] stavkom 5.
Zakona o pravu azila, ne ispunjava uvjete predvidene clankom 43. Direktive 2013/32 i stoga u
konkretnom slucaju ne moze biti opravdan na temelju ¢lanka 8. stavka 3. prvog podstavka tocke (c)
Direktive 2013/33.

Iz navedenog proizlazi da clanak 80/] stavak 5. Zakona o pravu azila predvida zadrzavanje trazitelja
medunarodne zastite izvan uvjeta predvidenih c¢lankom 43. Direktive 2013/32 i taksativno nabrojenih
slucajeva u kojima je takvo zadrzavanje dopusteno na temelju ¢lanka 8. Direktive 2013/33.

Drugo, Komisija prigovara da je Madarska povrijedila ¢lanak 24. stavak 3. Direktive 2013/32 zato Sto
»odgovaraju¢a pomoc¢” u smislu te odredbe, koju moraju ostvarivati trazitelji medunarodne zastite
kojima su potrebna posebna postupovna jamstva, nije osigurana tijekom postupka koji se provodi u
tranzitnim zonama Roszke i Tompa.

S tim u vezi treba istaknuti da prema ¢lanku 2. tocki (d) Direktive 2013/32, ,podnositelj zahtjeva koji
treba posebna postupovna jamstva” jest podnositelj zahtjeva koji zbog osobnih okolnosti nije u
mogucnosti u potpunosti ostvarivati prava i ispunjavati obveze predvidene tom direktivom. Iz uvodne
izjave 29. navedene direktive razvidno je da u te okolnosti spadaju dob podnositelja zahtjeva, njegov
spol, spolna orijentacija, rodni identitet, postojanje invaliditeta, teske bolesti, dusevnih poremecaja ili
posljedica mucenja, silovanja ili drugih teskih oblika psihickog, fizickog ili spolnog nasilja.

Kao sto proizlazi iz ¢lanaka 21. i 22. Direktive 2013/33, imaju¢i u vidu ranjivost tih trazitelja, drzave
¢lanice njima moraju pruziti posebnu paznju tijekom cijelog postupka za priznavanje azila, posebno
kada je rije¢ o uvjetima za njihov prihvat na podru¢ju odnosne drzave clanice tijekom tog razdoblja.

Konkretno, iz ¢lanka 11. te direktive proizlazi da, iako zadrzavanje trazitelja kojima su potrebna
posebna postupovna jamstva u nacelu nije iskljuc¢eno, njihovo zdravstveno stanje, ukljucujuéi i stanje
njihova dusevnog zdravlja, mora biti, kad im je odredeno zadrzavanje, prvenstvena briga za drzave

¢lanice, koje su duzne osigurati redovan nadzor tih osoba i pruziti im ,odgovaraju¢u pomoc¢” imajuci
u vidu njihov specifi¢ni polozaj.

U tom kontekstu, c¢lanak 24. stavak 3. drugi podstavak Direktive 2013/32 predvida da, ako se
odgovaraju¢a pomo¢ koju moraju ostvarivati trazitelji kojima su potrebna posebna postupovna
jamstva, ne moze pruziti u okviru postupka na granici u smislu ¢lanka 43. te direktive, drzave ¢lanice
nece primijeniti ili ¢e prestati primjenjivati taj postupak.

Prema tome, drzavna tijela duzna su po provodenju pojedinacnog ispitivanja osigurati da zadrzavanje,
odredeno na temelju ¢lanka 43. Direktive 2013/32, trazitelja medunarodne zastite koji treba posebna
postupovna jamstva ne lisi ,,odgovaraju¢e pomo¢i” na koju on ima pravo u okviru ispitivanja njegova
zahtjeva.

U konkretnom slucaju treba istaknuti da, kao $to to tvrdi Madarska, nekoliko odredbi mjerodavnog

madarskog propisa ima za cilj da se u obzir uzmu specificne potrebe svih trazitelja medunarodne
zastite koji trebaju posebna postupovna jamstva u smislu ¢lanka 24. stavka 3. Direktive 2013/32.
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Tako c¢lanak 4. stavak 3. Zakona o pravu azila odreduje da su tijela duzna primijeniti odredbe tog
zakona na trazitelje koji trebaju posebno postupanje, vodec¢i racuna o njihovim specificnim potrebama.
Isto tako, clanci 29. i 30. navedenog zakona predvidaju da se uvjeti prihvata tih trazitelja moraju
osigurati vodeéi racuna o njihovim specificnim potrebama, imajuéi u vidu da o takvim potrebama
treba voditi racuna i kada nadlezno tijelo ogranicava ili ukida pravo na materijalne uvjete prihvata.

Takoder, iz ¢lanka 33. stavaka 1. i 2. Uredbe Vlade 301/2007 proizlazi da tijelo nadlezno za pitanja azila
mora osigurati da trazitelj kojem su potrebna posebna postupovna jamstva ima pravo na odvojeni
smjestaj u prihvatilistu zadrzavajuci, u najve¢oj mogucoj mjeri, jedinstvo svoje obitelji. Takoder, iz
clanka 34. te uredbe proizlazi da taj trazitelj ima pravo besplatno koristiti zdravstvene usluge,
ukljucujuci psiholosku skrb, kad je to potrebno.

Unato¢ tome, Cinjenica je da Madarska priznaje da su od stupanja na snagu clanka 80/] stavka 5.
Zakona o pravu azila svi trazitelji medunarodne zastite kojima su potrebna posebna postupovna
jamstva, osim maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina i onih koji ve¢ imaju pravo boravka na
drzavnom podruc¢ju Madarske ili na koje se primjenjuje neka druga mjera zadrzavanja ili ogranicenja
osobne slobode, duzni boraviti u tranzitnim zonama Roszke i Tompa tijekom cijelog postupka
razmatranja njihova zahtjeva za medunarodnu zastitu, odnosno eventualno tijekom sudskog postupka
za ispitivanje tuzbe kojom se pobija odluka o odbijanju tog zahtjeva.

Nadalje, ni iz jedne nacionalne odredbe na koje se ta drzava poziva ne proizlazi da nadlezna madarska
tijela moraju ispitati je li takvo zadrzavanje u skladu s potrebom pruzanja ,odgovaraju¢e pomoci’ u
smislu ¢lanka 24. stavka 3. Direktive 2013/32 tim ranjivim traziteljima tijekom navedenog razdoblja.

Takav rezim zadrzavanja nije u skladu sa zahtjevom uzimanja u obzir specifi¢nih potreba tih kategorija
trazitelja, kako proizlazi iz ¢lanka 24. stavka 3. Direktive 2013/32.

Naime, kao sto je istaknuto u tockama 191. i 192. ove presude, clanak 24. stavak 3. drugi
podstavak Direktive 2013/32 protivi se tome da trazitelj medunarodne zastite kojem su potrebna
posebna postupovna jamstva bude automatski zadrzan na temelju ¢lanka 43. Direktive 2013/32 a da
prethodno nije provjereno ne lisava li ga to zadrzavanje ,odgovaraju¢e pomo¢i” na koju ima pravo. U
tim okolnostima, budué¢i da — kao sto je istaknuto u tockama 181. do 185. ove presude — rezim
zadrzavanja uspostavljen ¢lankom 80/] stavkom 5. Zakona o pravu azila izlazi iz okvira unutar kojih
¢lanak 43. Direktive 2013/32 dopusta zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite, iz toga se tim vise
moze zakljuciti da primjena takvog rezima zadrzavanja na sve trazitelje kojima su potrebna posebna
postupovna jamstva, osim maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina i trazitelja koji ve¢ imaju
pravo boravka na drzavnhom podrucju Madarske ili na koje se primjenjuje druga mjera zadrzavanja ili
ograni¢enja osobne slobode, pri ¢emu nije provjereno je li zadrzavanje tih trazitelja u skladu s
njihovim specifi¢cnim potrebama, ne moze biti u skladu s ¢lankom 24. stavkom 3. Direktive 2013/32.

Trece, Komisija prigovara da je Madarska povrijedila ¢lanak 11. Direktive 2013/33 propisujuci da svi
maloljetni trazitelji medunarodne zastite, osim maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina, moraju
biti zadrzani u tranzitnim zonama Roszke i Tompa tijekom cijelog trajanja postupka razmatranja
njihova zahtjeva.

Clanak 11. stavak 2. Direktive 2013/33 odreduje, medu ostalim, da se maloljetnici mogu zadrzati samo
kao krajnja mjera i to nakon sto je utvrdeno da nije moguce ucinkovito primijeniti druge manje prisilne

mjere.

Zastitom koja se na taj nacin priznaje specificno maloljetnicima dopunjavaju se jamstva koja se tim
¢lankom 11. opcenito priznaju svim traziteljima koji trebaju posebne uvjete prihvata.
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No Madarska ne osporava cinjenicu da su svi maloljetni trazitelji medunarodne zastite, osim
maloljetnika bez pratnje mladih od 14 godina, prinudeni ostati u jednoj od dviju tranzitnih zona
Roszke ili Tompa do okoncanja postupka razmatranja njihovih zahtjeva, odnosno eventualno do
okoncanja sudskog postupka za razmatranje tuzbe kojom se osporava odluka o odbijanju tog zahtjeva,
osim ako se na te osobe ne primjenjuje neka druga mjera zadrzavanja ili ogranicenja osobne slobode ili
ako ve¢ imaju pravo boravka na drzavnom podrucju Madarske, §to nije u skladu s posebnim jamstvima
koja proizlaze iz ¢lanka 11. stavka 2. Direktive 2013/33.

Cetvrto, Komisija prigovara da je Madarska povrijedila ¢lanak 9. Direktive 2013/33 jer zadrzavanje
trazitelja medunarodne zastite u tranzitnim zonama Roszke i Tompa nije bilo odredeno u pisanom
obliku i jer trazitelju nije omoguceno da se upozna s cinjeni¢nim i pravnim razlozima na kojima se to
zadrzavanje temelji.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. Direktive 2013/33, zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite
pisanim aktom odreduje sudsko ili upravno tijelo, pri ¢emu u odluci o odredivanju zadrzavanja treba
navesti Cinjenic¢ne i pravne razloge na kojima se temelji.

Madarska tvrdi da tijelo nadlezno za pitanja azila u svakom slucaju donosi odluku o smjestaju u
odnosnoj tranzitnoj zoni kao mjestu boravka koje je trazitelju medunarodne zastite odredeno tijekom
postupka razmatranja njegova zahtjeva.

Ta tvrdnja medutim nije potkrijepljena nikakvim upucivanjem na odredbu mjerodavnog nacionalnog
propisa. Uostalom, iako je to¢no da prema clanku 80/] stavku 5. Zakona o pravu azila, tijelo nadlezno
za pitanja azila odreduje trazitelju odredenu tranzitnu zonu kao njegovo mjesto boravka, iz te odredbe
ipak ne proizlazi da takav nalog mora imati oblik pisanog akta s obrazlozenjem koje ispunjava zahtjeve
navedene u clanku 9. stavku 2. Direktive 2013/33.

Prema tome, Komisija je u dovoljnoj mjeri dokazala da se Madarska nije uskladila sa zahtjevima iz
¢lanka 9. Direktive 2013/33.

Iz svih navedenih razmatranja proizlazi da Madarska nije postovala obveze koje ima na temelju
clanka 24. stavka 3. i ¢lanka 43. Direktive 2013/32, te ¢lanaka 8., 9. i 11. Direktive 2013/33.

S druge strane, Komisija nije navela zbog ¢ega je Madarska povrijedila ¢lanak 2. toc¢ku (h) Direktive
2013/33, imajudi u vidu da ta odredba samo definira pojam ,zadrzavanje” u smislu te direktive.

U tom pogledu valja naglasiti da okolnost da je Madarska uvela sustav zadrzavanja u tranzitnim
zonama Roszke i Tompa izvan slucajeva u kojima pravo Unije dopusta zadrzavanje trazitelja
medunarodne zastite bez pridrzavanja jamstva koja prema tom pravu moraju pratiti takvo zadrzavanje
ne moze biti dovoljan dokaz da ta drzava clanica nije prenijela ili da je pogresno prenijela samu
definiciju pojma ,zadrzavanje” iz ¢lanka 2. tocke (h) Direktive 2013/33.

— Clanak 72. UFEU-a

Prema c¢lanku 72. UFEU-a, odredbe sadrzane u glavi V. UFEU-a koja ureduje podrucje sigurnosti,
slobode i pravde ne utjecu na izvrSavanje odgovornosti drzava clanica u pogledu ocuvanja javnog
poretka i zastite unutarnje sigurnosti.

Kao $to je izlozeno u tocki 141. ove presude, Madarska tvrdi da taj ¢lanak 72. dopusta drzavama
Clanicama da odstupe od pravila Unije donesenih na temelju clanka 78. UFEU-a u podrucju azila,
supsidijarne zastite i privremene zastite kada je poStovanje tih pravila u suprotnosti s odgovaraju¢im
upravljanjem izvanrednim stanjem drzava clanica zbog masovnog priljeva trazitelja medunarodne

38 ECLIL:EU:C:2020:1029



214

215

216

217

218

219

PresupA op 17. 12. 2020. — PrepmeT C-808/18
KomisyA/MAPARSKA (PRIHVAT TRAZITELJA MEPUNARODNE ZASTITE)

zastite. U predmetnom slucaju iz toga konkretno slijedi da bi nacionalna pravila o postupcima koji se
provode u tranzitnim zonama Roszke i Tompa mogla odstupati od ¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 43.
Direktive 2013/32.

U tom pogledu valja podsjetiti da iako je na drzavama clanicama da donesu mjere potrebne za
osiguravanje javnog reda na svojem drzavnom podrucdju kao i unutarnje i vanjske sigurnosti, iz toga
ipak ne proizlazi da se na takve mjere uopce ne primjenjuje pravo Unije. Naime, kao $to je Sud
utvrdio, UFEU predvida izricita izuzeca koja se primjenjuju u slucaju situacija koje mogu dovesti u
pitanje javni red ili javnu sigurnost samo u clancima 36., 45., 52., 65., 72., 346. i 347., koji se odnose
na to¢no odredene iznimne slucajeve. Iz toga se ne moze zakljuciti da u UFEU-u postoji opca iznimka
koja iz podrucdja primjene prava Unije iskljucuje sve mjere poduzete radi zastite javnog reda ili javne
sigurnosti. Priznavanjem postojanja takve iznimke izvan posebnih uvjeta iz odredaba tog ugovora
mogla bi se ugroziti obvezujuéa narav i ujednac¢ena primjena prava Unije (presuda od 2. travnja 2020.,
Komisija/Poljska, Madarska i Ce$ka Republika (Priviemeni mehanizam premjestanja trazitelja
medunarodne zastite), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 143. i navedena sudska
praksa).

Nadalje, izuzece iz ¢lanka 72. UFEU-a mora se, kao $to je utvrdeno u ustaljenoj sudskoj praksi,
posebno kad je rije¢ o izuzedima iz clanaka 346. i 347. UFEU-a, usko tumaciti. Prema tome, taj
¢lanak 72. ne moze se tumaciti na nacin da drzavama clanicama daje ovlast odstupanja od odredaba
prava Unije samim pozivanjem na odgovornosti koje imaju u pogledu ocuvanja javnog reda i zastite
unutarnje sigurnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 2020., Komisija/Poljska, Madarska i
Ceska Republika (Privremeni mehanizam premjestanja trazitelja medunarodne zastite), C-715/17,
C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 144. i 145. i navedena sudska praksa).

Dakle, svaka drzava Clanica ne moze jednostrano bez nadzora institucija Unije odrediti doseg zahtjeva
koji se odnose na odrzavanje javnog reda ili nacionalne sigurnosti. Drzava ¢lanica koja se poziva na
prava iz clanka 72. UFEU-a duzna je stoga dokazati potrebu primjene izuzeéa predvidenog tim
¢lankom u svrhu izvrsavanja svojih odgovornosti u podrudju odrzavanja javnog reda i zastite unutarnje
sigurnosti (presuda od 2. travnja 2020., Komisija/Poljska, Madarska i Ceska Republika (Privremeni
mehanizam premjesStanja trazitelja medunarodne zastite), C-715/17, C-718/17 i C-719/17,
EU:C:2020:257, t. 146. i 147.).

Treba medutim istaknuti, kao prvo, da Madarska u okviru ovog postupka samo opcenito spominje
opasnosti od remecenja javnog reda i unutarnje sigurnosti koje moze uzrokovati masovni priljev
trazitelja medunarodne zastite, pri cemu u dovoljnoj mjeri ne dokazuje koliko je bilo nuzno da u
konkretnom slucaju odstupi od clanka 24. stavka 3. i ¢lanka 43. Direktive 2013/32, imajuéi u vidu
stanje koje je vladalo na njezinu drzavnom podrucju nakon isteka roka utvrdenog u obrazlozenom
misljenju, odnosno 8. veljace 2018.

Stoga, iako je to¢no da ta drzava clanica u prvom prigovoru svojeg odgovora na tuzbu spominje velik
broj kaznenih djela pocinjenih tijekom 2018. godine koje je smatrala povezanima s nezakonitim
useljavanjem, ona ipak ne navodi kakav su utjecaj ona mogla imati na odrzavanje javnog reda i zastitu
unutarnje sigurnosti na njezinu drzavnom podrucju do 8. veljace 2018. Madarska ne precizira ni zasto
bi izuzece od clanka 24. stavka 3. i ¢lanka 43. Direktive 2013/32 bilo nuzno, imaju¢i u vidu toliki broj
kaznenih djela, da bi se osiguralo odrzavanje javnog reda i unutarnje sigurnosti.

Upravo suprotno, treba istaknuti da je, u skladu s tvrdnjama i same te drzave ¢lanice, ve¢ina kaznenih
djela na koje se ona poziva bila vezana uz nezakoniti ulazak i boravak na njezinu drzavnom podrudju.
Medutim, ¢lanak 80/] stavak 5. Zakona o pravu azila propisuje zadrzavanje traziteljA medunarodne
zastite koji nisu pokusali nezakonito u¢i u Madarsku i za koje se, s obzirom na taj status trazitelja
medunarodne zastite, ne moze smatrati da nezakonito borave na podrucju te drzave ¢lanice.
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Prema tome, Madarska nije dokazala zbog cega kaznena djela koja spominje iziskuju, kako bi se
osiguralo odrzavanje javnog reda i unutarnje sigurnosti, da se odstupi, na nacin predviden tim
¢lankom 80/] stavkom 5., od jamstava koja ureduju zadrzavanje trazitelja medunarodne zastite, a
propisana su u ¢lanku 24. stavku 3. i ¢lanku 43. Direktive 2013/32.

Drugo, treba naglasiti da je zakonodavac Unije vodio ra¢una o izvrSavanju odgovornosti koje drzave
Clanice imaju na temelju ¢lanka 72. UFEU-a kada im je omogucio da, sukladno c¢lanku 8. stavku 3.
prvom podstavku tocki (e) Direktive 2013/33, zadrze sve trazitelje medunarodne zastite ako to
zahtijeva zastita nacionalne sigurnosti i javnog reda, $to ipak pretpostavlja, kao $to se podsjeca u
tocki 172. ove presude, utvrdivanje da pojedinacno ponasanje trazitelja medunarodne zastite predstavlja
stvarnu, trenuta¢nu i dovoljno ozbiljnu prijetnju koja utjec¢e na neki od temeljnih interesa drustva ili na
unutarnju ili vanjsku sigurnost konkretne drzave ¢lanice.

Osim toga, kao $to Komisija naglasava, donose¢i direktive 2013/32 i 2013/33, zakonodavac Unije je
nastojao uzeti u obzir situacije kad drzava c¢lanica mora odgovoriti na vrlo veliko povecanje broja
zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Tako, primjerice, clanak 10. stavak 1. i ¢lanak 18. stavak 9. Direktive 2013/33 omogucuju djelomi¢no
odstupanje odredbi te direktive kada su smjestajni kapaciteti u centrima za zadrzavanje ili u
prihvatilistima popunjeni.

Treba takoder istaknuti da c¢lanak 43. stavak 3. Direktive 2013/32 omogucuje, u sluc¢aju masovnog
priljeva trazitelja medunarodne zastite na granicama drzave Clanice ili u njezinim tranzitnim zonama,
da se nastave provoditi postupci na granici predvideni tim ¢lankom 43. i nakon isteka roka od cetiri
tiedna iz stavka 2. tog ¢lanka, ogranicavajuci pritom slobodu kretanja tih trazitelja samo na prostor u
blizini njezinih granica ili njezinih tranzitnih zona, u skladu s ¢lankom 7. Direktive 2013/33 (vidjeti u
tom smislu presudu od 14. svibnja 2020., Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 247.).

Prema tome, Madarska se u predmetnom postupku bez osnove poziva na ¢lanak 72. UFEU-a kako bi
opravdala povredu obveza koje ima na temelju ¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 43. Direktive 2013/32.

Iz svih navedenih razmatranja proizlazi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju
¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 43. Direktive 2013/32 te ¢lanaka 8., 9. i 11. Direktive 2013/33 time $to je
uvela sustav opceg zadrzavanja trazitelja medunarodne zastite u tranzitnim zonama Roszke i Tompa,
ne postujuci jamstva predvidena tim odredbama.

Cetvrti prigovor u pogledu udaljavanja drzavijana treé¢ih zemalja s nezakonitim boravkom

Argumentacija stranaka

Komisija prigovara Madarskoj da je sukladno ¢lanku 5. stavku 1.ter Zakona o drzavnim granicama
omogucila da se drzavljani tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom na njezinu drzavnom podrudju u
slu¢aju kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja prisilno sprovedu u kopneni pojas bez
ikakve infrastrukture izmedu grani¢ne ograde, postavljene na drzavnhom podrudju Madarske, i same
srbijansko-madarske granice, pri ¢emu nisu postovani postupci i jamstva definirani u c¢lanku 5.,
¢lanku 6. stavku 1., ¢lanku 12. stavku 1. i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115.
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Prvo, Komisija istice da clanak 5. stavak 1l.ter Zakona o drzavnim granicama zamjenjuje clanak 5.
stavak 1.bis tog zakona u slucaju proglasenja kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja te se
primjenjuje na sve drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na podru¢ju Madarske. Tvrdi da
se Madarska stoga ne moze pozivati na izuzece od podrucja primjene Direktive 2008/115, predvideno
u njezinu ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a).

Drugo, tvrdi da ¢ak i da nije sproveden do same granice, drzavljanin trece zemlje — prepracen do uskog
grani¢nog pojasa drzavnog podruc¢ja Madarske gdje ne postoji nikakva infrastruktura i odakle nema
nikakve mogu¢nosti oti¢i u druge dijelove madarskog drzavnog podrudja osim tranzitnih zona Roszke
i Tompa — u praksi nema drugog izbora nego da napusti to podrudje, s obzirom na dugo cekanje za
ulazak u jednu od tih tranzitnih zona.

Navodi da mjera predvidena u clanku 5. stavku l.ter Zakona o drzavnim granicama stoga odgovara
pojmu ,udaljavanje” kako se definira u ¢lanku 3. tocki 5. Direktive 2008/115, ¢ak i ako se operacija
fizickog prebacivanja mozda i ne zavrsava izvan drzavnog podrucja odnosne drzave clanice.

Tvrdi medutim da se udaljavanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom provodi bez
donosenja odluke o vracanju tih osoba, neselektivno, bez vodenja racuna o najboljem interesu djeteta,
obiteljskom zZivotu i zdravstvenom stanju podnositelja zahtjeva i bez pridrzavanja nacela zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja. Ne daje se nikakvo pisano obrazlozenje, a podnositelj zahtjeva bez
odluke o vra¢anju nema nikakav pravni lijek.

Trece, Komisija smatra da se takvo bitno, opce i dugotrajno odstupanje od odredbi Direktive 2008/115
ne moze opravdati na temelju ¢lanka 72. UFEU-a. Tvrdi da je uostalom zakonodavac Unije postovao tu
odredbu primarnog prava jer je u ¢lanku 18. Direktive 2008/115 predvidio posebna pravila namijenjena
primjeni u izvanrednim stanjima uzrokovanima iznimno velikim brojem drzavljana tre¢ih zemalja koji
podlijezu obvezi vracanja.

Prvo, Madarska tvrdi da ¢lanak 5. stavak 1.bis Zakona o drzavnim granicama potpada pod odstupanje
predvideno u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) Direktive 2008/115. Sto se tice ¢lanka 5. stavka 1.ter tog
zakona, ta drzava clanica tvrdi da se on moze primijeniti samo u slucaju kriznog stanja nastalog zbog
masovnog useljavanja, i to kako bi se zastitili javni red i unutarnja sigurnost.

Medutim, navodi da ¢lanak 72. UFEU-a u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a omogucuje drzavama
¢lanicama da donose i primjenjuju pravila o odrzavanju javnog reda i zastiti unutarnje sigurnosti koja
odstupaju od odredbi prava Unije. U tom pogledu Madarska tvrdi da se pravni okvir koji sekundarno
pravo predvida radi upravljanja kriznim stanjima uzrokovanim masovnim useljavanjem pokazao
nedostatnim i po misljenju same Komisije koja je 2016. iznijela svoje zakljucke predlazuéi znacajnu
reformu direktiva 2013/32 i 2008/115.

Stoga tvrdi da u slucaju kriznog stanja poput onog koje postoji u Madarskoj ¢lanak 5. stavak 1.ter
Zakona o drzavnim granicama moZe odstupiti od odredaba Direktive 2008/115 za koje Komisija
smatra da ih je ta drzava clanica povrijedila.

Drugo, Madarska tvrdi da, sukladno tom c¢lanku 5. stavku 1.ter, policijske sluzbe u svakom slu¢aju nisu
ovlastene prebacivati drzavljane tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom uhi¢ene na drzavnom podrucju
Madarske preko srbijansko-madarske granice, nego samo na drugu stranu grani¢ne ograde koja je
smjeStena u Madarskoj, odmah iza te granice, iako u kopnenom pojasu koji tu ogradu razdvaja od
same granice ne postoji nikakva infrastruktura. Tvrdi da se stoga drzavljani tre¢ih zemalja ne udaljuju u
Srbiju. Budu¢i da ne postoji stvarno vracanje, smatra da je primjena pravila Direktive 2008/115 po
definiciji isklju¢ena jer drzava clanica ne moze izvr$iti mjeru udaljavanja na svojem drzavnom
podrudju.
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Tvrdi da je zapravo cilj prebacivanja obavljenog na temelju clanka 5. stavka 1.ter Zakona o drzavnim
granicama omoguciti tim drzavljanima da u najkracem roku podnesu zahtjev za medunarodnu zastitu
u tranzitnim zonama Roszke i Tompa.

Tvrdi da, uostalom, pravo Unije ne navodi na koje mjesto treba prevesti osobe s nezakonitim
boravkom, niti propisuje da im se mora ponuditi ikakva skrb.

Trece, Madarska naglasava da je u prakti¢noj primjeni policijskih mjera, donesenih na temelju ¢lanka 5.
stavka 1.ter Zakona o drzavnim granicama, nacin na koji se postupa s drzavljanima tre¢ih zemalja u
skladu sa zahtjevima predvidenima u ¢lanku 3. tocki 5. Direktive 2008/115.

Tvrdi da su opca jamstva u pogledu policijskih mjera, ukljucujuci zahtjev proporcionalnosti, utvrdena u
Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Zakon br. XXXIV iz 1994. o policiji) (Magyar Kézlony
1994/41). Nadalje, tvrdi da osoba protiv koje su odredene prisilne mjere ima moguénost podnosenja
pravnog lijeka na temelju c¢lanka 92. tog zakona. Kona¢no, smatra da clanak 33. navedenog zakona
detaljno definira zahtjeve koji moraju biti postovani u sluc¢aju provodenja policijske mjere na temelju
clanka 5. stavka 1.ter Zakona o drzavnim granicama.

Ocjena Suda

Svojim cetvrtim prigovorom Komisija u bitnome prigovara da je Madarska povrijedila obveze koje ima
na temelju c¢lanka 5., ¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 12. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/115
time $to je dopustila da drzavljani tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom koji su legitimirani na
drzavnom podruéju Madarske budu prisilno sprovedeni na drugu stranu grani¢ne ograde podignute
na tom drzavnom podrucju, nekoliko metara od srbijansko-madarske granice, pri ¢emu se ne postuju
postupci i jamstva predvideni tim odredbama.

S tim u vezi valja, kao prvo, naglasiti da se prema clanku 2. stavku 1. Direktive 2008/115 potonja u
nacelu primjenjuje na sve drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na podrucju drzave clanice.

Pojam ,nezakonit boravak” definiran je u clanku 3. tocki 2. te direktive kao nazocnost na podrucju
drzave clanice drzavljanina tre¢e zemlje koji ne ispunjava ili vise ne ispunjava uvjete za ulazak iz
¢lanka 6. Zakonika o schengenskim granicama ili druge uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj
drzavi clanici. Iz te definicije proizlazi da svaki drzavljanin tre¢e zemlje koji je nazocan na podrucju
drzave Clanice, a ne ispunjava uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi Clanici, zbog same te
¢injenice u njoj nezakonito boravi, pri cemu za taj boravak nisu propisani uvjeti najkraceg trajanja ili
namjere ostanka na tom podrucju (presuda od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 48.).

U konkretnom slucaju, nije sporno da clanak 5. stavak 1.ter Zakona o drzavnim granicama omogucuje
donosenje mjere prisilnog sprovodenja na drugu stranu grani¢ne ograde drzavljana tre¢ih zemalja koji
nezakonito borave na drzavnom podru¢ju Madarske u smislu clanka 3. tocke 2. Direktive 2008/115,
osim ako se ti drzavljani ne sumnjice za pocinjenje kaznenog djela.

Drugo, treba istaknuti da se u clanku 2. stavku 2. te direktive nabrajaju razlozi zbog kojih drzave
¢lanice mogu odluditi da iz podruc¢ja primjene navedene direktive izuzmu drzavljane trec¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom u smislu tog ¢lanka 3. tocke 2.

Medutim, nesporno je da ¢lanak 5. stavak 1.ter Zakona o drzavnim granicama ne ogranicava svoje
podrudje primjene na kategorije drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom za koje ¢lanak 2.
stavak 2. Direktive 2008/115 dopusta drzavama clanicama da odstupe od te direktive. Uostalom,
Madarska ne tvrdi da taj clanak 5. stavak 1l.ter potpada pod izuzeca predvidena tim clankom 2.
stavkom 2.
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Trece, bududi da je drzavljanin trec¢e zemlje obuhvacen podrucjem primjene Direktive 2008/115, on u
nacelu mora podlijegati zajednickim standardima i postupcima propisanima tom direktivom za njegovo
udaljavanje, i to sve dok njegov boravak eventualno ne bude reguliran (vidjeti u tom smislu presudu od
7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 61. i od 19. ozujka 2019., Arib i dr., C-444/17,
EU:C:2019:220, t. 39.).

U skladu s tim standardima i postupcima, drzavljanin tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom mora biti
podvrgnut postupku vracanja ¢iji redoslijed odvijanja faza odgovara gradaciji mjera koje treba poduzeti
u svrhu izvr$enja odluke o njegovu vracanju, koja u pravilu mora biti donesena radi njegove humane
repatrijacije uz puno postovanje njegovih temeljnih prava i dostojanstva (vidjeti u tom smislu presude
od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 62. i od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje
obitelji u Belgiji), C-82/16, EU:C:2018:308, t. 100. i navedena sudska praksa).

Dakle, nakon $to utvrde da je boravak nezakonit, nadlezna drzavna tijela moraju donijeti odluku o
vracanju sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2008/115 i ne dovodec¢i u pitanje iznimke predvidene
njezinim c¢lankom 6. stavcima 2. do 5. (presuda od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, t. 46. i navedena sudska praksa).

Takoder, iz uvodne izjave 6. Direktive 2008/115 proizlazi da tu odluku o vracanju treba donijeti po
provodenju pravi¢nog i transparentnog postupka. Konkretno, sukladno clanku 5. te direktive, kad
nadlezno drzavno tijelo namjerava donijeti odluku o vracanju, ono mora, s jedne strane, postovati
nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja i voditi racuna o najboljem interesu djeteta, obiteljskim
prilikama i zdravstvenom stanju drzavljanina odnosne trece zemlje i, s druge strane, o tome saslusati
podnositelja zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje obitelji u
Belgiji), C-82/16, EU:C:2018:308, t. 101. do 103.).

Direktiva 2008/115 usto utvrduje formalne uvjete koji se primjenjuju na odluke o vrac¢anju. Prema
njezinu clanku 12. stavku 1., te odluke moraju biti donesene u pisanom obliku i biti obrazlozene.
Takoder, njezin ¢lanak 13. stavak 1. obvezuje drzave ¢lanice da uspostave djelotvorna pravna sredstva
protiv tih odluka (vidjeti u tom smislu presudu od 5. studenoga 2014., Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, t. 40.).

Nakon sto je donesena odluka o vradanju, drzavljanin trec¢e zemlje koji je predmet te odluke mora u
pravilu i dalje imati, sukladno ¢lanku 7. navedene direktive, odredeni rok za dobrovoljno napustanje
drzavnog podrudja odnosne drzave clanice. Prisilno udaljavanje provodi se samo kao krajnja mjera,
sukladno clanku 8. iste direktive, ako drugacije ne predvida njezin clanak 9. koji propisuje slucajeve
kad drzave clanice moraju odgoditi udaljavanje.

Prema tome, ne dovodedi u pitanje iznimke predvidene u c¢lanku 6. stavcima 2. do 5. Direktive
2008/115, drzave c¢lanice moraju donijeti odluku o vracanju drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito
borave na njihovu podruc¢ju i koji su obuhvaceni podruc¢jem primjene te direktive, postujuci
materijalne i postupovne uvjete koji se njome utvrduju, prije nego Sto eventualno provedu njihovo
udaljavanje.

U konkretnom sluc¢aju, kao prvo, treba istaknuti da Madarska ne osporava da na temelju ¢lanka 5.
stavka 1.ter Zakona o drzavnim granicama drzavljani tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na njezinu
drzavnom podrudju mogu biti prisilno sprovedeni na drugu stranu grani¢ne ograde, ne postujuci
prethodno postupke i jamstva predvidene u clanku 5., clanku 6. stavku 1., ¢lanku 12. stavku 1. i
clanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115. U tom pogledu treba naglasiti da je ocito da se jamstva koja
ureduju intervenciju policijskih sluzbi, na koja se Madarska pozvala i koja se sazeto iznose u
tocki 240. ove presude, ne mogu promatrati na nacin da odgovaraju jamstvima predvidenima
Direktivom 2008/115.
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Drugo, suprotno navodima Madarske, prisilno sprovodenje drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim
boravkom na drugu stranu grani¢ne ograde podignute na njezinu drzavnom podrudju treba izjednaciti
s udaljavanjem s tog podrudja.

Naime, iako je to¢no da prema c¢lanku 3. tocki 5. Direktive 2008/115 udaljavanje podrazumijeva fizicki
transfer izvan drzave c¢lanice provodenjem obveze vracanja, Cinjenica je da bi jamstva koja ureduju
postupke vracanja i udaljavanja predvidena tom direktivom bila liSena korisnog ucinka ako bi se
drzava clanica njih mogla osloboditi, iako provodi prisilno premjestanje drzavljana trece zemlje, $to u
praksi znaci fizicki transfer izvan svojeg drzavnog podrudja.

No Madarska priznaje da prostor koji se nalazi izmedu grani¢ne ograde, preko koje se drzavljani tre¢ih
zemalja s nezakonitim boravkom mogu prisilno sprovoditi, i srbijansko-madarske granice, obuhvaca
samo uski kopneni pojas bez ikakve infrastrukture. Nakon $to ga madarska policijska tijela prisilno
sprovedu u taj uski kopneni pojas, drzavljanin trece zemlje nema dakle drugog izbora nego napustiti
drzavno podrucje Madarske i oti¢i u Srbiju kako bi ondje mogao imati prehranu i smjestaj.

S tim u vezi treba istaknuti da, suprotno navodima Madarske, taj drzavljanin nema stvarnu mogucénost
ulaska iz tog kopnenog pojasa u jednu od dvije tranzitne zone Roszke i Tompa kako bi ondje podnio
zahtjev za medunarodnu zastitu.

Kao sto je istaknuto u tocki 128. ove presude, postoji naime, barem do isteka roka odredenog u
obrazlozenom misljenju koji je Komisija uputila Madarskoj, ustaljena i opce primjenjiva praksa
madarskih tijela koja se sastoji u drastichom smanjivanju pristupa tim tranzitnim zonama, ¢ime
postaje potpuno iluzorna moguénost drzavljanina trec¢e zemlje s nezakonitim boravkom koji je prisilno
sproveden na drugu stranu grani¢ne ograde da u kratkom roku ude u jednu od tih tranzitnih zona.

Uostalom, posebni predstavnik glavnog tajnika Vije¢a Europe za migracije i izbjeglice i Europski odbor
za suzbijanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. dosli su u osnovi do
istog zakljucka u svojim izvjestajima priloZzenima uz Komisijinu tuzbu.

Konacno, treba odbiti argumentaciju Madarske, prema kojoj je clanak 5. stavak 1l.ter Zakona o
drzavnim granicama opravdan na temelju ¢lanka 72. UFEU-a u vezi s ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a iz
razloga sli¢nih onima izlozenima u tockama 216. i 217. ove presude, zato $to se ta drzava ¢lanica u tom
pogledu samo opcenito poziva na opasnost od narusavanja javnog reda i nacionalne sigurnosti, pri
¢emu u dovoljnoj mjeri ne dokazuje postojanje potrebe da u konkretnom slucaju odstupi od Direktive
2008/115 s obzirom na stanje na njezinu drzavnom podru¢ju na dan 8. veljace 2018. (vidjeti po
analogiji presudu od 2. srpnja 2020., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, t. 27. do 29. i
navedenu sudsku praksu).

Kada je konkretno rije¢ o c¢lanku 4. stavku 2. UEU-a, Madarska ne dokazuje da je, u odnosu na to
stanje, stvarno ocuvanje temeljnih drzavnih funkcija iz te odredbe, u koje spada zastita nacionalne
sigurnosti, bilo moguce osigurati samo odstupanjem od Direktive 2008/115 (vidjeti po analogiji
presudu od 2. travnja 2020., Komisija/Poljska, Madarska i Ceska Republika (Privremeni mehanizam
premjestanja trazitelja medunarodne zastite), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, t. 170.).

Treba takoder istaknuti da je usvajanjem, medu ostalim, clanka 6. stavka 2., ¢lanka 7. stavka 4.,
¢lanka 11. stavaka 2. i 3. te ¢lanka 12. stavka 1. drugog podstavka Direktive 2008/115, zakonodavac
Unije vodio racuna o izvr$avanju odgovornosti koje drzave clanice imaju na temelju clanka 72.
UFEU-a. Naime, navedene odredbe omogucuju tim drzavama da odstupe od viSe pravila propisanih
tom direktivom kad to zahtijeva zastita javnog reda i javne ili drzavne sigurnosti.

Nadalje, kao $to to tvrdi Komisija, ¢lanak 18. Direktive 2008/115, na koji se ona nije pozivala, izricito

govori o izvanrednim stanjima kad drzava c¢lanica mora pruziti odgovor u sluc¢aju kad iznimno velik
broj drzavljana tre¢ih zemalja koji podlijezu obvezi vracanja predstavlja nepredviden i velik teret za
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kapacitete njezinih centara za zadrzavanje ili na njezino upravno i sudsko osoblje. Sukladno tom
clanku 18., drzave clanice koje moraju odgovoriti na takvo stanje imaju mogucénost odstupiti od
odredenih pravila o odredivanju i produljenju zadrzavanja drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom, ali pritom ne smiju krsiti svoju op¢u obvezu poduzimanja svih odgovaraju¢ih mjera kako bi
se osiguralo postovanje njihovih obveza na temelju Direktive 2008/115.

Konacno smatra da, suprotno navodima Madarske, sama Cinjenica da je revizija Direktive 2008/115
planirana, nije dovoljan dokaz da odredbe te direktive koje su trenutno na snazi ne vode racuna o
odgovornostima koje drzave ¢lanice imaju u pitanjima iz clanka 72. UFEU-a.

Iz svih navedenih razmatranja slijedi da je time $to je omogudila udaljavanja svih drzavljana trecih
zemalja koji nezakonito borave na njezinu drzavnom podrudju, uz iznimku onih medu njima koji su
osumnji¢eni za pocinjenje kaznenog djela, ne postuju¢i postupke i jamstva predvidene u c¢lanku 5.,
¢lanku 6. stavku 1., ¢lanku 12. stavku 1. i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115, Madarska
povrijedila obveze koje ima na temelju tih odredbi.

Peti prigovor u pogledu prava ostanka na podrucju odnosne drzave clanice

Argumentacija stranaka

Komisija, kao prvo, smatra da Madarska nije pravilno prenijela ¢lanak 46. stavak 5. Direktive 2013/32,
kojim se jamdi pravo trazitelja medunarodne zastite da ostane na podrucju doti¢ne drzave ¢lanice u
iScekivanju ishoda postupka za ispitivanje sudske tuzbe podnesene protiv odluke kojom je u
prvostupanjskom postupku odbijen njegov zahtjev.

S tim u vezi istice da prema madarskom pravu podno$enje tuzbe protiv upravne odluke u nacelu nema
suspenzivno djelovanje s obzirom na to da ¢lanak 50. Zakonika o upravnom sporu predvida samo
mogucnost da sud pod odredenim uvjetima nalozi takvo djelovanje.

Tvrdi da Zakon o pravu azila, kao lex specialis, s druge strane odreduje pravila o upravnom sporu koja
se primjenjuju na nadzor odluka u podrudju azila. Medutim, Zakonom o upravljanju masovnim
useljavanjem, koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2015., stavljene su izvan snage odredbe Zakona o
pravu azila kojima se izri¢ito propisuje suspenzivno djelovanje tuzbi podnesenih protiv odluka o
odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu. Smatra da bi to stavljanje izvan snage vrijedilo i u slucaju
da ne postoji krizno stanje nastalo zbog masovnog useljavanja.

Navodi da clanak 5. stavak 1. tocka a) Zakona o pravu azila trazitelju doista priznaje pravo boravka.
Medutim, smatra da ta odredba uvjetuje takvo pravo ispunjavanjem dodatnih uvjeta koji nisu precizno
navedeni. Osim toga, smatra da ¢lanak 80/] stavak 5. Zakona o pravu azila, koji se primjenjuje u slucaju
kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja, isto tako ne osigurava ni odgovarajuce prenosenje
clanka 46. stavka 5. Direktive 2013/32. Tvrdi naime da boravak u tranzitnoj zoni propisan tim
¢lankom 80/] stavkom 5. treba smatrati zadrzavanjem i da on ne ispunjava zahtjeve iz clanka 46. te
direktive.

Drugo, kada je rije¢ o sudskom nadzoru nad odlukama kojima se zahtjev za azil odbacuje kao
nedopusten, predvidenom u clanku 46. stavku 6. Direktive 2013/32, Komisija tvrdi da ¢lanak 53.
stavak 6. Zakona o pravu azila predvida da podnosenje tuzbe u tu svrhu nacelno nema suspenzivno
djelovanje, sto nije u skladu s tim clankom 46. stavkom 6. prema kojem drzave clanice moraju
osigurati automatsko suspenzivno djelovanje tuzbi podnesenih protiv odluka o nedopustenosti
zahtjeva ili osigurati da sud donese odluku o takvom suspenzivhom djelovanju.
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Nadalje, Zakon o pravu azila ne navodi jasno primjenjuje li se ¢lanak 50. Zakonika o upravnom sporu
na sudske postupke obuhvacene podruc¢jem primjene Zakona o pravu azila.

Trece, kada je rije¢ o slucajevima iz c¢lanka 46. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2013/32, na koje se
primjenjuje pravilo iz ¢lanka 46. stavka 5. te direktive, Komisija priznaje da su oni uredeni
¢lankom 51. stavkom 2. tockom e) i ¢lankom 51. stavkom 7. tockom h) Zakona o pravu azila te da
clanak 53. stavak 6. tog zakona predvida da podnosenje tuzbe ne dovodi do odgode izvrSenja pobijane
odluke, osim odluka u podrudju azila donesenih na temelju tog clanka 51. stavka 2. tocke e) i
¢lanka 51. stavka 7. tocke h).

Medutim, Zakon o pravu azila ne odreduje jasno da podno$enje tuzbe za pobijanje odluke donesene na
temelju navedenog clanka 51. stavka 2. tocke e) i clanka 51. stavka 7. tocke h) ima suspenzivno
djelovanje. Samo bi se na temelju suprotnog argumenta moglo zakljuditi da se primjenjuje neko drugo
pravilo osim onog o nepostojanju suspenzivnog djelovanja. U svakom slucaju, tekst Zakona o pravu
azila ne precizira podrazumijeva li to drugo pravilo automatsko suspenzivno djelovanje, kako to
zahtijevaju c¢lanak 46. stavak 5. i ¢lanak 46. stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2013/32.

Madarska odgovara da njezin propis na odgovaraju¢i nacdin osigurava mogucnost trazitelja
medunarodne zastite da ostanu na njezinu drzavnom podrucju, sukladno c¢lanku 46. Direktive
2013/32, iako taj ¢lanak nije doslovno prenesen u njezino nacionalno pravo.

Prvo, tvrdi da clanak 5. stavak 1. Zakona o pravu azila predvida da trazitelj ima pravo boraviti na
drzavnom podru¢ju Madarske sukladno uvjetima predvidenima tim zakonom. Smatra da to pravo
treba zajamciti svim traziteljima na koje se primjenjuje postupak za priznavanje azila, $to znaci da oni,
sukladno ¢lanku 35. stavku 1. navedenog zakona, to pravo ostvaruju do dostave odluke donesene nakon
provodenja postupka za priznavanje azila, a ta odluka moze eventualno biti i sudska odluka donesena
nakon razmatranja tuzbe za pobijanje odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Smatra da upucivanje na zakonom predvidene uvjete, izvrseno u ¢lanku 5. stavku 1. Zakona o pravu
azila, znaci da se drzavljanin tre¢e zemlje mora uskladiti sa zakonom definiranim statusom trazitelja.
Jo$ jedan uvjet bi mogla biti obveza trazitelja da boravi u mjestu koje je odredilo tijelo nadlezno za
pitanja azila. Tvrdi da clanak 80/] stavak 5. Zakona o pravu azila uspostavlja tu vrstu pravila.
Konac¢no, smatra da se tim uvjetima takoder zeli iskljuciti pravo boravka trazitelja medunarodne
zastite koji ponovno podnosi zahtjev za medunarodnu zastitu sukladno ¢lanku 80/K stavku 11. tog
zakona.

Osim toga, tvrdi da prema clanku 80/] stavku 5. Zakona o pravu azila, u slucaju proglasenja kriznog
stanja nastalog zbog masovnog useljavanja, trazitelj ima pravo boraviti u odnosnoj tranzitnoj zoni, a
samim time i na drzavhom podru¢ju Madarske, do dostave konac¢ne odluke sukladno ¢lanku 80/]
stavku 2. tog zakona.

Kada je rije¢, kao drugo, o slucajevima iz ¢lanka 46. stavka 6. Direktive 2013/32, tvrdi da trazitelj prema
¢lanku 50. Zakonika o upravnom sporu ima mogucnost zatraziti neposrednu sudsku zastitu, sto moze
dovesti do priznavanja suspenzivnog djelovanja i, samim time, moguc¢nosti ostanka na drzavnom
podrucju Madarske.

Trece, tvrdi da su slucajevi iz clanka 46. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2013/32, na koje se
primjenjuje clanak 46. stavak 5., obuhvaceni c¢lankom 51. stavkom 2. to¢kom e) i ¢lankom 51.
stavkom 7. tockom h) Zakona o pravu azila, s obzirom na to da je pravo ostanka na drzavhom
podrucju Madarske u oba ta slu¢aja potpuno zajamceno.
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Ocjena Suda

Svojim petim prigovorom Komisija u bitnome prigovara da je Madarska povrijedila obveze koje ima na
temelju clanka 46. stavaka 5. i 6. Direktive 2013/32 zato §to ne osigurava, pod uvjetima predvidenima
tim odredbama, pravo trazitelja medunarodne zastite da ostanu na njezinu drzavnom podrucju u
iSCekivanju ishoda postupka za razmatranje tuzbe podnesene protiv odluke kojom je u
prvostupanjskom postupku odbijen njihov zahtjev.

— Prvi dio petog prigovora u pogledu clanka 46. stavka S. Direktive 2013/32

Prvo, treba istaknuti da prema clanku 46. stavku 5. Direktive 2013/32 trazitelji medunarodne zastite
imaju pravo, uz iznimku slucajeva predvidenih u c¢lanku 41. stavku 1. i ¢lanku 46. stavku 6. te
direktive, ostati na podruc¢ju odnosne drzave clanice do isteka roka predvidenog za koristenje njihova
prava na djelotvoran pravni lijek protiv odluka iz stavka 1. tog clanka 46. i, ako je to pravo u
predvidenom roku iskoristeno, u iscekivanju ishoda tog pravnog lijeka.

Prema clanku 2. tocki (p) Direktive 2013/32, izraz ,ostati u drzavi ¢lanici” znaci ostati na podrucju
drzave clanice u kojoj je podnesen ili razmatran zahtjev za medunarodnu zastitu, ukljuc¢uju¢i na
granici ili u nekoj od tranzitnih zona te drzave.

Drugo, treba naglasiti da drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva ¢iji je zahtjev za
medunarodnu zastitu tijelo odluc¢ivanja u prvostupanjskom postupku odbilo i dalje ima pravo, sukladno
¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2013/33 u vezi s ¢lankom 2. tockom (b) te direktive, na uvjete prihvata
predvidene tom direktivom, sve dok mu je sukladno ¢lanku 46. Direktive 2013/32 dopusten boravak
na drzavnom podrucju radi osporavanja takve odluke o odbijanju zahtjeva.

Naime, ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2013/33 predvida da trazitelj medunarodne zastite ima pravo na
uvjete prihvata predvidene tom direktivom sve dok mu je dopusteno ostati na podruéju odnosne
drzave clanice u svojstvu trazitelja, a prema ¢lanku 2. tocki (b) te direktive drzavljanina trece zemlje ili
osobu bez drzavljanstva treba smatrati traziteljem medunarodne zastite u smislu iste direktive sve dok
o njegovu zahtjevu nije kona¢no odluceno.

Medutim, imajudi u vidu blisku povezanost koja postoji izmedu podrucja primjene Direktive 2013/32 i
podrucja primjene Direktive 2013/33, valja prihvatiti, u kontekstu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 2013/33,
istu definiciju konac¢ne odluke koju navodi i clanak 2. tocka (e) Direktive 2013/32 u kontekstu
odredivanja podrudja primjene potonje direktive, a to je svaka odluka kojom se odlucuje hoce li se
odredenoj osobi priznati status izbjeglice ili korisnika supsidijarne zastite, protiv koje viSe nije moguce
podnijeti pravni lijek u okviru poglavlja V. navedene direktive, neovisno o tome dovodi li taj pravni
lijek do toga da trazitelj medunarodne zadtite ima pravo ostati na podrucju doti¢ne drzave clanice u
iscekivanju njegova ishoda.

Iz toga slijedi da, s jedne strane, iako clanak 46. stavak 5. Direktive 2013/32 trazitelju medunarodne
zastite obuhva¢enom njezinim podrucjem primjene daje isklju¢ivo pravo na ostanak na podrucju
odnosne drzave cClanice, postojanje tog prava ipak je utvrdeno bezuvjetno, ne dovodeci u pitanje
iznimke predvidene u clanku 41. stavku 1. i ¢lanku 46. stavku 6. te direktive, i, s druge strane, da
drzava clanica moze odredivati pravila o koriStenju tog prava samo ako su ta pravila u skladu s, medu
ostalim, direktivama 2013/32 i 2013/33.

Trece, treba podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, odredbe direktive treba provoditi s
neupitnom obvezuju¢om snagom te s konkretno$¢u, precizno$¢u i jasnocom potrebnom da se
zadovolji zahtjev pravne sigurnosti koji nalaze, kada se radi o direktivi kojom se pojedincima dodjeljuju
prava, da korisnici moraju moc¢i odrediti puni opseg svojih prava (presude od 8. srpnja 1999,
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Komisija/Francuska, C-354/98, EU:C:1999:386, t. 11; od 14. ozujka 2006., Komisija/Francuska,
C-177/04, EU:C:2006:173, t. 48. i od 4. listopada 2018., Komisija/Spanjolska, C-599/17, neobjavljena,
EU:C:2018:813, t. 19. i navedena sudska praksa).

Prema tome, ako drzava clanica odluc¢i utvrditi pravila o ostvarivanju prava na ostanak na svojem
drzavnom podrudju, kako je utvrdeno u clanku 46. stavku 5. Direktive 2013/32, ta pravila moraju biti
definirana dovoljno jasno i precizno kako bi se trazitelj medunarodne zastite mogao upoznati s to¢nim
opsegom tog prava i kako bi mogao ocijeniti jesu li ta pravila u skladu s, medu ostalim, direktivama
2013/32 i 2013/33.

Imajudi u vidu ova razmatranja, u konkretnom slucaju valja istaknuti, kao prvo, da je nesporno da u
slucaju proglasenja kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja, ¢lanak 80/] stavak 5. Zakona o
pravu azila utvrduje, iznimno od ¢lanka 5. stavka 1. tocke a) tog zakona, da su trazitelji duzni ostati u
tranzitnim zonama Roszke i Tompa do okoncanja postupka za razmatranje tuzbe podnesene protiv
odluke tijela nadleznog za pitanja azila kojom je odbijen njihov zahtjev.

Taj clanak 80/] stavak 5. jamci dakle pravo trazitelja azila da ostanu na drzavnom podrucju Madarske
sve dok se vodi sudski postupak protiv odluke kojom je odbijen njihov zahtjev. Medutim, kao sto je
istaknuto u tocki 226. ove presude, na njih se u tom razdoblju primjenjuje sustav opcéeg zadrzavanja u
navedenim tranzitnim zonama, $to nije u skladu s pravima koja im se priznaju ¢lankom 24. stavkom 3.
i ¢lankom 43. Direktive 2013/32 te ¢lancima 8., 9. i 11. Direktive 2013/33.

S tim u vezi treba konkretno istaknuti da se, imajuéi u vidu situaciju o kojoj je rije¢ u okviru ispitivanja
ovog prigovora, nijedan od razloga za zadrzavanje nabrojenih u c¢lanku 8. stavku 3. prvom
odlucivanja odbilo u prvostupanjskom postupku te koji i dalje ima rok za podnosenje pravnog lijeka
protiv te odluke ili koji je takav pravni lijek podnio.

Medutim, kao S$to proizlazi iz tocke 287. ove presude, drzava clanica ne moze propisati pravila o
koriStenju prava na ostanak na svojem drzavnom podrucju, zajamcenog u clanku 46. stavku 5.
Direktive 2013/32, ako se njima krSe prava koja traziteljima medunarodne zastite jamce direktive
2013/32 1 2013/33.

Slijedi da je Madarska, time $to je dopustila da u slucaju proglasenja kriznog stanja nastalog zbog
masovnog useljavanja trazitelji medunarodne zastite ciji je zahtjev tijelo odlucivanja odbilo u
prvostupanjskom postupku ostanu na njezinu drzavnom podrucju samo pod uvjetom da su zadrzani
na nacin protivan direktivama 2013/32 i 2013/33, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 46.
stavka 5. Direktive 2013/32.

Drugo, nesporno je da u slucaju kad nije proglaseno nikakvo krizno stanje nastalo zbog masovnog
useljavanja, Clanak 5. stavak 1. tocka a) Zakona o pravu azila, koji nije stavljen izvan snage Zakonom
br. XX iz 2017., predvida da trazitelj azila ima pravo boraviti na drzavnhom podruc¢ju Madarske
sukladno uvjetima predvidenima tim zakonom s obzirom na to da takvo pravo prema clanku 35.
stavku 1. Zakona o pravu azila postoji do dostave odluke protiv koje nije moguce podnijeti pravni
lijek, donesene nakon provodenja postupka za priznavanje azila.

Komisija medutim smatra da taj propis ne osigurava trazitelju medunarodne zastite pravo da ostane na
drzavnom podrudju Madarske pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 46. stavku 5. Direktive 2013/32
zato §to su u clanku 5. stavku 1. Zakona o pravu azila za to pravo odredeni uvjeti koji nisu drugacije
definirani.

Madarska je u svojim podnescima i na raspravi naglasila da uvjeti na koje upucuje taj clanak 5.

stavak 1. zahtijevaju, s jedne strane, da se podnositelj zahtjeva mora uskladiti sa zakonom definiranim
statusom trazitelja i da, usto, mora postovati obvezu koja mu je eventualno odredena u pogledu
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boravka na odredenom mjestu, koje sukladno ¢lanku 80/] stavku 5. Zakona o pravu azila moze biti
jedna od dviju tranzitnih zona Roszke i Tompa, u slucaju proglasenja kriznog stanja nastalog zbog
masovnog useljavanja. S druge strane, prema misljenju te drzave clanice, tim se uvjetima takoder Zeli
iskljuciti, sukladno c¢lanku 80/K stavku 11. tog zakona, pravo ostanka na drzavnhom podrudju
Madarske trazitelja koji je podnio novi zahtjev za azil, dok nije donesena kona¢na odluka o obustavi
postupka ili o odbijanju prethodnog zahtjeva.

U tom pogledu valja, kao prvo, istaknuti da sukladno ¢lanku 7. Direktive 2013/33 drzave clanice mogu
traziteljima medunarodne zastite odrediti, pod odredenim uvjetima, mjesto boravka, ukljucujudi i
nakon sto je tijelo odlucivanja odbilo njihov zahtjev u prvostupanjskom postupku. Stoga se ne moze
smatrati protivnim clanku 46. stavku 5. Direktive 2013/32 to $to pravo ostanka na drzavnom podrucju
drzave clanice podlijeze ispunjavanju uvjeta boravka, sve dok potonji postuje jamstva iz clanka 7.
Direktive 2013/33. Treba medutim istaknuti da Madarska ne specificira odredbu Zakona o pravu azila
koja bi sadrzavala upravo takav uvjet.

Drugo, treba istaknuti da c¢lanak 80/] stavak 5. i ¢lanak 80/K stavak 11. Zakona o pravu azila treba
primjenjivati samo u slucaju proglasenja kriznog stanja nastalog zbog masovnog useljavanja i da se,
kao $to je to Madarska priznala na raspravi, u tom slucaju ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ka a) Zakona o pravu
azila ne primjenjuje. Ta drzava clanica stoga ne moze tvrditi, a da si pritom ne proturjeci, da
¢lanak 80/] stavak 5. i ¢lanak 80/K stavak 11. Zakona o pravu azila odreduju uvjete pod kojima se
primjenjuje clanak 5. stavak 1. tog zakona.

Konacno, trece, treba istaknuti da uvjet koji nalaze da treba postovati zakonom definiran status
trazitelja medunarodne zastite, koji se takoder treba primjenjivati, prema tvrdnjama same Madarske, i
na pravo boravka koje proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke a) Zakona o pravu azila, podlijeze
razli¢itim tumacenjima i upucuje na druge uvjete koje ta drzava clanica nije specificirala.

Medutim, kao sto je istaknuto u tocki 289. ove presude, ako drzava clanica propise pravila za
ostvarivanje prava na ostanak na svojem drzavnom podrudju, zajamcéenog u c¢lanku 46. stavku 5.
Direktive 2013/32, ta pravila moraju biti odredena dovoljno jasno i precizno kako bi se trazitelj
medunarodne zastite mogao upoznati s to¢nim opsegom tog prava i kako bi mogao ocijeniti jesu li ta
pravila u skladu s, medu ostalim, direktivama 2013/32 i 2013/33.

Iz svih navedenih razmatranja slijedi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 46.
stavka 5. Direktive 2013/32.

— Drugi dio petog prigovora u pogledu clanka 46. stavka 6. Direktive 2013/32

Iznimno od ¢lanka 46. stavka 5. Direktive 2013/32, ¢lanak 46. stavak 6. te direktive omoguduje
drzavama c¢lanicama da, u sluc¢ajevima predvidenima tom odredbom, posebno kada se odluka o
odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu temelji na odredenim razlozima nedopustenosti, ne
priznaju automatski pravo ostanka na drzavnom podrudju u ocekivanju ishoda tuzbe koju je podnio
trazitelj, pod uvjetom da je za odlucivanje moze li podnositelj zahtjeva ostati na podru¢ju odnosne
drzave clanice, unato¢ odluci donesenoj u prvostupanjskom postupku protiv koje je ta tuzba
podnesena, nadlezan sud.

Prema misljenju Komisije, Madarska nije pravilno prenijela navedenu odredbu jer, s jedne strane,
¢lanak 53. stavak 6. Zakona o pravu azila ne priznaje suspenzivno djelovanje kod podnosenja tuzbe
protiv odluke o odbacivanju zahtjeva za medunarodnu zastitu kao nedopustenog i jer, s druge strane,
taj zakon jasno ne navodi primjenjuje li se ¢lanak 50. Zakonika o upravnom sporu, koji omogucava
podno$enje nadleznom tijelu zahtjeva za odgodu pobijane upravne odluke, na sudske postupke na koje
se primjenjuje Zakon o pravu azila.
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Prema tome, Komisija u bitnome prigovara da Madarska nije dovoljno jasno i precizno prenijela
clanak 46. stavak 6. Direktive 2013/32 zato $to se u madarskom propisu izri¢ito ne navodi da se
¢lanak 50. Zakonika o upravnom sporu primjenjuje na odluke kojima se zahtjev za medunarodnu
zastitu odbacuje kao nedopusten.

Takva je argumentacija medutim bez osnove.

Naime, kao §to je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tocki 207. svojeg misljenja, sama
¢injenica da clanak 50. Zakonika o upravnom sporu ima opcu primjenu i da se u ¢lanku 53. stavku 6.
Zakona o pravu azila ne navodi da se taj ¢lanak 50. primjenjuje u postupcima uredenima tim zakonom,
nije dovoljna za zaklju¢ak da se Madarska nije dovoljno jasno i precizno uskladila s ¢lankom 46.
stavkom 6. Direktive 2013/32. U tom pogledu treba naglasiti da ¢lanak 53. stavak 6. Zakona o pravu
azila ne isklju¢uje primjenu navedenog clanka 50. niti uvodi pravilo koje ne bi bilo u skladu s potonjim
¢lankom. Nadalje, Komisija nije pruzila nikakav dokaz koji bi mogao dovesti u sumnju moguénost
madarskih sudova da primijene clanak 50. Zakonika o upravnom sporu u okviru ispitivanja sudske
tuzbe podnesene protiv odluke kojom se zahtjev za medunarodnu zastitu odbacuje kao nedopusten.

Prema tome, drugi dio petog prigovora treba odbiti kao neosnovan, bez potrebe da se ispituje
predstavlja li usto ¢lanak 50. Zakonika o upravnom sporu potpuni i pravilni prijenos clanka 46.
stavka 6. zadnjeg podstavka Direktive 2013/32.

— Treci dio petog prigovora u pogledu clanka 46. stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2013/32

Iznimno od pravila utvrdenog u ¢lanku 46. stavku 6. Direktive 2013/32, iz tocaka (a) i (b) te odredbe
moze se zakljuciti da se, kada je zahtjev za medunarodnu zastitu odbijen kao neosnovan zbog
okolnosti iz ¢lanka 31. stavka 8. tocke (h) te direktive ili je proglasen nedopustenim na temelju njezina
¢lanka 33. stavka 2. tocaka (c) i (e), pravo na ostanak na podrudju drzave ¢lanice mora priznati pod
uvjetima predvidenima u ¢lanku 46. stavku 5. navedene direktive, a ne u njezinu ¢lanku 46. stavku 6.
zadnjem podstavku.

Komisija prigovara Madarskoj da nije dovoljno jasno i precizno prenijela to derogatorno pravilo uz
obrazlozenje da se iz clanka 53. stavka 6. Zakona o pravu azila jasno ne razaznaje da podnosenje
tuzbe ima suspenzivno djelovanje ako joj je cilj pobijanje odluke donesene na temelju ¢lanka 51.
stavka 2. tocke e) i ¢lanka 51. stavka 7. tocke h) Zakona o pravu azila.

Takvu argumentaciju treba medutim odbiti kao neosnovanu.

Naime, kao $to je nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tocki 211. svojeg misljenja, iz samog teksta
clanka 53. stavka 6. Zakona o pravu azila jasno proizlazi da tuzbe podnesene protiv odluka donesenih
na temelju clanka 51. stavka 2. tocke e) i clanka 51. stavka 7. tocke h) Zakona o pravu azila
automatski imaju suspenzivno djelovanje.

Treci dio petog prigovora stoga takoder treba odbiti kao neosnovan, bez potrebe ispitivanja predstavlja
li usto clanak 53. stavak 6. Zakona o pravu azila potpuni i pravilni prijenos clanka 46. stavka 6.
tocaka (a) i (b) Direktive 2013/32.

Prema tome, Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 46. stavka 5. Direktive 2013/32
time $to je odredila uvjete protivne pravu Unije za ostvarivanje prava na ostanak na njezinu drzavnom
podrudju trazitelja medunarodne zastite obuhvacenih podruéjem primjene clanka 46. stavka 5.
Direktive 2013/32.
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PresupA op 17. 12. 2020. — PrepmeT C-808/18
KomisyA/MAPARSKA (PRIHVAT TRAZITELJA MEPUNARODNE ZASTITE)

Slijedom svih navedenih razmatranja valja utvrditi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 5., ¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 12. stavka 1. i ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/115,
¢lanka 6., ¢lanka 24. stavka 3., ¢lanka 43. i ¢lanka 46. stavka 5. Direktive 2013/32 te ¢lanaka 8., 9. i 11.
Direktive 2013/33:

— predvidaju¢i da se zahtjevi za medunarodnu zastitu drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva koji, dolaze¢i iz Srbije, na njezinu drzavnom podrudju namjeravaju pristupiti
postupku za priznavanje medunarodne zastite mogu podnijeti samo u tranzitnim zonama Roszke i
Tompa, usvajajuc¢i pritom ustaljenu i opée primjenjivu upravnu praksu kojom se drasticno
ogranicava broj trazitelja koji dnevno imaju pravo udi u te tranzitne zone;

— uspostavljajuéi sustav opéeg zadrzavanja trazitelja medunarodne zastite u tranzitnim zonama
Roszke i Tompa, bez pridrzavanja jamstava iz ¢lanka 24. stavka 3. i ¢lanka 43. Direktive 2013/32 te
¢lanaka 8., 9. i 11. Direktive 2013/33;

— omogucavajuc¢i udaljavanje svih drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na njezinu
drzavnom podrudju, uz iznimku onih medu njima koji su osumnjiceni za pocinjenje kaznenog
djela, bez pridrzavanja postupaka i jamstava predvidenih u clanku 5., ¢lanku 6. stavku 1.,
¢lanku 12. stavku 1. i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115;

— odredujudi uvjete protivne pravu Unije za ostvarivanje prava na ostanak na njezinu drzavnom
podrudju trazitelja medunarodne zastite obuhvadenih podru¢jem primjene clanka 46. stavka 5.
Direktive 2013/32.

Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. tog Poslovnika, ako
stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi svoje troskove. Medutim, ako se to
¢ini opravdanim u danim okolnostima, Sud moze odluciti da jedna stranka uz vlastite troskove snosi i
dio troskova druge stranke. Bududi da je Komisija zahtijevala da se Madarskoj nalozi sno$enje troskova
i da Madarska u bitnome nije uspjela u postupku, valja joj imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja
naloziti da uz vlastite troskove snosi i Cetiri petine troskova Komisije. Komisija ¢e snositi petinu svojih
troskova.
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PresupA op 17. 12. 2020. — PrepmeT C-808/18
KomisyA/MAPARSKA (PRIHVAT TRAZITELJA MEPUNARODNE ZASTITE)

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 5., clanka 6. stavka 1., clanka 12.
stavka 1. i clanka 13. stavka 1. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od

16.

prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje

drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, clanka 6., clanka 24. stavka 3., clanka 43. i
clanka 46. stavka 5. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite te clanaka 8., 9. i

11.

Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju

standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu:

predvidajudi da se zahtjevi za medunarodnu zastitu drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva koji, dolazeci iz Srbije, na njezinu drzavnom podrucju namjeravaju pristupiti
postupku za priznavanje medunarodne zastite mogu podnijeti samo u tranzitnim zonama
Roszke (Madarska) i Tompa (Madarska), usvajajuci pritom ustaljenu i opce primjenjivu
upravnu praksu kojom se drasticno ogranicava broj trazitelja koji dnevno imaju pravo uci
u te tranzitne zone;

uspostavljaju¢i sustav opceg zadrzavanja trazitelja medunarodne zaStite u tranzitnim
zonama Roszke i Tompa, bez pridrzavanja jamstava iz clanka 24. stavka 3. i clanka 43.
Direktive 2013/32 te ¢lanaka 8., 9. i 11. Direktive 2013/33;

omogucavajuc¢i udaljavanje svih drzavljana tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na
njezinu drzavnom podrudju, uz iznimku onih medu njima koji su osumnjiceni za
pocinjenje kaznenog djela, bez pridrzavanja postupaka i jamstava predvidenih u clanku 5.,
¢lanku 6. stavku 1., ¢lanku 12. stavku 1. i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2008/115;

odredujuci uvjete protivne pravu Unije za ostvarivanje prava na ostanak na njezinu
drzavnom podrucdju trazitelja medunarodne zastite obuhvacenih podrucjem primjene
clanka 46. stavka 5. Direktive 2013/32.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Madarska uz vlastite troskove snosi i Cetiri petine troskova Europske komisije.

4. Europska komisija snosi petinu svojih troskova.

Potpisi
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