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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 12. studenoga 2019."

Predmet C-502/19

Kazneni postupak
uz sudjelovanje:
Oriola Junquerasa Viesa,
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Drzavljanin drzave c¢lanice u istraznom zatvoru koji je tijekom faze
sudenja u kaznenom postupku izabran za ¢lana Europskog parlamenta — Odbijanje odobrenja
zainteresiranoj osobi da postupi u skladu sa zahtjevom predvidenim nacionalnim pravom — Protokol
(br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije — Clanak 9. — Podrugje i doseg parlamentarnog
imuniteta — Pojmovi ,izabran’ i ,¢lan Europskog parlamenta’ — Akt o izboru ¢lanova Europskog
parlamenta — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 39. — Pasivno bira¢ko pravo”

Uvod

1. Prilikom otvaranja svakog novog saziva House of Commons (Zastupnicki dom Parlamenta
Ujedinjene Kraljevine), speaker (predsjednik) upucuje molbu kralju (ili, kao $to je to trenutacno slucaj,
kraljici) da domu dodijeli pravo na ,slobodu govora, zastitu od uhiéenja, pristup Njegovu Velicanstvu
ako to prilika zahtijeva i najpovoljnije tumacenje njegovih akata”. Kralj odgovara potvrdivanjem svih
povlastica koje je dodijelio on sam ili njegovi brojni prethodnici’.

2. Naime, parlamentarni imunitet, koji se naziva parliamentary privilege, svoje zacetke ima u povijesti
Parlamenta Ujedinjene Kraljevine. Najznacajniji sastavni dio te povlastice, sloboda govora,
institucionalizirana je potkraj XVI. stoljeca te je 1689. kodificirana u Povelji o pravima (Bill of Rights).
Iz nje je proizisla sadasnja neodgovornost (ili materijalni imunitet) zbog izjava ili radnji pocinjenih u
izvr§avanju parlamentarnog mandata.

3. U kontinentalnom pravu nastanak parlamentarnog imuniteta obi¢no se povezuje s Francuskom
revolucijom. Naime, nova institucija nastala tijekom te revolucije, Assemblée nationale (Narodna
skupstina), trebala je zastitu od modi vladara, koja je sve do tada bila apsolutna. Prvi izraz tog
imuniteta pojavio se u dekretima same Narodne skupstine. Ve¢ je obuhvacala dva sastavna dijela

1 Izvorni jezik: francuski

2 Hardt, S., Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary Immunity in the United Kingdom, France, and the
Netherlands in a European Context, Intersentia, Cambridge, 2013., str. 62.
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parlamentarnog imuniteta kakav postoji danas: materijalni imunitet (neodgovornost) za radnje
pocinjene u izvr$avanju parlamentarnih duznosti® i procesni imunitet (nepovredivost) za sve druge
radnje, osim u slu¢aju odobrenja za kazneni progon koje daje Skupstina®. Parlamentarni imunitet
zatim je podignut na ustavnu razinu u Ustavu iz 1791.

4. Oblik tog imuniteta, koji sadrzava dva dijela, neodgovornost i nepovredivost, utvrden tijekom
Francuske revolucije, uglavnom je preuzet u parlamentarna prava drzava kontinentalne Europe.

5. lako parlamentarni imunitet postoji u obliku zastite koja se dodjeljuje osobno svakom c¢lanu
parlamenta, njegova je svrha ipak drukcija. On nije ni povlastica zastupnika namijenjena tomu da ga
se izuzme od primjene zajedni¢kog zakona, nego mehanizam zastite parlamenta u cijelosti’.

6. Sto se konkretnije tice nepovredivosti, jedan od ciljeva te zaitite jest osigurati da Parlament moze
zasjedati u punom sastavu a da se kaznenim (pa cak i gradanskim) postupkom koji je Stetan ili
zlonamjeran neki od zastupnika ne udalje s rasprava®.

7. Danas se opravdanje tog imuniteta ¢esto dovodi u pitanje. Naime, navodi se da je ono zastarjelo, da
je relikt razdoblja u kojem su parlamenti bili izloZzeni povredama od izvr$ne vlasti i pravosuda koje je
Cesto bilo u sluzbi potonje. Suprotno tomu, u suvremenoj vladavini prava neovisnost sudaca najbolje
je jamstvo od neopravdanih povreda koje su prijetnja za funkcioniranje ili sastav parlamenta, tako da
procesni imunitet gubi svoj smisao. K tomu, taj je imunitet izvor zlouporabe kao i povrede temeljnog
prava na pristup pravosudu osoba o$tecenih radnjama koje su pocinili parlamentarni zastupnici izvan
izvr$avanja svojih duznosti’.

8. Te su kritike svakako velikim dijelom tocne.

9. S obzirom na to, s jedne strane, ¢ini mi se da odrazavaju vrlo optimisticno videnje stvarnosti:
napredak vladavine prava nije posvuda na istoj razini i jacanje politickog razvoja nije uvijek
ujednaceno. Osim toga, iako su suci u nacelu i dalje neovisni, to nije nuzno slucaj kada je rije¢ o
policijskim snagama ili drzavnom odvjetnistvu®.

10. S druge strane, mjere kao $to su sudski nadzor odluka o ukidanju imuniteta, ograni¢enje njegova
opsega ili dosega kao i praksa parlamenata koja ukljucuje nacelno ukidanje imuniteta, osim u slu¢aju
postojanja fumus persecutionis, omogucuju da se izbjegne zlouporaba i ograni¢i imunitet na njegovu
ulogu zastitnika parlamenta.

11. Kad se pravilno primijeni, imunitet zastupnika jedno je od jamstava njihove neovisnosti i time
neovisnosti svih parlamenata, medu kojima i Europskog parlamenta.

3 Dekret Narodne skupstine od 23. lipnja 1789. o nepovredivosti zastupnika

4 Dekret Narodne skupstine od 26. i 27. lipnja 1790., kojim se privremeno ureduju slucajevi u kojima zastupnici Narodne skupstine mogu biti
uhiceni i oblici postupaka koje treba voditi protiv njih

5 Vidjeti ¢lanak 5. stavak 2. drugu recenicu Poslovnika Europskog parlamenta, u skladu s kojim ,[pJarlamentarni imunitet nije osobno pravo
zastupnika, nego jamstvo neovisnosti Parlamenta u cijelosti i njegovih zastupnika”.

6 Tu je ideju u potpunosti izrazio Tribunal Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) u svojoj presudi 90/1985 od 22. srpnja 1985. (ES:TC:1985:90),
prema kojoj je smisao procesnog imuniteta ,izbje¢i da se kazneni postupak upotrebljava kako bi se narusilo funkcioniranje Odbora ili izmijenio
sastav koji je odredila volja naroda” (moj prijevod).

7 Vidjeti, primjerice, Santaolalla Lépez, F., Derecho parlamentario espaiiol, Editorial Dykinson, Madrid, 2013., str. 143. O odnosu izmedu
imuniteta i temeljnih prava vidjeti Muylle, K., ,L'immunité parlementaire face a la Convention européenne des droits de I'Homme”,
Administration publique, 3/2008, str. 207. do 216.

8 Ta se primjedba ne smije tumaditi na nacin da se odnosi na odredenu drzavu, osobito ne na Kraljevinu Spanjolsku. To je objektivno utvrdenje,
kao S$to to priznaje, osobito, Venecijanska komisija, koja je, osim toga, vrlo kritiéna prema parlamentarnoj nepovredivosti (vidjeti Europska
komisija za demokraciju putem prava, ,Izvjes¢e o opsegu i ukidanju parlamentarnih imuniteta”, doneseno u Veneciji 21. i 22. ozujka 2014.,
www.venice.coe.int, t. 154.).
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12. Medutim, kako bi se imalo pravo na taj imunitet, prethodno je potrebno steéi svojstvo
parlamentarnog zastupnika. U institucionalnom poretku Europske unije proces stjecanja tog svojstva
djelomi¢no je ureden nacionalnim odredbama drzava ¢lanica, a djelomi¢no odredbama prava Unije.
Medutim, u ovom se predmetu postavlja pitanje raspodjele pojedina¢nih podrucja primjene tih
razli¢itih pravnih poredaka. Ono je stoga od ustavne vaznosti koja znatno premasuje osobnu situaciju
tuzitelja u glavnom postupku i nacionalnu politicku raspravu s kojom je on povezan. S tog ¢u
ustavnog gledista razmotriti pravna pitanja postavljena u ovom predmetu.

Pravni okvir

Pravo Unije

13. Na temelju ¢lanka 9. Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije’, koji je
prilozen UEU-u i UFEU-u (u daljnjem tekstu: Protokol):

»Lijekom zasjedanja Europskog parlamenta njegovi clanovi uzivaju:
(a) na drzavnom podrucju svoje drzave, imunitet priznat ¢clanovima parlamenta te drzave;

(b) na drzavnom podrucju bilo koje druge drzave clanice, imunitet od svake mjere zadrzavanja i od
sudskih postupaka.

Na isti se nacin imunitet primjenjuje na ¢lanove tijekom putovanja do mjesta ili iz mjesta sastajanja
Europskog parlamenta.

Ako je ¢lan zateCen u pocinjenju kaznenog djela, nije moguce pozivanje na imunitet te u tom slucaju
Europski parlament moze ostvariti svoje pravo na skidanje imuniteta jednom od svojih ¢lanova.”

14. Postupak izbora ¢lanova Parlamenta ureden je Aktom o izboru predstavnika Europskog parlamenta
neposrednim opéim izborima, koji je prilozen Odluci Vije¢a 76/787/EZUC, EEZ, Euratom od 20. rujna
1976.%, kako je izmijenjen Odlukom Vije¢a 2002/772/EZ, Euratom od 25. lipnja 2002. i od 23. rujna
2002." (u daljnjem tekstu: Akt iz 1976.). Na temelju ¢lanka 5. tog akta:

»1. Razdoblje od pet godina na koje se biraju ¢lanovi Europskog parlamenta zapocinje kad i prva
sjednica odrzana nakon svakih izbora.

[...]

2. Mandat svakog c¢lana Europskog parlamenta zapocinje i zavrSava istodobno kad i razdoblje iz
stavka 1.”

15. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. navedenog akta:

,Clanovi Europskog parlamenta uZivaju povlastice i imunitete koji se na njih primjenjuju na temelju
Protokola od 8. travnja 1965. o povlasticama i imunitetima Europskih zajednica.”

9 SL 2016., C 202, str. 266.
10 SL 1976., L 278, str. 1.
11 (SL 2002., L 283, str. 1.,SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 17., str. 54.

ECLIL:EU:C:2019:958 3



MISLENJE M. SzpUNARA — PrEDMET C-502/19
JUNQUERAS VIES

16. Clankom 8. prvim stavkom istog akta odreduje se:

»Podlozno odredbama ovog Akta, izborni postupak u svakoj drzavi clanici ureduje se u skladu s
nacionalnim odredbama.”

17. U skladu s ¢lankom 12. Akta iz 1976.:

»Europski parlament provjerava ovlasti ¢lanova Europskog parlamenta. U tu svrhu Europski parlament
prima na znanje rezultate koje su sluzbeno objavile drzave clanice i odlucuje o svakom sporu koji bi
mogao proizac¢i iz odredaba ovog Akta, osim o sporovima koji proizlaze iz nacionalnih odredaba na
koje ovaj Akt upucuje.”

18. Naposljetku, u ¢lanku 13. stavku 1. navedenog akta odreduje se:

»Mjesto ostaje ispraznjeno kad prestane mandat ¢lana Europskog parlamenta kao posljedica ostavke,
smrti ili odustanka od mandata.”

Spanjolsko pravo

19. U clanku 71. $panjolskog Ustava navodi se:

,1. Zastupnici i senatori uZivaju nepovredivost['”

duzZnosti.

za misljenja koja iznose pri izvrsavanju svojih

2. Tijekom svojih mandata zastupnici i senatori takoder imaju imunitet i moze ih se uhititi samo u
slu¢aju kaznenog djela in flagranti. Ne moze ih se ispitivati ili kazneno progoniti a da se prethodno ne
dobije odobrenje njihove skupstine.

3. U postupcima protiv zastupnika ili senatora nadlezno vijece jest kazneno vije¢e Tribunala Supremo
[Vrhovni sud, Spanjolska].

[...]”

20. Ley orgénica 5/1985 del Régimen Electoral General (Organski zakon 5/1985 o opéem izbornom
sustavu) od 19. lipnja 1985.%, kako je izmijenjen (u daljnjem tekstu: Izborni zakonik), ureduje
$panjolski izborni sustav. Glava VI. tog zakonika sadrzava posebne odredbe za izbore u Europski
parlament. Medu ostalim, ¢lankom 224. stavcima 1. i 2. navedenog zakonika predvida se:

,1. Junta Electoral Central [Sredi$nje izborno povjerenstvo, Spanjolska] najkasnije do dvadesetog dana
nakon izbora utvrduje broj glasova na nacionalnoj razini, dodjeljuje mandate koji odgovaraju svakom
kandidatu i proglasava izabrane kandidate.

2. U roku od pet dana od svojeg proglasenja, izabrani kandidati trebaju prisegnuti ili obecati da ce
postovati Ustav pred SrediSnjim izbornim povjerenstvom. Po isteku tog roka, Sredi$nje izborno
povjerenstvo mandate dodijeljene zastupnicima Parlamenta koji nisu prisegnuli na postovanje Ustava
proglasava slobodnima i suspendira sve ovlasti koje im mogu pripasti zbog njihovih funkcija, sve dok
se ta prisega ne polozi.”

12 U $panjolskom pravnom jeziku ,nepovredivost” (inviolabilidad) se tumaci kao ono $to je zapravo neodgovornost, odnosno kao materijalni
imunitet, a ,imunitet” (inmunidad) kao ono $to se inaCe naziva nepovredivost, odnosno procesni imunitet.

13 BOE br. 147 od 20. lipnja 1985., str. 19110.
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21. U skladu s c¢lankom 384.bis Real Decreta por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(Kraljevska uredba kojom se odobrava Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: Zakonik o
kaznenom postupku) od 14. rujna 1882.':

»Nakon $to odluka o optuzbi pred sudom koji je nadlezan za donoSenje presude postane konacna te se
odredi istrazni zatvor za kazneno djelo koje je pocinila osoba koja pripada ili je bila povezana s
naoruzanim skupinama, teroristima ili pobunjenicima, osoba optuzena za kazneno djelo koja obnasa
duznosti ili javnu duznost automatski je suspendirana s duznosti tijekom trajanja istraznog zatvora.”

22. Clanci 750. do 755. tog zakonika glase kako slijedi:

,Clanak 750.

»oudac ili sud koji ima razloga za progon senatora ili zastupnika u Cortesu [Senat i Zastupni¢ki dom]
zbog kaznenog djela ne pokrece postupak protiv njega tijekom parlamentarnog zasjedanja dok ne
ishodi odgovarajuce odobrenje skupstine kojoj doti¢ni zastupnik ili senator pripada.

Clanak 751.

Ako je senator ili zastupnik uhvacen u kaznenom djelu in flagranti, moze se uhititi i kazneno progoniti
bez odobrenja iz prethodnog c¢lanka; medutim, u roku od 24 sata od uhicenja ili pocetka kaznenog

progona, mora se o tome obavijestiti skupstina kojoj pripada.

Nadlezna skupstina takoder se obavjestava o svakom postupku pokrenutom protiv osobe koja je za
vrijeme kaznenog progona izabrana za senatora ili zastupnika u Cortesu.

Clanak 752.

Ako se senator ili zastupnik u Cortesu kazneno progoni tijekom parlamentarnog interregnuma, sudac
ili sud koji je nadlezan za taj predmet o tome mora bez odgode obavijestiti njegovu skupstinu.

Isti vrijedi i kada se senator ili zastupnik izabran u Cortes kazneno progoni prije pocetka njihova
zasjedanja.

Clanak 753.

U svakom slucaju, tajnik suspendira postupak od dana obavjestavanja Cortesa, neovisno o tome je li
zasjedanje u tijeku, pri ¢emu stanje ostaje neizmijenjeno sve dok nadlezna skupstina ne odluci kako to
smatra prikladnim.

Clanak 754.

Ako Senat ili Zastupnicki dom odbije zatrazeno odobrenje, proglasava se obustava postupka u odnosu
na senatora ili zastupnika u Cortesu, ali se postupak nastavlja protiv drugih optuzenika.

Clanak 755.
Odobrenje se zahtijeva u obliku suplicatorio, kojem se prilaze, povjerljivo, izvorni primjerak optuzbi

protiv senatora ili zastupnika, uklju¢ujuéi misljenje drzavnog odvjetnika i posebne zahtjeve koji su
predmet zahtjeva za odobrenje.”

14 Gaceta de Madrid br. 260 od 17. rujna 1882., str. 803. (BOE-A-1882-6036)
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Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

23. Tuzitelj u glavnom postupku, Oriol Junqueras Vies, bio je potpredsjednik Gobierno autonémico de
Cataluna (Autonomna vlada Katalonije, Spanjolska) u trenutku kad je Parlamento de Cataluna
(Katalonski parlament) donio Ley 19/2017 del referéndum de autodeterminacién (Zakon br. 19/2017 o
referendumu o samoodredenju) od 6. rujna 2017." i Ley 20/2017 de transitoriedad juridica y
fundacional de la Reptblica (Zakon 20/2017 o pravnom i konstituiraju¢em prijelazu u republiku) od
8. rujna 2017.'° kao i u trenutku odrzavanja referenduma o samoodredenju 1. listopada 2017. koji je
predviden prvim od tih dvaju zakona, odredbe kojega su u meduvremenu suspendirane na temelju
odluke Tribunala Constitucional (Ustavni sud).

24. Nakon tih dogadaja, Ministerio fiscal (Drzavno odvjetnistvo, Spanjolska), Abogado del Estado
(glavni drzavni odvjetnik, Spanjolska) i politicka stranka VOX pokrenuli su kazneni postupak protiv
svih osoba, medu kojima je O. Junqueras Viesa, kojima prigovaraju da su sudjelovale u postupku
odcjepljenja i da su u tom okviru pocinile djela obuhvacena trima kvalifikacijama kaznenog djela,
odnosno, kao prvo, djelo ,pobune” ili, alternativno, ,poticanja na pobunu”, kao drugo, ,odbijanja
poslusnosti” i, kao trece, ,zlouporabe sredstava”.

25. O. Junqueras Vies bio je smjeSten u istrazni zatvor tijekom istrazne faze u tom kaznenom
postupku, u skladu s odlukom od 2. studenoga 2017. Ta je odluka od tada produljivana bez prekida.

26. Nakon $to je zapocela faza sudenja u kaznenom postupku pokrenutom protiv O. Junquerasa Viesa,
on se kandidirao na op¢im izborima za Congreso de los Diputados (Zastupnicki dom, Spanjolska), koji
su odrzani 28. travnja 2019. Izabran je za zastupnika.

27. Rjesenjem od 14. svibnja 2019." Tribunal Supremo (Vrhovni sud) smatrao je da od Zastupnickog
doma ne treba zahtijevati prethodno odobrenje iz clanka 71. stavka 2. Spanjolskog Ustava i iz
¢lanka 755. Zakonika o kaznenom postupku jer je O. Junqueras Vies izabran nakon $to je zapocela
faza sudenja u kaznenom postupku pokrenutom protiv njega. Naime, prema miSljenju tog suda,
imunitet koji proizlazi iz navedene ustavne odredbe primjenjuje se samo u odnosu na kaznene
postupke koji jo$ nisu dosli do faze sudenja doticnom zastupniku ili senatoru.

28. Taj je sud istim rjesenjem izdao O. Junquerasu Viesu, koji mu je podnio zahtjev u tom smislu,
izvanredno odobrenje za izlazak iz zatvora kako bi mu se omogucilo da pod policijskim nadzorom i u
uvjetima koji jamce njegovu sigurnost sudjeluje na plenarnoj sjednici Zastupnickog doma, kako bi tom
prilikom ispunio zahtjeve nuzne za pocetak svojeg mandata, osobito polaganje prisege, kako su
predvideni u ¢lanku 20. Pravilnika Zastupnickog doma.

29. Nakon $to je ispunio te zahtjeve i zapoceo svoj mandat te se zatim vratio u zatvor, O. Junqueras
Vies bio je suspendiran sa svojih duznosti na temelju odluke predsjednistva Zastupnickog doma
donesene 24. svibnja 2019., u skladu s ¢lankom 384.bis Zakonika o kaznenom postupku.

30. O. Junqueras Vies takoder se kandidirao na izborima za Parlament odrzanima 26. svibnja 2019.
Izabran je za clana, a taj je rezultat izborno povjerenstvo proglasilo u odluci od 13. lipnja 2019. o
»Proglasenju zastupnika izabranih u Europski parlament na izborima odrZanima 26. svibnja 2019.”*, u
skladu s ¢lankom 224. stavkom 1. Izbornog zakonika.

15 DOGC br. 7449 od 6. rujna 2017, str. 1.

16 DOGC br. 7451 od 8. rujna 2017, str. 1.

17 Rjesenje Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 5051/2019 (ES:TS:2019:5051A)
18 BOE 2019., br. 142, str. 62477.
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31. Rjesenjem od 14. lipnja 2019. (u daljnjem tekstu: rjeSenje od 14. lipnja 2019.) Tribunal Supremo
(Vrhovni sud) odlucio je o zahtjevu O. Junquerasa Viesa kojim se nastojalo ishoditi izvanredno
odobrenje za izlazak iz zatvora kako bi mu se omogudilo da pred izbornim povjerenstvom polozi
prisegu da ¢e postovati $panjolski Ustav, koja se ¢lankom 224. stavkom 2. Izbornog zakonika nalaze
osobama izabranima za ¢lanove Parlamenta. Taj mu je sud odbio izdati zatrazeno odobrenje.

32. Izborno povjerenstvo donijelo je 20. lipnja 2019. odluku kojom je utvrdilo da O. Junqueras Vies
nije polozio predmetnu prisegu te je, u skladu s c¢lankom 224. stavkom 2. Izbornog zakonika,
proglasilo slobodnim zastupnicko mjesto koje je u Parlamentu dodijeljeno zainteresiranoj osobi i
suspendiralo sve ovlasti koje joj mogu pripasti zbog njezinih funkcija. Usporedno s time, to je
povjerenstvo Parlamentu dostavilo popis zastupnika izabranih u Spanjolskoj, na kojemu se nije
nalazilo ime O. Junquerasa Viesa.

33. Parlament devetog saziva odrzao je 2. srpnja 2019. svoju prvu sjednicu.

34. U meduvremenu, O. Junqueras Vies podnio je tuzbu Tribunalu Supremo (Vrhovni sud) protiv
rjeSenja od 14. lipnja 2019., u okviru koje se pozvao na imunitet predviden ¢lankom 9. Protokola.

35. U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Primjenjuje li se prije pocetka ,zasjedanja’ ¢lanak 9. [Protokola] na osobu koja je optuzena za teska
kaznena djela koja se nalazi u istraznom zatvoru, koji je odredio sud zbog cinjenica koje su
prethodile pokretanju izbornog postupka nakon kojeg je navedena osoba proglasena izabranom u
[Parlament], i kojoj je pravosudnom odlukom odbijeno odobrenje za izvanredni izlazak iz zatvora,
a kojim bi joj se omogudilo ispunjavanje uvjeta predvidenih nacionalnim izbornim
zakonodavstvom na koje upucuje ¢lanak 8. Akta [iz 1976.]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, ako je tijelo odredeno nacionalnim izbornim propisima obavijestilo
[Parlament] da izabrana osoba zbog nepostovanja utvrdenih izbornih uvjeta (nemogu¢nost koja
proizlazi iz ograniCenja njezine slobode kretanja zbog njezina istraznog zatvora u okviru postupka
zbog teskih kaznenih djela) nece steci svojstvo zastupnika sve dok se ti uvjeti ne ispune, ostaje li se
pri $irokom tumacenju pojma ,zasjedanje’, unato¢ privremenom prekidu ocekivanja izabrane osobe
da joj zapo¢ne mandat?

3. Ako se odgovorom potvrdi Siroko tumacenje te u slucaju da se izabrana osoba znatno prije
pokretanja izbornog postupka nalazi u istraznom zatvoru u okviru postupka zbog teskih kaznenih
djela, je li pravosudno tijelo koje je odredilo istrazni zatvor duzno, s obzirom na izricaj  tijekom
putovanja do mjesta ili iz mjesta sastajanja [Parlamenta]’ iz ¢lanka 9. [Protokola], beziznimno
ukinuti mjeru istraznog zatvora, gotovo automatski, radi omogucavanja ispunjenja formalnosti i
putovanja u [Parlament], ili valja primijeniti kriterij prema kojem se u svakom pojedinacnom
slu¢aju odvaguju, s jedne strane, prava i interesi koji proizlaze iz interesa pravde i pravilnosti
postupka te, s druge strane, oni koji se odnose na institut imuniteta, kako u pogledu djelovanja i
neovisnosti Parlamenta tako i prava izabrane osobe da obavlja javnhu duznost?”

36. U svojoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku Tribunal Supremo (Vrhovni sud)
naglasio je da se Sudu obratio u pogledu pitanja tumacenja prava Unije koja se nisu postavila u okviru
pripreme presude o meritumu, o kojoj se tada raspravljalo u kaznenom postupku pokrenutom protiv
O. Junquerasa Viesa, nego postupovne okolnosti na temelju koje je zainteresirana osoba podnijela
tuzbu protiv rjesenja od 14. lipnja 2019. Takoder je naveo da je duzan postaviti ta pitanja Sudu kao
sud koji odlu¢uje u prvom i zadnjem stupnju, u skladu s ¢lankom 71. stavkom 3. $panjolskog Ustava.
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37. Zahtjev za prethodnu odluku Sud je zaprimio 1. srpnja 2019. Pisana ocitovanja podnijeli su
O. Junqueras Vies, Drzavno odvjetni$tvo, politicka stranka VOX, Spanjolska vlada, Parlament i
Europska komisija. Iste su stranke bile zastupane na raspravi odrzanoj 14. listopada 2019.

38. Istog dana sud koji je uputio zahtjev donio je presudu br. 459/2019 (u daljnjem tekstu: presuda od
14. listopada 2019.), u kojoj je, medu ostalim, osudio O. Junquerasa Viesa na kaznu zatvora od trinaest
godina te na gubitak gradanskih prava (inhabilitacion absoluta) u istom trajanju. U dopisu upu¢enom
Sudu istog dana taj je sud naveo da ostaje pri zahtjevu za prethodnu odluku.

Analiza

39. Sud koji je uputio zahtjev postavlja Sudu tri prethodna pitanja koja se u biti odnose na osobno i
vremensko podruc¢je primjene imuniteta c¢lanova Parlamenta predvidenog clankom 9. Protokola.
Medutim, iz ocitovanja koja je podnijelo nekoliko stranaka u ovom predmetu proizlazi da se u slucaju
tuzitelja u glavnom postupku prethodno postavlja pitanje koje je znatno vaznije: ima li O. Junqueras
Vies svojstvo zastupnika u Parlamentu? Pocet ¢u stoga svoju analizu ispitivanjem tog pitanja.

Svojstvo clana Parlamenta

40. Parlamentarni imunitet predviden clankom 9. Protokola obuhvaca clanove Parlamenta. Medutim,
stranke u glavnom postupku koje su podnijele ocitovanja, osim, naravno, tuzitelja u glavhom
postupku, smatraju da on nije stekao to svojstvo ili u svakom slucaju ne u potpunosti. Naime, oni
tvrde da je na temelju Akta iz 1976. izborni postupak za izbore u Parlamentu ureden nacionalnim
pravom drzava Clanica. Medutim, prema misljenju tih stranaka, obveza polaganja prisege o postovanju
$panjolskog Ustava, koja je za izabrane zastupnike Parlamenta utvrdena u c¢lanku 224. Izbornog
zakonika, ¢ini fazu izbornog postupka u Spanjolskoj, tako da osoba koja je proglasena izabranom
stjeCce mandat zastupnika u Parlamentu sa svim ovlastima koje iz toga proizlaze, ukljucujuci imunitet,
tek nakon izvrSenja te obveze. Na temelju te logike Sredi$nje izborno povjerenstvo dostavilo je
Parlamentu popis osoba koje su izabrane, na kojem se nije nalazilo ime tuzitelja u glavnom postupku.

41. S tim se rasudivanjem slaze Parlament i, u biti, Komisija u svojim o¢itovanjima u ovom predmetu.
Cini se da je to takoder stajaliste suda koji je uputio zahtjev, koje se iznosi u zahtjevu za prethodnu
odluku.

42. Sto se mene tiCe, ne slazem se s tim rasudivanjem, i to zbog sljede¢ih razloga.

Uvodne napomene

43. Na temelju ¢lanka 14. stavka 2. UEU-a, Parlament je sastavljen od predstavnika gradana Unije. Oni
se, u skladu s c¢lankom 14. stavkom 3. UEU-a, biraju na opéim neposrednim izborima. Ti su izbori
uredeni odredbama Akta iz 1976. Tim se aktom predvida da se, podlozno pitanjima koja su njime
uskladena, izborni postupak ureduje nacionalnim pravom drzava c¢lanica (¢lanak 8. navedenog akta).
To upudivanje na nacionalno pravo odnosi se, osim na izborni postupak u uzem smislu, na pitanja
kao $to su aktivno i pasivno biracko pravo, nadzor valjanosti izbora ili, djelomi¢no, na nespojivost.

19 Bududi da terminologija nije ujednacena na svim sluzbenim jezicima, izraze ,c¢lan Parlamenta” i ,zastupnik u Parlamentu” upotrebljavam kao
sinonime.
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44. Suprotno tomu, status zastupnika u Parlamentu, kao predstavnika gradana Unije izabranih na
neposrednim izborima i clanova institucije Unije, moze biti ureden samo pravom Unije. Naime,
prepustanje da se nacionalnim pravom drzava ¢lanica ureduje status zastupnika u Parlamentu ne
utjeCe samo na neovisnost Parlamenta u odnosu na drzave clanice, nego i na autonomiju pravnog
poretka Unije u cijelosti.

45. S tog gledista institucijske neovisnosti i pravne autonomije valja ocijeniti pitanje stjecanja svojstva
¢lana Parlamenta.

Priroda neposrednih izbora

46. Kao prvo, ¢ini mi se da se rasudivanje prema kojem se svojstvo zastupnika u Parlamentu stjece
samo pod uvjetom da se ispune formalnosti koje se zahtijevaju nacionalnim pravom, kao sto je
polaganje prisege, protivi samoj ideji opc¢ih neposrednih izbora i zastupnickog mandata. Naime,
stjecanje takvog mandata moze biti samo posljedica glasovanja biraca i ne moze ovisiti o naknadnom
ispunjavanju bilo kakve formalnosti, ispunjenje koje, kao §to to dokazuje ovaj predmet, ne ovisi uvijek
samo o izabranoj osobi. Biraci izabiru upravo zastupnike, a ne ,kandidate za mjesto ¢lana”. Njihova
odluka iznesena prilikom glasovanja ne podlijeze nikakvoj ,potvrdi” ili ,,potvrdivanju”.

47. Naravno, parlamentarni mandat i njegova dodjela uvjetuju se odredenim brojem zahtjeva i
formalnih ogranicenja: pasivno biracko pravo kandidata, nespojivosti i valjanost izbora. Medutim, rije¢
je o objektivnim okolnostima koje se odnose na svojstvo osobe ili na izborni proces. Nepridrzavanje tih
zahtjeva dovodi do toga da je stjecanje ili zadrzavanje mandata zakonski nemoguce te moze dovesti do
njegova prijevremenog isteka.

48. Takoder je to¢no da razli¢iti parlamentarni sustavi predvidaju formalne obveze koje parlamentarni
zastupnici trebaju ispuniti prije stvarnog preuzimanja svojih duznosti, bilo da je rije¢ o obvezi polaganja
prisege ili prijave financijskih ili drugih interesa. Medutim, te se obveze primjenjuju na parlamentarne
zastupnike, odnosno osobe koje su ve¢ stekle mandat. Njima se, suprotno tomu, ne uvjetuje to
stjecanje, koje mozZe proizlaziti samo iz volje naroda izrazene na izborima*.

49. Stoga je proglasavanje rezultata ¢in kojim se zakljucuje izborni postupak i kojim izabrane osobe
stje¢cu mandate®. Sve formalnosti koje slijede nakon tog ¢ina, osim eventualnog poniStenja izbora,
samo su deklaratorne prirode i ne mogu uvjetovati stjecanje mandata.

50. Stoga mogu priznati da se, u skladu sa $panjolskim pravom, polaganjem prisege da ¢e postovati
$panjolski Ustav, koja je kao obveza za zastupnike u Parlamentu izabrane u Spanjolskoj predvidena u
¢lanku 224. Izbornog zakonika, moze uvjetovati stvarno preuzimanje duznosti tih zastupnika®.
Suprotno tomu, njome se ne moze uvjetovati njihovo stjecanje svojstva ¢lana Parlamenta i ovlasti koje
proizlaze iz tog svojstva, osobito imuniteta. Rasudivanje prema kojem svojstvo zastupnika, a stoga i
imunitet koji iz njega proizlazi, ima samo ona osoba koja je neometano zapocela stvarno izvrsavanje
svojih duznosti dovelo bi do zacaranog kruga: izabrana osoba ne bi se mogla pozvati na svoj imunitet
jer nema svojstvo zastupnika, ali bez tog imuniteta ne bi mogla ispuniti obvezu koja joj omogucuje da

20 O toj razlici izmedu stjecanja i izvrSavanja parlamentarnog mandata vidjeti osobito Avril, P., Gicquel, J., Droit parlementaire, Montchrestien,
Pariz, 2004., str. 35. do 36. i Grajewski, K., Status prawny posta i senatora, Wydawnictwo Sejmowe, Varsava, 2016., str. 12.

21 Vidjeti, primjerice, u francuskom pravu Gicquel, J., Gicquel, J.-E., Droit constitutionnel et institutions politiques, LGD], Pariz, 2015., str. 678.; u
poljskom pravu, Gierach, E., u: Safjan, M., Bosek, L., Konstytucja RP. Komentarz, C. H.Beck, Var$ava, 2016., sv. 2., str. 329. i 330; i u
$panjolskom pravu Alvarez Conde, E., Tur Ausina, R., Derecho constitucional, Tecnos, Madrid, 2013, str. 557. i sljedece.

22 Prema mojem misljenju, sam taj zahtjev dovodi do dvojbi u pogledu svoje uskladenosti s pravom Unije, osobito s obzirom na ¢lanak 14.
stavak 2. prvu recenicu UEU-a, prema kojem je ,Europski parlament sastavljen [...] od predstavnika gradana Unije” (moje isticanje). Medutim,
taj ¢u problem ostaviti po strani, s obzirom na to da se ovaj predmet ne odnosi na tu obvezu kao takvu, nego na posljedice njezina neizvrsenja.
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stekne to svojstvo i imunitet koji iz njega proizlazi. Medutim, sprijeciti osobu koja je redovnim putem
izabrana u javnu sluzbu da polozi prisegu koja se zahtijeva za preuzimanje te funkcije jest savrsena
metoda kako bi se tu osobu lisilo predmetne funkcije unato¢ volji onih koji imaju zakonsku
nadleznost za postavljanje na duznost.

51. Toc¢no je da se, u skladu s ¢lankom 3. Poslovnika Parlamenta, postupak provjere ovlasti zastupnika
provodi na temelju obavijesti o imenima izabranih osoba koju dostavljaju nadlezna tijela drzava clanica.
Logicno, Parlament treba sluzbeno obavijestiti o rezultatima izbora jer ne moze biti obvezan
pregledavati sluzbeni list svake drzave clanice kako bi dobio tu informaciju. Medutim, ta je obavijest
samo tehnicki akt kojim se, suprotno onomu sto osobito tvrdi Komisija, ne moze utvrditi stjecanje
mandata. Pretpostavlja se, uostalom, da ta obavijest vjerno odrazava rezultat izbora jer se, u skladu s
clankom 3. stavkom 3. drugim podstavkom Poslovnika Parlamenta, provjera ovlasti temelji ,na
sluzbenoj obavijesti svake drzave ¢lanice o kona¢nim rezultatima izbora, u kojoj su navedena imena
izabranih kandidata”. Osim toga, na temelju ¢lanka 12. Akta iz 1976., kako bi se provjerile ovlasti
njegovih ¢lanova, Parlament ,prima na znanje rezultate koje su sluzbeno objavile drzave ¢lanice””.
Medutim, Akt iz 1976. kao normativni akt nadreden je Poslovniku Parlamenta®.

Uskladenost s Aktom iz 1976.

52. Kao drugo, posljedica koja je u skladu sa $panjolskim pravom povezana s nepolaganjem prisege o
postovanju $panjolskog Ustava — odnosno proglasavanje (privremeno) slobodnog zastupnickog mjesta
i suspenzija ovlasti koje iz toga proizlaze sve do ispunjavanja obveze polaganja te prisege — prema
mojem miSljenju, nije uskladena s relevantnim odredbama Akta iz 1976.

53. Naime, iako se tim aktom drzavama clanicama povjerava sloboda izbora zastupnika u Parlamentu,
njime im se ne omogucuje da slobodno raspolazu njihovim mandatom. To¢no je da drzave clanice
imaju najprije nadleznost provjeriti valjanost izbora. To se Cini logi¢nim jer su upravo drzave clanice
odgovorne za glasovanje. U slucaju utvrdenja nepravilnosti, izbori, a time i njihov rezultat, mogu se
ponistiti, sto u nacelu dovodi do novog glasovanja. Nadalje, drzave ¢lanice mogu utvrditi da je prestao
mandat zastupnika u Parlamentu. Uzrok tog prestanka moze biti, medu ostalim, gubitak pasivnog
birackog prava zastupnika ili nastanak nespojivosti s mandatom zastupnika u Parlamentu.

54. Nijedna od tih okolnosti ne provjerava se u ovom slucaju, barem do objave presude od
14. listopada 2019. Naime, to $to tuzitelj iz glavnog postupka nije polozio prisegu ne dovodi do
prestanka njegova mandata, nego samo, prema tvrdnjama samog suda koji je uputio zahtjev, do
»privremene odgode [njegova stvarnog stjecanja], sve dok, prema moguc¢em ishodu postupka, ne
nestanu prepreke za stjecanje svojstva zastupnika”. Medutim, ni u Aktu iz 1976. ni u nijednoj drugoj
odredbi prava Unije ne predvida se nadleznost za drzave Clanice da, na neodredeno razdoblje koje se
potencijalno moze protegnuti na cijeli saziv, (privremeno) suspendiraju mandat zastupnika u
Parlamentu.

23 Moje isticanje. Nista drugo ne proizlazi iz sudske prakse Suda, osobito iz sudske prakse na koju se pozivaju $panjolska vlada i Komisija u svojim
oditovanjima, odnosno iz presuda od 7. srpnja 2005., Le Pen/Parlament (C-208/03 P, EU:C:2005:429) i od 30. travnja 2009., Italija i
Donnici/Parlament (C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275). Ti su se predmeti odnosili na posebne slu¢ajeve, odnosno prestanak mandata slijedom
kaznene osude i odustajanje od mandata koje je zatim povuceno. Nije bilo razlike izmedu proglasavanja izbora (ili gubitka mandata) koje je
izvr$ilo nadlezno tijelo doti¢ne drzave ¢lanice i obavijesti upu¢ene Parlamentu. Osim toga, ovaj predmet ne odnosi se na eventualni nadzor, koji
izvrSava Parlament, rezultata izbora koje je proglasila ili o kojima je obavijestila drzava c¢lanica, nego na ocjenu statusa osobe izabrane u
Parlament koju provodi nacionalni sud.

24 Vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2009., Italija i Donnici/Parlament (C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275, t. 48.).

10 ECLIL:EU:C:2019:958



MISLENJE M. SzpUNARA — PrEDMET C-502/19
JUNQUERAS VIES

Spanjolsko pravo

55. Kao trece, ne c¢ini mi se da tvrdnja prema kojoj je obveza polaganja prisege o postovanju
$panjolskog Ustava, predvidena ¢lankom 224. Izbornog zakonika, element izbornog procesa proizlazi
iz samog $panjolskog prava.

56. Naime, ta je obveza predvidena clankom 108. stavkom 8. Izbornog zakonika za sve izabrane osobe.
Medutim, na temelju tog clanka predmetna prisega zahtijeva se ,u trenutku preuzimanja mandata i
radi stjecanja potpunog statusa”. Stoga, za razliku od tvrdnje $panjolske vlade na raspravi, iz navedenog
¢lanka ne proizlazi da se predmetnom obvezom uvjetuje stjecanje mandata.

57. Taj zaklju¢ak potvrduje se osobito u pogledu izabranih osoba u Cortes Generales (Spanjolski
parlament). Predmetna obveza uredena je u Poslovniku svakog doma S$panjolskog parlamenta.
Polaganje se obavlja pred domom svakog ¢lana parlamenta, u nacelu tijekom njegove prve plenarne
sjednice. Medutim, ¢lanovi imaju na raspolaganju tri plenarne sjednice za ispunjavanje te obveze prije
izricanja sankcije proglasavanja slobodnog zastupnickog mjesta.

58. Stoga je, prema mojem misljenju, jasno da je rije¢ o formalnosti za ¢lanove $panjolskog parlamenta,
koji su jedini na koje se odnose odredbe poslovnika te mogu sudjelovati na plenarnim sjednicama
domova. Iako ta formalnost moze uvjetovati stvarno izvrSavanje mandata, ona ni na koji nacin ne
uvjetuje njegovo stjecanje, koje proizlazi iz samog rezultata izbora.

59. To je izri¢ito potvrdio Tribunal Constitucional (Ustavni sud), koji je u pogledu obveze polaganja
prisege o postovanju $panjolskog ustava potvrdio da ,[njlezino eventualno neispunjavanje ne lisava
svojstva zastupnika ili senatora — jer se ono temelji isklju¢ivo na izboru naroda — nego samo
izvr$avanja duznosti povezanih s tim svojstvom”?. Stoga je itekako rije¢ o izvrSavanju parlamentarne
duznosti, a ne o stjecanju mandata.

60. Medutim, ako je to slucaj za ¢lanove $panjolskog parlamenta, ne vidim kako bi moglo biti drukdije
za zastupnike u Parlamentu. Naime, formalna obveza zastupnika (ili senatora) kojom se uvjetuje
stvarno izvr$avanje njegovih duznosti, odnosno obveza polaganja prisege o postovanju $panjolskog
Ustava, ne moze se iznenada izmijeniti i postati nuzan element izbornog procesa na temelju kojeg se
stjeCe mandat zastupnika u Parlamentu.

Nejednako postupanje prema zastupnicima u Parlamentu u odnosu na nacionalne zastupnike

61. Naposljetku, kao cetvrto, kako bi se preslo na pitanja koja su izravno povezana s tumacenjem
clanka 9. Protokola, valja istaknuti da teza prema kojoj se ispunjavanjem obveze polaganja prisege o
postovanju $panjolskog Ustava uvjetuje stjecanje mandata zastupnika u Parlamentu izabranih u
Spanjolskoj te zastupnike, kao i sam Parlament, stavlja u znatno manje povoljan polozaj od onog
$panjolskog parlamenta i njegovih ¢lanova u pogledu prava na parlamentarni imunitet i nadleznost za
ukidanje ili obranu tog imuniteta.

62. Naime, ¢lanovi $panjolskog parlamenta polazu tu prisegu pred svojim domovima, u nacelu prilikom
prve plenarne sjednice na kojoj sudjeluju. To se polaganje ureduje poslovnikom svakog doma. Stoga je
rije¢ o internom postupku predmetnog doma, u koji ne intervenira nijedna treca institucija. Osim toga,
kao $to sam to ve¢ naveo, ta obveza nije uvjet za stjecanje svojstva parlamentarnog zastupnika, nego

25 Presuda 119/1990 od 21. lipnja 1990., ES:TC:1990:119 (moj prijevod). Vidjeti takoder komentar te presude: Santaolalla Lépez, F., ,El juramento
y los reglamentos parlamentarios”, Revista espaiiola de derecho constitutional, br. 30/1990, str. 149. Prema misljenju tog autora, ¢injenica da
obveza polaganja prisege o postovanju Ustava ne uvjetuje stjecanje parlamentarnog mandata jest ,opcenito prihvacena i ne zasluzuje vise
komentara”.
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samo za puno ostvarivanje tog svojstva. Stovise, u svakom slu¢aju u pogledu zastupnickih domova, do
sankcije koja obuhvacda suspenziju ovlasti zastupnika dolazi tek nakon $to su se odrzale tri plenarne
sjednice a da pritom taj zastupnik nije ispunio predmetnu obvezu®. Osim toga, nije sigurno da se ta
suspenzija odnosi i na parlamentarni imunitet®.

63. Suprotno tomu, u slucaju clanova Parlamenta prisega se polaze pred Sredi$njim izbornim
povjerenstvom, tijelom koje nije povezano s Parlamentom, a da pritom Parlament nema utjecaja na
njega. Ako europski zastupnik (ili ,izabrani kandidat”, u skladu s odredbama ¢lanka 224. Izbornog
zakonika) ne ispuni tu obvezu, uklju¢ujuéi zbog razloga neovisnih o njegovoj volji, to neposredno i
automatski dovodi do proglasavanja njegova zastupnickog mjesta slobodnim, tako da se njegovo ime
¢ak i ne dostavlja Parlamentu medu onima izabranih osoba i da se, kao $to je to navedeno, na njega
ne odnosi parlamentarni imunitet.

64. Medutim, u skladu s c¢lankom 9. prvim stavkom tockom (a) Protokola, ¢lanovi Parlamenta na
svojem drzavnom podrudju imaju pravo na ,imunitet[e] priznat[e] clanovima parlamenta te drzave”, s
obzirom na to da je nadleznost za ukidanje tog imuniteta, na temelju clanka 9. treceg
stavka Protokola, na Parlamentu. Ne vidim ipak kako bi se taj imunitet mogao smatrati istim kao onaj
koji se priznaje nacionalnim parlamentarnim zastupnicima ako uvjeti za pristup svojstvu
parlamentarnog zastupnika, koji prethodi priznanju imuniteta, nisu jednaki.

Zakljucak i zavrsne napomene

65. Iz svega prethodno navedenog proizlazi da, suprotno tvrdnjama stranaka navedenima u
tockama 40. i 41. ovog miSljenja, polaganje prisege o postovanju Spanjolskog Ustava nije faza izbornog
postupka za Europski parlament u Spanjolskoj jer taj postupak treba smatrati zaklju¢enim sluzbenim
proglasenjem rezultata. Stoga svojstvo ¢lana Parlamenta treba smatrati stecenim samo na temelju i od
trenutka tog proglasenja.

66. Osim toga, u skladu s informacijama sadrzanima u zahtjevu za prethodnu odluku i u ocitovanjima
$panjolske vlade, tuzitelj u glavhom postupku bio je suspendiran sa svojih nacionalnih izabranih
duznosti (zastupnika u regionalnom katalonskom parlamentu i Donjem domu $panjolskog
Parlamenta) na temelju c¢lanka 384.bis Zakonika o kaznenom postupku.

67. Opet za razliku od tvrdnji Spanjolske vlade, ¢ini mi se da je jasno da se takva mjera suspenzije ne
moze odnositi na tuzitelja u glavnom postupku kao ¢lana Parlamenta. To¢no je da se zastupnici u
Parlamentu izabiru u drzavama ¢lanicama, u skladu s pravilima predvidenima njihovim nacionalnim
pravom, koja su u odredenom broju pitanja uskladena Aktom iz 1976. U svrhu tog izbora, mjesta u
Parlamentu Ugovorom se raspodjeljuju medu drzavama clanicama u skladu s pravilom o ,degresivnoj
proporcionalnosti” (¢lanak 14. stavak 2. treca recenica UEU-a). Upravo zbog tog razloga drzave clanice
primjenjuju, osim isklju¢ivo postupovnih odredbi, vlastita pravila, osobito u pogledu pasivnog birackog
prava. One su takoder ovlastene primjenjivati na c¢lanove Parlamenta koji su izabrani na njihovim
drzavnim podrudjima pravila o nespojivosti, uz popis nespojivosti iz ¢lanka 7. Akta iz 1976. Isto je
tako prirodno da se upravo nacionalnim pravom drzava ¢lanica ureduje nadzor valjanosti izbora.

68. Jednom kada su izabrani, ¢lanovi Parlamenta ipak raspolazu mandatom koji je ureden pravom
Unije, a koji drzave clanice ne mogu ni opozvati ni ograniciti bez izri¢itog ovlastenja koje proizlazi iz
tog prava. Medutim, sama okolnost u kojoj mandat ¢lana Parlamenta istjece prije redovnog isteka,
osim u slucaju ostavke ili smrti, jest prestanak mandata (¢lanak 13. stavak 1. Akta iz 1976.). Takav

26 O polaganju prisege ¢lanova $panjolskog parlamenta vidjeti osobito Alvarez Conde, E., Tur Ausina, R., op. cit., str. 571. do 572.

27 Vidjeti Santaolalla Lépez, F., Derecho palamentario espaniol, op. cit., str. 113. Prema tom autoru, takvo bi tumacenje moglo biti u sukobu sa
$panjolskim Ustavom, na temelju kojeg se imunitet primjenjuje za razdoblje mandata, odnosno od izbora.
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prestanak moze proizlaziti iz nacionalnog zakonodavstva drzave clanice u kojoj je doti¢ni zastupnik bio
izabran. To je prirodno jer do prestanka europskog parlamentarnog mandata obi¢no dolazi zbog
gubitka pasivnog birackog prava zainteresirane osobe ili zbog nastanka nespojivosti, s obzirom na to
da se ta dva elementa, drugi djelomic¢no, ureduju nacionalnim pravom drzava c¢lanica.

69. Suprotno tomu, Akt iz 1976. ne dopusta drzavi ¢lanici da suspendira mandat ¢lana Parlamenta ni
ovlasti koje iz njega proizlaze, neovisno o tome je li taj clan izabran u toj drzavi c¢lanici ili u nekoj
drugoj*, zbog bilo kojeg razloga. Osim u slucaju isteka mandata predvidenog u ¢lanku 13. stavku 1.
Akta iz 1976., ¢lan Parlamenta zadrzava to svojstvo tijekom cijelog uobicajenog trajanja svojeg
mandata.

70. Zaklju¢no, smatram da osoba ¢iji je izbor u Parlament sluzbeno proglasilo nadlezno tijelo drzave
¢lanice u kojoj su se ti izbori odrzali samo zbog te cinjenice i od tog trenutka stjece svojstvo ¢lana
Parlamenta, neovisno o svim naknadnim formalnostima koje je ta osoba obvezna ispuniti na temelju
prava Unije ili nacionalnog prava doti¢ne drzave clanice. Takva osoba zadrzava to svojstvo do kraja
svojeg mandata, osim u slucajevima njegova isteka navedenima u clanku 13. stavku 1. Akta iz 1976.

Imunitet ¢lanova Parlamenta

71. Sud koji je uputio zahtjev postavlja Sudu tri pitanja u pogledu tumacenja c¢lanka 9. Protokola.
Konkretnije, prvo i drugo pitanje odnose se na vremensku i osobnu primjenjivost clanka 9. prvog
stavka tocke (a) tog protokola. Trece pitanje odnosi se na primjenjivost i opseg ¢lanka 9. drugog
stavka navedenog protokola.

Uvodne napomene
72. Parlamentarni imunitet ¢lanova Parlamenta predviden je u ¢lancima 8. i 9. Protokola.

73. U ¢lanku 8. Protokola utvrduje se neodgovornost tih ¢lanova zbog izrazenih misljenja ili glasovanja
pri obnasanju svojih duznosti (materijalni imunitet). Ocito je da se taj clanak ne primjenjuje u ovom
predmetu.

74. Clankom 9. Protokola uvodi se nepovredivost ¢lanova Parlamenta (procesni imunitet). U skladu s
clankom 9. prvim stavkom tockom (a) Protokola, ti clanovi uzivaju, na drzavnom podrudju svoje
drzave, imunitet priznat ¢lanovima parlamenta te drzave”. Upravo se na tu odredbu odnose prva dva
prethodna pitanja. Na drzavnom podruéju drugih drzava clanica navedeni c¢lanovi, na temelju
¢lanka 9. prvog stavka tocke (b) tog protokola, uzivaju ,imunitet od svake mjere zadrzavanja i od
sudskih postupaka”. U skladu s ¢lankom 9. drugim stavkom navedenog protokola, na isti se nacin
imunitet primjenjuje na clanove tijekom putovanja do mjesta ili iz mjesta sastajanja Europskog

28 Logi¢no, suspenzija zbog kaznene optuzbe, poput one predvidene ¢lankom 384.bis Zakonika o kaznenom postupku, mogla bi se odnositi na
europskog zastupnika izabranog u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je kazneno gonjen.

29 Toc¢no je da se ¢ini da ta odredba, time $to govori o ,imunitetima”, doslovno upucuje na sve oblike parlamentarnih imuniteta, ukljucujudi i
neodgovornost (materijalni imunitet). Medutim, takvo tumacenje prema mojem misljenju nema smisla. Naime, kao prvo, u nacionalnom pravu
drzava clanica neodgovornost je uobicajeno ograni¢ena na radnje koje su pocinjene u izvrsavanju parlamentarnih duznosti. Medutim, svojstvo
zastupnika u Parlamentu nespojivo je sa svojstvom c¢lana nacionalnog parlamenta, na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Akta iz 1976. Stoga se
neodgovornost koja proizlazi iz nacionalnog prava ni u kojem slu¢aju ne moze primijeniti na zastupnike u Parlamentu. Sto se njih tice, isto to
jamstvo zajamceno je ¢lankom 8. Protokola. Kao drugo, ne bi imalo nikakva smisla ograniciti trajanje neodgovornosti na zasjedanje Parlamenta
i omoguciti progon zbog izrazenih misljenja pri obnasanju parlamentarnih duznosti nakon zatvaranja tih zasjedanja. Neodgovornost, kako bi bila
ucinkovita, mora biti vremenski neograni¢ena. Naposljetku, kao treée, neodgovornost je apsolutni imunitet te je stoga u suprotnosti s
mogucno$c¢u Parlamenta da ukine imunitet, predvidenom u ¢lanku 9. tre¢em stavku Protokola. Stoga smatram da ¢lanak 9. prvi stavak tocku (a)
Protokola treba tumaciti na nacin da se odnosi samo na nepovredivost (procesni imunitet).

ECLIL:EU:C:2019:958 13



MISLENJE M. SzpUNARA — PrEDMET C-502/19
JUNQUERAS VIES

parlamenta. Na tu se odredbu odnosi tre¢e prethodno pitanje. Na temelju clanka 9. treceg
stavka Protokola, imunitet predviden u tom ¢lanku, u njegovu prvom stavku tockama (a) i (b) kao i u
drugom stavku, Parlament moze skinuti. Ta je nadleznost isklju¢iva od nadleznosti svih drugih
institucija, nacionalnih ili Unije.

75. Tekst sada$njeg clanka 9. prvog stavka Protokola gotovo da se nije promijenio od Protokola o
povlasticama i imunitetima Europske zajednice za ugljen i celik iz 1951. Slazem se sa stajaliStem iz
pravne teorije, prema kojoj je upudivanje na nacionalno pravo u pogledu imuniteta zastupnika u
Parlamentu u vlastitim drzavama clanicama relikt razdoblja u kojem su c¢lanovi Skupstine takoder bili
¢lanovi nacionalnih parlamenata. Ve¢ su tada imali imunitet u skladu s nacionalnim pravom te je
stoga bilo suvisno dodati drugi. To je rjeSenje ve¢ bilo zastarjelo od izbora ¢lanova Parlamenta na
neposrednim izborima te je jo$ viSe zastarjelo od zabrane kombiniranja dvaju mandata. Ono se,
uostalom, uvelike kritiziralo kao takvo i kao izvor nejednakog postupanja™®.

76. Valja napomenuti da nisu prihvadeni prijedlozi o ujednacavanju parlamentarnih imuniteta koje je
iznio Parlament™.

77. Medutim, ¢lanak 9. prvi stavak tocku (a) Protokola treba tumaciti na nacin da se ocuva dosljednost
i jedinstvo statusa ¢lanova Parlamenta.

Prvo prethodno pitanje: trajanje zastite iz clanka 9. prvog stavka tocke (a) Protokola

78. U skladu s ¢lankom 9. prvim stavkom Protokola, imunitet koji se u njemu predvida primjenjuje se
»[tlijekom zasjedanja Europskog parlamenta”. Ta se odredba odnosi na imunitet koji proizlazi iz
nacionalnog prava (naveden u c¢lanku 9. prvom stavku tocki (a) tog protokola) kao i na ,europski”
imunitet (naveden u ¢lanku 9. prvom stavku tocki (b) navedenog protokola). Naime, iako materijalni
sadrzaj imuniteta koji proizlazi iz nacionalnog prava ovisi o tom pravu, trajanje zastite ipak je uredeno
pravom Unije na jednak nacdin za sve zastupnike u Parlamentu. S obzirom na razlike u
zakonodavstvima drzava clanica u pogledu vremenskog dosega pokrivenosti parlamentarnim
imunitetom, svako drugo tumacenje imalo bi za posljedicu povecanje nejednakog postupanja prema
zastupnicima u Parlamentu ovisno o drzavi ¢lanici u kojoj su izabrani. Pojam ,zasjedanja” Parlamenta
stoga treba tumaciti kao autonoman pojam prava Unije **.

79. U skladu s ¢lankom 229. UFEU-a, Parlament odrzava godiSnje zasjedanje. Prva sjednica
novoizabranog saziva Parlamenta zapocinje prvog utorka nakon isteka roka od mjesec dana po
zavr$etku izbornog razdoblja (¢lanak 11. stavak 3. Akta iz 1976.)*. Utvrdivanje kraja godi$njih
zasjedanja prepusteno je Parlamentu kao mjera unutarnje organizacije. Prema sadasnjoj praksi,
zasjedanje odgovara jednogodisnjem razdoblju, tako da Parlament trajno zasjeda®. Sud je ve¢ imao
priliku presuditi da pojam ,zasjedanje” u smislu ¢lanka 9. prvog stavka Protokola obuhvacda to ukupno
razdoblje, neovisno o ¢injenici zasjeda li Parlament stvarno .

30 Vidjeti osobito Corbett, R., Jacobs, F., Neville, D., The European Parliament, John Harper Publishing, London, 2016., str. 76. do 77.; Hardt, S.,
op. cit., str. 45,; Lis-Staronowicz, D., Galster, J., ,Immunitet posta do Parlamentu Europejskiego”, Przeglad Sejmowy, 2006/6, str. 9. i
Schulz-Bleis, Ch., Die parlamentarische Immunitit der Mitglieder des Europdischen Parlaments, Duncker&Humblot, Berlin, 1995., str. 29. i
sljedece.

31 Vidjeti osobito Rezoluciju Parlamenta od 15. rujna 1983. o statusu ¢lanova Europskog parlamenta (SL 1983., C 277, str. 135.) i nacrt revizije
Protokola (br. 7) [(COM (84) 666] kao i izvjes¢a Parlamenta Donnez (A2 —0121/86) i Rothley (A5 —0193/03).

32 Presuda od 10. srpnja 1986., Wybot (149/85, EU:C:1986:310, t. 11. do 13.)
33 Prvo zasjedanje devetog saziva zapocelo je 2. srpnja 2019.

34 Vidjeti ¢lanak 153. stavak 2. Poslovnika Parlamenta devetog saziva.

35 Presuda od 10. srpnja 1986., Wybot (149/85, EU:C:1986:310, izreka)
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80. Stoga na prvo prethodno pitanje, kako ga je postavio sud koji je uputio zahtjev, valja odgovoriti da
trajanje zasjedanja Parlamenta u smislu ¢lanka 9. prvog stavka Protokola zapocinje kad i prva sjednica
novoizabranog saziva Parlamenta, to jest na datum naveden u ¢lanku 11. stavku 3. Akta iz 1976. Istog
datuma zapocinje primjenjivost te odredbe Protokola.

Drugo prethodno pitanje: osobna primjena imuniteta predvidena u clanku 9. prvom stavku Protokola

81. Drugo prethodno pitanje odnosi se na to primjenjuje li se imunitet predviden u ¢lanku 9. prvom
stavku Protokola i na osobu koja je izabrani zastupnik u Parlamentu, ali koja nije mogla preuzeti svoje
duznosti jer nije ispunila obvezu polaganja prisege predvidenu $panjolskim pravom.

82. Kao $to sam to naveo u prvom dijelu ovog misljenja, za osobu koja se nalazi u situaciji tuzitelja u
glavnom postupku treba smatrati da je stekla parlamentarni mandat i stoga svojstvo ¢lana Parlamenta.
Ta osoba stoga moze uzivati imunitet predviden clankom 9. prvim stavkom Protokola. Medutim,
preostaje utvrditi kada takav zastupnik pocinje uzivati taj imunitet.

83. Imunitet predviden clankom 9. prvim stavkom Protokola obuhvaca ¢lanove Parlamenta, u nacelu,
od pocetka prve sjednice novoizabranog saziva Parlamenta. U istom trenutku zapocinje mandat tih
zastupnika (Clanak 5. stavak 2. Akta iz 1976.). Buduéi da Parlament trajno zasjeda, vrijeme trajanja
predmetnog imunitete podudara se s trajanjem mandata.

84. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. Akta iz 1976., u vezi s njegovim ¢lankom 5. stavkom 1., mandat
»svakog” zastupnika zapocinje kad i prva sjednica odrzana nakon izbora®. Ni na temelju te ni bilo koje
druge odredbe pocetak mandata ne uvjetuje se stvarnom prisutno$éu europskog zastupnika na prvoj
sjednici novog saziva Parlamenta, stvarnim preuzimanjem njegovih duznosti opcenito ili bilo kakvom
drugom okolnosti. Stoga treba smatrati da mandat europskog zastupnika koji nije stvarno preuzeo
svoje duznosti jer nije ispunio sve formalnosti koje se zahtijevaju nacionalnim pravom takoder
zapocinje kad i prva sjednica novoizabranog saziva Parlamenta. Od istog trenutka taj je zastupnik
stoga obuhvacen parlamentarnim imunitetom predvidenim u clanku 9. prvom stavku Protokola.

Trece prethodno pitanje: clanak 9. drugi stavak Protokola
85. Trece prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 9. drugog stavka Protokola.

86. Na temelju te odredbe, parlamentarni imunitet primjenjuje se na zastupnike Parlamenta tijekom
putovanja do mjesta ili iz mjesta sastajanja Parlamenta. Vazno je najprije pojasniti to¢nu prirodu tog
imuniteta.

87. Predmetna odredba u tom pogledu nije izricita: jednostavno se odnosi na ,imunitet”. Smatram da
taj pojam treba shvatiti kao upudivanje na imunitet predviden clankom 9. prvim stavkom tockama (a) i
(b) Protokola. Stoga je zastupnik koji putuje do mjesta ili iz mjesta sastajanja Parlamenta na drzavnom
podrudju svoje drzave ¢lanice obuhvacen imunitetom koji se priznaje ¢lanovima parlamenta te drzave
¢lanice.

88. To tumacenje potkrepljuje Cinjenica da se u clanku 9. tre¢em stavku Protokola, koji se osobito
odnosi na skidanje imuniteta europskih zastupnika, takoder upotrebljava izraz ,imunitet” bez dodatnih

pojasnjenja. Medutim, nije sporno da je rije¢ o imunitetu predvidenom u ¢lanku 9. prvom stavku tog
protokola.

36 Uzimajuéi u obzir da je jedina ocita iznimka slucaj osoba koje su zamijenile zastupnika ¢iji je mandat prijevremeno istekao.
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89. Sto se tie vremenskog opsega imuniteta predvidenog u ¢lanku 9. drugom stavku Protokola, Sud je
ve¢ imao priliku napomenuti da se moze primijeniti izvan razdoblja zasjedanja Parlamenta, odnosno
nakon njegova zatvaranja”.

90. Ne vidim za$to se taj imunitet ne bi mogao primijeniti prije navedenog razdoblja, uklju¢ujudi prije
prve sjednice nakon izbora. Cini mi se da bi to bilo prili¢no logi¢no jer zastupnici prije pocetka tih
sastanaka trebaju do¢i na mjesto odrzavanja sastanaka Parlamenta.

91. Sto se tice teze koju je Komisija iznijela u svojim pisanim ocitovanjima i ponovila na raspravi,
prema kojoj je ¢lanak 9. drugi stavak Protokola bio relevantan samo u proslosti, kada Parlament nije
trajno zasjedao, te da je od tada zastario, ne slazem se s njom. Tekst postoji i ne treba ga tumaciti
upucivanjem na hipotetske duznosti koje su se obnasale u prijaSnjem normativhom kontekstu, nego s
obzirom na postojece okolnosti. Slijede¢i Komisijinu logiku, takoder bi se moglo proglasiti zastarjelim
upucivanje na nacionalno pravo iz ¢lanka 9. prvog stavka tocke (a) Protokola.

92. Toc¢no je da to znaci da bi se imunitet primjenjivao ¢ak i prije poCetka mandata zastupnika.
Medutim, u tome ne vidim nis$ta neobi¢no. U nacionalnom pravu drzava clanica nije iznimno da se
imunitet primjenjuje od proglasenja izbornih rezultata, iako mandat ili njegovo obnasanje formalno
zapocinje na kasniji datum®. To je rjeSenje savrseno uskladeno s ciljem parlamentarne nepovredivosti,
kojim se osigurava to da Parlament moze djelovati u punom sastavu. Medutim, kao sto to priznaje sam
sud koji je uputio zahtjev, taj se cilj moze ugroziti ako, nakon §to se obznane imena izabranih
zastupnika, oni nisu obuhvadeni imunitetom.

93. Potrebno je jo$ tumaciti izraz ,tijekom putovanja do mjesta sastajanja Parlamenta”. Prema strogo
doslovnom tumacenju, rije¢ je samo o trenutku u kojem zastupnik putuje prema mjestu sastajanja
Parlamenta. Medutim, takvim se tumacenjem, prema mojem misljenju, predmetna odredba lisava svake
korisnosti.

94. Naime, nije najvaznije to da zastupnik nije uhicen prilikom svojeg putovanja prema mjestu
sastajanja Parlamenta, nego to da on moze ucinkovito putovati, odnosno da posve slobodno moze
poduzimati potrebne korake za ucinkovito preuzimanje svojih duznosti, kao i putovanje do tog mjesta
sastajanja. Tako su zastupnici u Parlamentu u potpunosti obuhvadeni imunitetom predvidenim
¢lankom 9. Protokola te on u potpunosti ima koristan ucinak. Naime, funkcija imuniteta, odnosno
zadtita funkcioniranja i neovisnosti Parlamenta, ne zahtijeva da prije pocetka njegovih zasjedanja
njegovi ¢lanovi budu zasti¢eni od svih mjera koje mogu dovesti do kaznenog progona. Suprotno tomu,
ta duznost zahtijeva da im nije sprijeCeno preuzimanje svojih duznosti u trenutku u kojem zapocinju ta
zasjedanja.

95. Sto se tice drzave ¢lanice u kojoj je doti¢ni zastupnik bio izabran, nacionalna tijela stoga su
obvezna suzdrzati se od svake mjere koja moze ograniciti te korake i prekinuti mjere koje su ve¢ u
tijeku, osim ako su od Parlamenta ishodila ukidanje imuniteta. Naravno, ¢lanak 9. prvi stavak tocka (a)
Protokola, u dijelu koji se odnosi na materijalni sadrzaj imuniteta, upucuje na nacionalno pravo, s
obzirom na to da ta obveza vrijedi samo za mjere koje se odnose na imunitet na temelju navedenog
nacionalnog prava.

37 Presuda od 10. srpnja 1986., Wybot (149/85, EU:C:1986:310, t. 25.)

38 Navodim upravo, kao primjer, ¢lanak 105. stavak 2. poljskog Ustava, koji zabranjuje kazneni progon protiv parlamentarnih zastupnika od
proglasenja rezultata izbora, kao i ¢lanke 751. i 752. Zakonika o kaznenom postupku, navedene u tocki 22. ovog misljenja.
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Posljedice presude od 14. listopada 2019.

96. Podsjecam na to da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku upucen u okviru postupka osporavanja
odbijanja suda koji je uputio zahtjev da tuzitelju u glavnom postupku odobri izlazak iz zatvora kako bi
polozio prisegu o postovanju $panjolskog Ustava, uzimajuéi u obzir da se to polaganje zahtijeva za
stvarni pocetak izvr$avanja mandata zastupnika u Parlamentu.

97. Objava konac¢ne osudujuc¢e presude tuzitelja u glavnom postupku na dan rasprave u ovom
predmetu dovela je u pitanje sam predmet tog postupka i, prema tome, predmet zahtjeva za prethodnu
odluku.

98. Tocno je da je sud koji je uputio zahtjev ostao pri svojem zahtjevu za prethodnu odluku, pri ¢emu
je naveo da je ,odgovor [Suda] potreban neovisno o ¢injenici da je [O. Junqueras Vies] u istraznom
zatvoru ili nakon osudujuce presude”.

99. Medutim, problem nije samo u utemeljenosti istraznog zatvora tuzitelja u glavnom postupku, nego
u sporednoj kazni gubitka njegovih gradanskih prava, na koju je takoder osuden. Prema dostupnim
informacijama, ta kazna osobito dovodi do konacnog gubitka svake javne duznosti, ukljucujuci
izborne, kao i pasivnog birackog prava®. Medutim, pasivno bira¢ko pravo za mandat zastupnika u
Parlamentu, kao element izbornih propisa, ovisi 0 nacionalnom pravu® jer se liSavanje tog pasivnog
birackog prava odnosi i na ono u pogledu Parlamenta. Stoga ono treba dovesti do prestanka mandata
u smislu ¢lanka 13. Akta iz 1976.

100. Stoga, s obzirom na to da presuda od 14. listopada 2019. dovodi do prestanka mandata tuzitelja u
glavnom postupku®, ne vidim nikakav smisao u ispitivanju toga treba li mu dati predmetno odobrenje,
s obzirom na to da je njegovo polaganje prisege u svakom slucaju postalo nistavo.

101. Stoga imam dvojbe u pogledu nadleznosti Suda za pruzanje odgovora na prethodna pitanja u tom
predmetu. Toc¢no je da, u skladu s ¢lankom 100. stavkom 1. prvom recenicom Poslovnika Suda, on
ostaje nadlezan odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku tako dugo dok sud koji je uputio zahtjev ne
povuce taj zahtjev. Medutim, u skladu s ¢lankom 100. stavkom 2. tog Poslovnika, Sud moze u svakom
trenutku utvrditi da viSe nisu ispunjeni uvjeti za njegovu nadleznost. Medutim, na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a, Sud je nadlezan odgovoriti na pitanja o tumacenju prava Unije u okviru stvarnih i postojec¢ih
sporova pred sudovima drzava ¢lanica. Stoga, ako glavni postupak viSe nije aktualan, Sud prestaje biti
nadlezan jer bi njegov odgovor bio hipotetskog karaktera.

102. Posljedica presude od 14. listopada 2019., u vezi s dosegom rjeSenja od 14. svibnja 2019., dovodi
do toga da se tuzitelju u glavhom postupku — iako je izabran za zastupnika u Parlamentu i, kao $to
sam to iznio u ovom misljenju, iako je stekao to svojstvo a da pritom nije mogao zapoceti stvarno
izvrsavanje mandata — sudilo u kaznenom postupku te je u njemu osuden a da Parlament nije imao
priliku odluciti o ukidanju ili eventualnoj obrani njegova parlamentarnog imuniteta.

103. Prema doslovhom tumacenju ¢lanka 9. Protokola, sve je po pravilima. U svojoj drzavi ¢lanici
zastupnik u Parlamentu uziva imunitet kako je predviden u nacionalnom pravu, uzimajuéi u obzir da
ga mogu tumaciti samo nacionalni sudovi.

39 U skladu s informacijom koja je objavljena na internetskoj stranici Consejo General del Poder Judicial (Drzavno sudbeno vije¢e, Spanjolska),
gubitak gradanskih prava dovodi do konac¢nog lisavanja svih pocasti, javnih zaposlenja i duznosti, ukljucujuéi izabrane, kao i do nemogu¢nosti
dobivanja takvih pocasti, javnih zaposlenja i duznosti i izbora na javnu duznost (vidjeti ¢lanak 41. cédigo penal (Kazneni zakonik)). Osim toga,
na temelju ¢lanka 6. stavaka 2. i 4. Izbornog zakonika, osuda na kaznu oduzimanja slobode dovodi do gubitka pasivnog birackog prava kao i do
nespojivosti.

40 Vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2006., Spanjolska/Ujedinjena Kraljevina (C-145/04, EU:C:2006:543, t. 78.).

41 Konkretne ucinke presude od 14. listopada 2019. treba naposljetku ocijeniti sud koji je uputio zahtjev
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104. Medutim, kao $to sam to ve¢ naveo, tekst ¢lanka 9. Protokola nije se promijenio od UEZUC-a i
njegova Protokola br. 7. Medutim, osim tog protokola, u normativnoj se okolini sve izmijenilo.

105. Od jednostavne savjetodavne skupstine i nadzora, Parlament je postao glavno zakonodavno i
politicko tijelo Unije, koje osigurava njezin demokratski legitimitet. Nije vise sastavljen od
predstavnika naroda drzava clanica, nego od predstavnika gradana Unije. Te zastupnike vise ne
upucuju nacionalni parlamenti, nego su izabrani na opéim neposrednim izborima. Zabrana dvostrukog
mandata osnazuje neovisnost Parlamenta u odnosu na nacionalne parlamente.

106. Osim toga, biracko je pravo u ¢lanku 39. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) podignuto na razinu temeljnog prava. Naime, Sud je ve¢ imao priliku presuditi
da clanak 39. stavak 2. Povelje, u skladu s kojim se ,[¢]lanovi [P]arlamenta biraju [...] slobodnim i
tajnim glasovanjem na op¢im neposrednim izborima”, ,,u Povelji odrazava pravo na glasovanje gradana
Unije na izborima za Europski parlament”*. Medutim, iako se ¢lankom 39. stavkom 2. Povelje $titi
aktivno biracko pravo gradana Unije (pravo glasovanja), nuzno je zastititi i njihovo pasivno biracko
pravo, drugim rije¢ima, pravo da se kandidiraju i da budu izabrani. Naime, pravo na neposredno i
slobodno glasovanje nema nikakvu vrijednost bez prava kandidata da se najprije slobodno kandidiraju
na izborima i da zatim, nakon §to budu izabrani, obnasaju svoju duznost uzivajuc¢i, prema potrebi,
zastitu koju dodjeljuje parlamentarni imunitet.

107. S obzirom na te promjene, rezultat koji proizlazi iz doslovnog tumacenja clanka 9. Protokola ne
pokazuje se dovoljnim. Stoga se treba zapitati treba li tumacenje te odredbe ostati utvrdeno u
razdoblju ugljena i cCelika ili treba slijediti razvoj normativnog i institucionalnog okruzenja.

108. Ne dovodeci u pitanje upucivanje na nacionalno pravo iz c¢lanka 9. prvog stavka tocke (a)
Protokola, to tumacenje moze naglasavati nadleznost Parlamenta u podrucju imuniteta svojih ¢lanova.
Ta odredba osobito upucuje na nacionalna pravila koja se odnose na materijalni sadrzaj imuniteta, ali
se njihova primjena prepusta Parlamentu. Stoga mi se ¢ini potpuno prirodnim da, od trenutka kada
nacionalno pravo drzave ¢lanice priznaje imunitet parlamentarnim zastupnicima, nadlezni nacionalni
sud ne ocjenjuje hoce li traziti njegovo ukidanje, nego Parlament odlucuje hoce li ukinuti ili braniti taj
imunitet.

Zavrsna napomena

109. Sud koji je uputio zahtjev u svojem tre¢em prethodnom pitanju takoder razmatra pitanje
odvagivanja interesa koje treba provesti u okviru odluke o moguéem odobrenju za izlazak iz zatvora
tuzitelja u glavnom postupku. To je pitanje, medutim, postalo bespredmetno zbog objave presude od
14. listopada 2019. Jedino pitanje koje ostaje relevantno jest je li u trenutku donosenja te presude
tuzitelj iz glavnog postupka bio obuhvaéen imunitetom kao ¢lan Parlamenta.

Zakljucak

110. S obzirom na sve prethodno navedeno, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Osoba ciji je izbor u Europski parlament sluzbeno proglasilo nadlezno tijelo drzave ¢lanice u kojoj
su se ti izbori odrzali samo na temelju te cinjenice i od tog trenutka stjece svojstvo clana
Parlamenta, neovisno o svim naknadnim formalnostima koje je ta osoba obvezna ispuniti na
temelju prava Unije ili nacionalnog prava doticne drzave clanice. Ona zadrzava to svojstvo do
isteka svojeg mandata, osim u sluc¢ajevima njegova isteka navedenima u c¢lanku 13. stavku 1. Akta

42 Presuda od 6. listopada 2015., Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, t. 44.)
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o izboru predstavnika Europskog parlamenta neposrednim op¢im izborima, koji je prilozen Odluci
Vije¢a 76/787/EZUC, EEZ, Euratom od 20. rujna 1976., kako je izmijenjen Odlukom Vijeca
2002/772/EZ, Euratom od 25. lipnja 2002. i 23. rujna 2002.

2. Trajanje zasjedanja Parlamenta u smislu ¢lanka 9. prvog stavka Protokola (br. 7) o povlasticama i
imunitetima Europske unije, prilozenog UEU-u i UFEU-u, zapocinje kad i prva sjednica
novoizabranog saziva Parlamenta, to jest na datum naveden u ¢lanku 11. stavku 3. Akta o izboru
predstavnika Europskog parlamenta neposrednim op¢im izborima, koji je prilozen Odluci 76/787,
EEZ, kako je izmijenjen Odlukom Vije¢a 2002/772/EZ. Istog datuma zapocinje primjenjivost te
odredbe tog Protokola. Isto vrijedi i u pogledu clana Parlamenta koji nije stvarno preuzeo svoje
duznosti jer nije ispunio sve formalnosti koje se zahtijevaju nacionalnim pravom.

3. Clanak 9. drugi stavak Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije, u vezi s
njegovim ¢lankom 9. prvim stavkom tockom (a), treba tumaciti na nacin da se, prije prve sjednice
Parlamenta nakon izbora, tijela drzave clanice u kojoj je ¢lan Parlamenta izabran imaju obvezu
suzdrzati od svake mjere koja bi mogla onemogucditi korake tog ¢lana koji su potrebni za njegovo
stvarno preuzimanje duznosti i suspendirati mjere koje su ve¢ u tijeku, osim ako su od Parlamenta
dobila ukidanje imuniteta. Ta obveza vrijedi samo za mjere na koje se odnosi parlamentarni
imunitet na temelju nacionalnog prava.

4. Od trenutka u kojem se nacionalnim pravom drzave clanice priznaje imunitet c¢lanovima
nacionalnog parlamenta, clanak 9. prvi stavak tocku (a) Protokola (br. 7) o povlasticama i
imunitetima Europske unije, u vezi s njegovim clankom 9. tre¢im stavkom, treba tumaciti na nacin
da je na Parlamentu da odluci o tome hoce li ukinuti ili braniti imunitet jednog od svojih ¢lanova.
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