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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

12. studenoga 2019.*

»Povreda obveze drzave — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze — Neprovedba — Direktiva
85/337/EEZ — Odobrenje i izgradnja vjetroelektrane — Projekt koji moze imati znacajne utjecaje na
okolis — Nepostojanje prethodne procjene utjecaja na okoli§ — Obveza legalizacije — Clanak 260.
stavak 2. UFEU-a — Zahtjev za nalaganje pla¢anja novc¢ane kazne i pausalnog iznosa”

U predmetu C-261/18,

povodom tuzbe zbog povrede obveze podnesene 13. travnja 2018., na temelju clanka 260. stavka 2.
UFEU-a,

Europska komisija, koju zastupaju M. Noll-Ehlers i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
protiv

Irske, koju zastupaju M. Browne, G. Hodge i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju G. Gilmore,
BL, ]. Connollyja i G. Simonsa, SC,

tuzenika,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot (izvjestitelj),
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan i S. Rodin, predsjednici vije¢a, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. travnja 2019.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. lipnja 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija zahtijeva od Suda da:

— utvrdi da je Irska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 260. UFEU-a jer nije poduzela
potrebne mjere kako bi provela presudu od 3. srpnja 2008. Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380), odnosno tocku 1. drugu alineju njezine izreke;

— nalozi Irskoj da Komisiji plati pausalni iznos od 1343,20 eura pomnoZen s brojem dana koji je
protekao izmedu donos$enja presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) i
bilo datuma na koji je Irska provela tu presudu, bilo datuma na koji je donesena presuda u ovom
predmetu, ako je potonji raniji od datuma provedbe presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska
(C-215/06, EU:C:2008:380), pri ¢emu je minimalni pausalni iznos 1685 000 eura;

— nalozi Irskoj da Komisiji plati novcanu kaznu u iznosu od 12264 eura po danu, racunajuéi od
datuma presude donesene u ovom predmetu do datuma kada Irska provede presudu od 3. srpnja

2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), i

— nalozi Irskoj snosenje troskova.
Pravni okvir

Direktiva 85/337/EEZ, prije nego sto je izmijenjena Direktivom 97/11

Clankom 2. stavcima 1. i 2. te stavkom 3. prvim podstavkom Direktive Vije¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja
1985. o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis (SL 1985., L 175, str. 40.)
predvidalo se:

»1. Drzave ¢lanice usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije davanja odobrenja za provedbu projekta
osiguralo da se projekti koji bi mogli imati znacajne utjecaje na okolis, izmedu ostalog na temelju svoje
prirode, velic¢ine ili lokacije, podvrgnu procjeni u pogledu svojih utjecaja.

Ti su projekti utvrdeni u ¢lanku 4.

2. Procjena utjecaja na okoli§ moze se integrirati u postojece postupke davanja suglasnosti za projekte
u drzavama ¢lanicama ili, u nedostatku toga, u druge postupke ili u postupke koje treba uspostaviti radi

ispunjavanja ciljeva ove direktive.

3. Drzave clanice u iznimnim slucajevima mogu u cijelosti ili djelomi¢no izuzeti odredeni projekt od
odredaba utvrdenih ovom direktivom.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 3. te direktive odredivalo se:
»Procjena utjecaja na okoli§ utvrduje, opisuje i procjenjuje na odgovarajuci nacin, u svjetlu svakog
pojedinog slucaja i u skladu s clancima 4. do 11., izravne i neizravne ucinke projekta na sljedece

¢imbenike:

— ljudska biéa, faunu i floru;

tlo, vodu, zrak, klimu i krajobraz;

interakciju izmedu ¢imbenika iz prve i druge alineje;
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— materijalnu imovinu i kulturno nasljede.” [nesluzbeni prijevod]
Clanak 4. navedene direktive glasio je:

»1. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3., projekti koji pripadaju vrstama navedenima u Prilogu I.
podlijezu procjeni u skladu s ¢lancima 5. do 10.

2. Projekti koji pripadaju vrstama navedenima u Prilogu II. podlijezu procjeni u skladu s ¢lancima 5. do
10., kada drzave ¢lanice smatraju da to njihova obiljezja zahtijevaju.

U tu svrhu drzave c¢lanice mogu, medu ostalim, odrediti odredene vrste projekata koje podlijezu
procjeni ili utvrditi kriterije i/ili pragove kako bi se moglo odrediti koji bi od projekata koji pripadaju
vrstama navedenima u Prilogu II. trebali biti podvrgnuti procjeni u skladu s ¢lancima 5. do 10.”
[nesluzbeni prijevod]

Na temelju clanka 5. Direktive 85/337:

»1. U slucaju projekata koji na temelju clanka 4. podlijezu procjeni utjecaja na okoli§ u skladu s
¢lancima 5. do 10., drzave ¢lanice donose potrebne mjere kako bi osigurale da nositelj projekta dostavi
informacije navedene u Prilogu III. u odgovaraju¢em obliku ako:

(a) drzave clanice smatraju da su te informacije vazne za odredenu fazu postupka izdavanja odobrenja
i za odredene znacajke pojedinog projekta ili vrste projekta te za znacajke okolisa na koje bi
projekt mogao utjecati;

(b) drzave clanice smatraju da se od nositelja projekta moze opravdano zahtijevati da prikupi te
informacije uzimajuci u obzir, izmedu ostalog, aktualna saznanja i metode procjene.

N

. Podaci koje nositelj projekta mora dostaviti u skladu sa stavkom 1. uklju¢uju najmanje:
— opis projekta koji sadrzava informacije o mjestu, nacrtu i velicini projekta;

— opis predvidenih mjera izbjegavanja, smanjenja i po moguc¢nosti ispravljanja znacajnih Stetnih
ucinaka;

— podatke potrebne za utvrdivanje i procjenu glavnih uc¢inaka koje bi projekt mogao imati na okolis;
— netehnicki sazetak informacija iz prve, druge i trece alineje.

3. Kada to smatraju potrebnim, drzave c¢lanice osiguravaju da tijela koja raspolazu relevantnim
informacijama te informacije u¢ine dostupnima nositelju projekta.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 6. Direktive 85/337 glasio je:

»1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se nadleznim tijelima koja bi zbog
svojih specificnih odgovornosti povezanih s okoliSem mogla biti zainteresirana za projekt omogudi da
daju svoje misljenje o zahtjevu za izdavanje odobrenja za provedbu projekta. U tu svrhu drzave clanice
odreduju tijela s kojima se treba savjetovati, opcenito ili u pojedina¢nim slucajevima, kada se podnese
zahtjev za izdavanje odobrenja za provedbu projekta. Informacije prikupljene na temelju clanka 5.
dostavljaju se tim tijelima. Pojedinosti postupka savjetovanja utvrduju drzave Clanice.

ECLIL:EU:C:2019:955 3
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2. Drzave Clanice moraju osigurati:

— da svaki zahtjev za odobrenje i sve informacije prikupljene u skladu s ¢lankom 5. budu dostupni
javnosti,

— da zainteresirana javnost ima moguc¢nost izraziti svoje misljenje prije pocetka provedbe projekta.
[..]7 [nesluzbeni prijevod]

Clankom 7. te direktive odredivalo se:

»Ako je drzava clanica svjesna da bi projekt mogao imati znacajne utjecaje na okoli§ u drugoj drzavi
¢lanici, ili kada drzava clanica na koju bi projekt mogao imati znacajan ucinak to zahtijeva, drzava
¢lanica na ¢ijem se drzavnhom podrucju namjerava provesti projekt dostavlja drugoj drzavi c¢lanici
informacije prikupljene na temelju ¢lanka 5. istodobno sa stavljanjem tih informacija na raspolaganje
vlastitim drzavljanima. Te informacije sluze kao osnova za svako savjetovanje potrebno u okviru

bilateralnih odnosa izmedu dviju drzava ¢lanica na uzajamnoj i jednakovrijednoj osnovi.” [nesluzbeni
prijevod]

Na temelju clanka 8. navedene direktive:

»Informacije prikupljene u skladu s ¢lancima 5., 6. i 7. moraju se uzeti u obzir u postupku izdavanja
odobrenja za provedbu projekta.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 9. iste direktive glasio je:
»Kada je donesena odluka, nadlezno tijelo ili tijela zainteresiranoj javnosti daju na uvid:
— sadrzaj odluke i sve uvjete koji iz nje proizlaze;

— razloge i okolnosti na kojima se odluka temelji, kada je tako predvideno zakonodavstvom drzava
¢lanica.

Pojedinosti o postupcima u vezi s tim informacijama utvrduju drzave Clanice.

Ako je druga drzava clanica bila obavijeStena u skladu s ¢lankom 7., bit ¢e obavijestena i o predmetnoj
odluci.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 10. Direktive 85/337 predvidalo se:

»,Odredbe ove direktive ne utjecu na obvezu nadleznih tijela da poStuju ogranicenja utvrdena
nacionalnim zakonima i drugim propisima te prihvacenom pravnom praksom u pogledu industrijske i
komercijalne tajnosti, ukljucujudi intelektualno vlasnistvo, i zastite javnog interesa.

Kada se primjenjuje clanak 7., slanje informacija drugoj drzavi ¢lanici i primanje informacija od druge
drzave clanice podlijezu ograniCenjima koja su na snazi u drzavi ¢lanici u kojoj je projekt predlozen.”
[nesluzbeni prijevod]

U Prilogu II. Direktivi 85/337 bili su nabrojeni projekti iz njezina ¢lanka 4. stavka 2., to jest oni za koje
je procjena utjecaja na okoli$ bila potrebna samo kada su drzave clanice smatrale da to njihova obiljezja
zahtijevaju. Tako su u tocki 2.(a) tog priloga bili navedeni projekti vadenja treseta i u tocki 2.(c)
projekti vadenja mineralnih tvari razli¢itih od metalnih i energetskih minerala, poput mramora,
pijeska, sljunka, skriljevca, soli, fosfata i kalija.

4 ECLIL:EU:C:2019:955



12

13

14

PresupA op 12. 11. 2019. — PrepmeT C-261/18
Komisya/IRSKA (VJETROELEKTRANA DERRYBRIEN)

Direktiva 85/337, nakon sto je izmijenjena Direktivom 97/11

Clankom 2. stavcima 1. i 2. te stavkom 3. prvim podstavkom Direktive 85/337/EEZ, kako je izmijenjena
Direktivom Vijec¢a 97/11/EZ od 3. ozujka 1997. (SL 1997., L 73, str. 5.), predvideno je:

»1. Drzave clanice usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije davanja odobrenja osiguralo da se
projekti koji bi mogli imati znacajne utjecaje na okolis, izmedu ostalog na temelju svoje prirode,
velicine ili lokacije, podvrgnu obvezi ishodenja odobrenja za provedbu projekta i procjeni u pogledu
svojih utjecaja. Ti su projekti utvrdeni u ¢lanku 4.

2. Procjena utjecaja na okoli$§ moze se integrirati u postojece postupke davanja suglasnosti za projekte

u drzavama ¢lanicama ili, u nedostatku toga, u druge postupke ili u postupke koje treba uspostaviti radi
ispunjavanja ciljeva ove direktive.

[...]

3. Ne dovodeé¢i u pitanje clanak 7. drzave c¢lanice u iznimnim slucajevima mogu u cijelosti ili
djelomi¢no izuzeti odredeni projekt od odredaba utvrdenih ovom direktivom.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. te direktive glasi:

»Procjena utjecaja na okoli§ utvrduje, opisuje i procjenjuje na odgovarajuc¢i nacin, u svjetlu svakog
pojedinog slucaja i u skladu s ¢lancima 4. do 11., izravne i neizravne ucinke projekta na sljedece
¢imbenike:

— ljudska bica, faunu i floru;

— tlo, vodu, zrak, klimu i krajobraz;

— materijalnu imovinu i kulturno nasljede;

— interakciju izmedu ¢imbenika iz prve, druge i trece alineje.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 4. navedene direktive predvideno je:

»1. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3., projekti koji su navedeni u Prilogu L. podlijezu procjeni u skladu
s ¢lancima 5. do 10.

2. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3., za projekte koji su navedeni u Prilogu II. drzave c¢lanice odreduju:
(a) pojedina¢nim ispitivanjem;
ili
(b) pragovima ili kriterijima koje utvrduje drzava clanica,
podlijeze li projekt procjeni u skladu s ¢lancima 5. do 10.
Drzave ¢lanice mogu se odluditi za primjenu obaju postupaka iz tocaka (a) i (b).

3. Kada se provodi pojedinacno ispitivanje ili se postavljaju pragovi ili kriteriji u smislu stavka 2.,
moraju se uzeti u obzir relevantni kriteriji odabira navedeni u Prilogu III.

ECLIL:EU:C:2019:955 5
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4. Drzave ¢lanice moraju osigurati da odluka nadleznih tijela u skladu sa stavkom 2. bude dostupna
javnosti.” [nesluzbeni prijevod]

U tocki 3.(i) Priloga II. istoj direktivi navode se postrojenja koja upotrebljavaju snagu vjetra za
proizvodnju energije (vjetroelektrane).

Na temelju tocke 13. tog istog priloga, svaka izmjena ili prosirenje projekata iz Priloga I. ili Priloga II.,
ve¢ odobrena, izvr$ena ili u postupku izvrsenja, koja bi mogla imati znacajne Stetne utjecaje na okoli$
mora se smatrati projektom koji je obuhvacen podru¢jem primjene clanka 4. stavka 2. Direktive
85/337.

U Prilogu III. Direktivi 85/337, koji se odnosi na kriterije odabira iz njezina c¢lanka 4. stavka 3.,
pojasnjeno je da se znacajke projekata moraju razmotriti s osobitim obzirom na oneci$¢enje i Stetna
djelovanja kao i opasnost od nezgoda, posebno s obzirom na tvari ili tehnologije koje se
upotrebljavaju. U istom se prilogu navodi da se osjetljivost okolisa geografskih podrucja na koja bi
projekti mogli utjecati mora razmotriti uzimajuéi posebno u obzir moguénost apsorpcije prirodnog
okolisa, obracaju¢i posebnu pozornost na odredena podrucja, medu kojima su planinska i Sumska
podrudja.

Presuda od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380)

U svojoj presudi od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) Sud je presudio da, time
$to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi osigurala da se:

— prije njihove potpune ili djelomic¢ne provedbe, utvrdi je li za projekte koji su obuhvaceni podruc¢jem
primjene Direktive 85/337, u verziji prije ili nakon izmjena uvedenih Direktivom 97/11 (u daljnjem
tekstu: Direktiva 85/337), potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli$ i da se, kada mogu imati
znacajne utjecaje na okoli§ na temelju svoje prirode, veli¢ine ili lokacije, provede procjena njihovih
utjecaja u skladu s ¢lancima 5. do 10. te direktive, i

— prije izdavanja odobrenja za izgradnju vjetroelektrane i povezane aktivnosti u Derrybrienu u okrugu
Galway (Irska) kao i izvodenja radova provede procjena utjecaja na okoli§ projekta u skladu s
¢lancima 5. do 10. navedene direktive,

Irska je povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 2. i 4. te 5. do 10. Direktive 85/337.

Kad je rije¢ o drugom prigovoru, koji se odnosi na nepostojanje procjene utjecaja na okolis
vjetroelektrane i povezanih aktivnosti u Derrybrienu (u daljnjem tekstu: vjetroelektrana), Sud je
zaklju¢io da postoji povreda obveze na temelju razloga navedenih u tockama 94. do 111. presude od
3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

Konkretno, kad je rije¢ o prvim dvjema fazama izgradnje projekta vjetroelektrane, Sud je u tocki 98. te
presude naveo da je Irska projekte koji se odnose na tu izgradnju bila duzna podvrgnuti procjeni
utjecaja ako bi oni mogli imati znacajne utjecaje na okolis, medu ostalim, zbog svoje prirode, velicine ili
lokacije.

U tom je pogledu Sud u tocki 103. iste presude presudio da su lokacija i veli¢ina projekata vadenja
treseta i minerala kao i izgradnje cesta te blizina lokacije rijeci konkretne znacajke iz kojih proizlazi da
bi ti projekti, koji su neodvojivo povezani s postavljanjem 46 vjetrenjaca, mogli imati znacajne utjecaje
na okoli$ te da su stoga morali biti podvrgnuti procjeni svojih utjecaja na okolis.

6 ECLIL:EU:C:2019:955
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Usto, kad je rije¢c o zahtjevu za izdavanje odobrenja koji se odnosi na tre¢u fazu izgradnje
vjetroelektrane i izmjeni prvih dviju prvotno odobrenih faza izgradnje, Sud je u tocki 110. navedene
presude utvrdio da — s obzirom na to da postavljanje 25 novih vjetrenjaca, izgradnja novih pristupnih
putova kao i promjena prvotno odobrene vrste vjetrenjaca, ¢ime se nastoji povecati proizvodnja
elektricne energije, predstavljaju projekte koji bi mogli znacajno utjecati na okoli§ — oni su prije svojeg
odobrenja morali biti podvrgnuti postupku izdavanja odobrenja za provedbu projekta i procjeni svojeg
utjecaja na okolis u skladu s uvjetima iz ¢lanaka 5. do 10. Direktive 85/337.

Predsudski postupak i postupak pred Sudom

Nakon donosenja presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), Komisija je
dopisom od 15. srpnja 2008. od Irske zatrazila da joj u roku od dva mjeseca od datuma te presude
dostavi informacije o mjerama koje je poduzela radi njezine provedbe. Dopisom od 3. rujna 2008. Irska
je, medu ostalim, potvrdila da u potpunosti prihvaca tu presudu i da se azurirana procjena utjecaja na
okolis, u skladu s Direktivom 85/337, ocekuje prije kraja 2008. godine.

Nakon sastanka s Komisijom, Irska je dopisima od 10. ozujka i 17. travnja 2009. obavijestila Komisiju
da je u postupku izrade nacrt zakonodavnog akta radi uvodenja postupka legalizacije kojim se u
iznimnim slucajevima dopusta legalizacija odobrenja izdanih protivno Direktivi 85/337 izdavanjem
»zamjenskog odobrenja” i da bi operator vjetroelektrane, u skladu s tim postupkom, zahtijevao
izdavanje takvog odobrenja.

Komisija je 26. lipnja 2009. toj drzavi ¢lanici uputila pismo opomene u kojem je utvrdila, s jedne strane,
da je primila samo nacrt zakonodavstva koje Irska treba donijeti kako bi osigurala provedbu presude od
3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) i, s druge strane, da i dalje ocekuje
informacije o predvidenoj procjeni utjecaja vjetroelektrane na okolis. Irska je na to pismo opomene
odgovorila 9. rujna 2009., potvrdujudi, s jedne strane, da ¢e zakonodavna izmjena kojom se uvodi
postupak zamjene biti donesena u kratkom roku i, s druge strane, da je operator vjetroelektrane
nacelno pristao podnijeti zahtjev za izdavanje zamjenskog odobrenja.

Komisija je 22. ozujka 2010. Irskoj uputila novo pismo opomene, traze¢i od te drzave clanice da joj
dostavi svoja ocitovanja u roku od dva mjeseca od njegova primitka. Navedena drzava clanica
odgovorila je dopisima od 18. svibnja 2010. 22. srpnja 2010. i 13. rujna 2010. Irske vlasti u
posljednjem dopisu obavijestile su Komisiju o tome da je u srpnju 2010. donesen Planning and
Development (Amendment) Act 2010 (Zakon o planiranju i razvoju iz 2010. (izmjena)) (u daljnjem
tekstu: PDAA). U dijelu XA PDAA-a, konkretno u njegovim c¢lancima 177.B i 177.C, predviden je
postupak legalizacije odobrenja izdanih uz povredu obveze procjene utjecaja na okolis.

Nakon daljnje prepiske izmedu irskih vlasti i Komisije te nakon $to je Irska dostavila obavijest o
dodatnim zakonodavnim mjerama usvojenima izmedu 2010. i 2012., Komisija je dopisom od 19. rujna
2012. od te drzave clanice, medu ostalim, zatrazila da je obavijesti o tome hoce li nositelj projekta
vjetroelektrane biti podvrgnut tom postupku legalizacije.

Irska je u dopisu od 13. listopada 2012. navela da je operator vjetroelektrane, koji je u 100-postotnom
vlasni$tvu polujavnog drustva, odbio primijeniti postupak legalizacije predviden u dijelu XA PDAA-a te
da ni nacionalno pravo ni pravo Unije ne omogucuje da se zahtijeva primjena tog postupka. Konkretno,
pravom Unije nije propisana obveza preispitivanja odobrenja koja su izdana za potrebe izgradnje
vjetroelektrane i koja su postala konacna te je povlacenje tih odobrenja protivno nacelima pravne
sigurnosti i zabrane retroaktivnosti zakona kao i sudskoj praksi Suda u podruc¢ju postupovne
autonomije drzava clanica.

ECLIL:EU:C:2019:955 7
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Irske vlasti dopisom od 16. prosinca 2013. obavijestile su Komisiju da je operator vjetroelektrane naveo
da je spreman provesti ,nesluzbenu” procjenu njezina utjecaja na okolis, unato¢ tome S$to je ona u
skladu sa zahtjevima Direktive 85/337.

Irska je tijekom 2014. godine Komisiji dostavila ,idejni dokument” u kojem je izloZen ,itinerar”
postupka ,nesluzbene” procjene utjecaja vjetroelektrane na okolis. Ta se drzava ¢lanica na sastanku s
Komisijom koji je odrzan 13. svibnja 2014. takoder obvezala da ¢e joj dostaviti nacrt ,memoranduma o
razumijevanju” koji ¢e sklopiti operator vjetroelektrane i irski ministar odgovoran za okolis, a kojim ce
se predvidjeti sporazum o provedbi nesluzbene analize okolisa. Takav je nacrt Komisiji dostavljen
11. ozujka 2015., dok su njegovu novu verziju irske vlasti dostavile 7. ozujka 2016.

Komisija je u viSe navrata navela da na temelju tih dokumenata Irska ne moze ispuniti svoje obveze.
Nakon sastanka koji je odrzan 29. studenoga 2016., Komisijine sluzbe u poruci elektronicke poste
irskim tijelima od 15. prosinca 2016. navele su da Komisija mora zaprimiti konacan tekst
memoranduma o razumijevanju do kraja 2016. jer bi se u suprotnom pocetkom 2017. mogla ponovno
obratiti Sudu.

Irska je 22. prosinca 2016. Komisiji poslala novu verziju ,idejnog dokumenta” kao i ,,okvirni dokument”
od 2. prosinca 2015. U popratnom dopisu irske vlasti navele su da je potpisivanje tih dvaju dokumenata
predvideno za kraj sije¢nja 2017. godine.

Nakon daljnje prepiske s irskim vlastima, Komisija je dopisom od 26. sije¢nja 2018. obavijestila Irsku
da, unato¢ potpisivanju ,idejnog dokumenta”, smatra da ta drzava clanica i dalje nije ispunila obvezu
da u potpunosti provede presudu od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380). Devet
godina nakon njezina dono$enja, nije ostvaren nikakav bitan napredak u pogledu procjene utjecaja
vjetroelektrane na okolis.

Irska je u dopisu od 1. veljace 2018. priznala da rasprave radi rjeSavanja predmeta traju ve¢ vise godina.
Ta je drzava clanica, medutim, u istom dopisu tvrdila da je, prije poduzimanja potrebnih mjera nuznih
za provedbu presude, Cekala da se Komisija ocituje o dokumentima koje joj je dostavila dopisom od
22. prosinca 2016.

Bududi da je i dalje smatrala da se nije postupilo u skladu s drugom alinejom tocke 1. izreke presude
od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), Komisija je podnijela ovu tuzbu.

Nakon zatvaranja pisanog dijela postupka u ovom predmetu, Komisija je dopisom podnesenim
tajnistvu Suda 1. travnja 2019. obavijestila Sud o dopisu irskih vlasti koji je primila 29. ozujka 2019. (u
daljnjem tekstu: dopis od 29. ozujka 2019.), iz kojeg proizlazi da je operator vjetroelektrane pristao na
suradnju kako bi se pokrenuo ,postupak zamjene” predviden PDAA-om ,u §to kracem roku kako bi se
osigurala provedba procjene utjecaja na okoli$ ex post”. Irske su vlasti 1. travnja 2019. tajnistvu Suda
takoder proslijedile taj dopis.

Povreda obveze

Argumentacija stranaka

Komisija podsje¢a na to da je Sud u svojoj presudi od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380), medu ostalim, presudio da je Irska povrijedila obveze koje ima na temelju Direktive
85/337 jer nije poduzela sve potrebne mjere kako bi osigurala da se prije izdavanja odobrenja za
izgradnju vjetroelektrane i povezane aktivnosti kao i izvodenja radova provede procjena utjecaja
projekta na okolis. Prema Komisijinu misljenju, Irska ne osporava da je duzna poduzeti konkretne
mjere kako bi ispravila tu povredu obveze.

8 ECLIL:EU:C:2019:955
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Komisija smatra da nije bilo na Sudu da u toj presudi utvrdi posebne mjere koje omogucuju da se
ispravi utvrdena povreda obveze. S druge strane, iz sudske prakse Suda (presude od 7. sije¢nja 2004.,
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, t. 64. i 65. i od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, t. 42., 43. i 46.) proizlazi da je Irska duzna ukloniti nezakonite
posljedice neprovodenja procjene utjecaja vjetroelektrane na okolis i poduzeti sve potrebne mjere kako
bi se taj propust ispravio. U svakom slucaju, puke pripremne mjere, poput onih koje su poduzete u
ovom slucaju, nisu dovoljne.

U potporu svojim tvrdnjama Komisija se poziva i na presude od 26. srpnja 2017., Comune di
Corridonia i dr. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, t. 35.) i od 28. veljace 2018., Comune di
Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, t. 30.), koje potvrduju da je na nadleznim nacionalnim
tijelima da u okviru svojih nadleznosti poduzmu sve potrebne mjere za ispravljanje propusta koji se
sastoji od neprovodenja procjene utjecaja na okolis, primjerice povlacenjem ili suspenzijom ve¢ izdanog
odobrenja, u svrhu provedbe takve procjene. Pravo Unije nije prepreka tomu da se procjena utjecaja na
okoli$ provede radi legalizacije, pod uvjetom da su ispunjeni odredeni uvjeti.

Tijekom predsudskog postupka Irska je iznijela dva razli¢ita prijedloga, navedena u tockama 24. i 29.
ove presude, kako bi ispravila propust koji se sastoji od neprovodenja procjene utjecaja vjetroelektrane
na okoli$ a da pritom nije konkretno postupila ni po jednom od tih prijedloga.

S jedne strane, ta je drzava clanica navela mogucnost provedbe nesluzbene procjene. Medutim, nijedna
konkretna mjera za njezinu provedbu nije bila donesena.

S druge strane, Komisija tvrdi da je Irska izmijenila svoje zakonodavstvo kako bi uspostavila postupak
koji omogucuje legalizaciju odobrenja izdanih uz povredu obveze procjene utjecaja na okoli§ koja
proizlazi iz prava Unije. Ta drzava ¢lanica sada pak tvrdi da se taj postupak, koji se nalazi u dijelu XA
PDAA-a, moze primijeniti samo ubuducde i da se, unato¢ tomu $to je operator vjetroelektrane drustvo
kéi koje je u 100-postotnom vlasnistvu polujavnog drustva, od njega ne moze zahtijevati da primijeni
taj postupak.

Medutim, Komisija smatra da je Irska obvezna povudi ili suspendirati predmetna odobrenja i provesti
korektivhu procjenu ex post, cak i ako te mjere utjeCu na steCena prava operatora vjetroelektrane.
Moguc¢nost da se drzava clanica u tom pogledu poziva na nacelo postupovne autonomije, u skladu s
presudom od 17. studenoga 2016., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, t. 40.),
ogranicena je nacelima djelotvornosti i ekvivalentnosti.

Usto, iz presude od 14. lipnja 2007., Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, t. 43.) proizlazi da
operator vjetroelektrane podlijeze obvezama koje proizlaze iz direktiva Unije jer je drustvo kéi u
100-postotnom vlasnistvu subjekta koji je pod drzavnim nadzorom.

Uostalom, Komisija tvrdi da se kasnjenje s provedbom presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska
(C-215/06, EU:C:2008:380) ne moze opravdati. U skladu sa sudskom praksom Suda (presuda od
9. prosinca 2008., Komisija/Francuska, C-121/07, EU:C:2008:695, t. 21.), iako ¢lanak 260. UFEU-a ne
precizira rok u kojem treba provesti presudu, s njezinom provedbom treba zapoceti odmah i dovrsiti
je $to je prije moguce. U ovom slucaju ni slozenost predmetne problematike ni navodni prekid
komunikacije izmedu Irske i Komisije potkraj 2016. godine ne mogu opravdati nedjelovanje te drzave
¢lanice tijekom duljeg razdoblja. Usto, Komisija podsje¢a na to da je navela da je prosinac 2016.
krajnji rok za provedbu presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

U svojoj replici Komisija tvrdi da Irska jo$ uvijek nije provela procjenu utjecaja vjetroelektrane na
okoli$ radi legalizacije. Stoga ta drzava clanica nije poduzela minimalne korake potrebne za provedbu

presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

Irska zahtijeva da se Komisijina tuzba odbije.

ECLIL:EU:C:2019:955 9
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Ta drzava clanica tvrdi da iz presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) i
postupovnih dokumenata koji se odnose na predmet u kojem je ona donesena proizlazi da se obje
alineje tocke 1. izreke navedene presude u biti odnose na jednu te istu povredu, odnosno
neprenosenje Direktive 85/337 u cijelosti. Slijedom toga, osim prenosenja te direktive, nije bilo
potrebno donijeti posebne mjere u pogledu vjetroelektrane.

Osim toga, Komisija u svojoj tuzbi nije navela posebne mjere koje bi Irska morala poduzeti radi
postupanja u skladu s drugom alinejom tocke 1. izreke navedene presude.

Usto, tom istom presudom nisu ponistena ili proglasena nevaljanima odobrenja koja su izdana izmedu
1998. i 2003. godine za izgradnju vjetroelektrane. Tuzba zbog povrede obveze na temelju
¢lanka 226. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 258. UFEU-a, ne moze utjecati na prava trec¢ih osoba, osobito
kada te trece osobe s tim u vezi nisu saslusane.

Kad je rije¢ o nac¢inima na koje je moguce ponistiti nacionalne upravne odluke, oni su obuhvaceni
postupovnom autonomijom drzava c¢lanica. U presudi od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380, t. 59.) potvrdeno je da je obveza ispravljanja propusta koji se odnosi na neprovodenje
procjene utjecaja na okoli§ ograni¢ena postupovnim okvirom koji se primjenjuje u svakoj drzavi
¢lanici. U Irskoj pak gradevinsku dozvolu moze ponistiti samo High Court (Visoki sud, Irska), nakon
$to mu je u tu svrhu podnesena izravna tuzba.

U tom pogledu iz presude od 17. studenoga 2016., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)
proizlazi da drzave ¢lanice mogu, ako postuju odredene uvjete, odrediti rokove koji se primjenjuju na
postupke koji se pokreéu protiv odluka donesenih u podrudju prostornog uredenja. U skladu s irskim
postupovnim pravom koje je bilo na snazi prije donosenja PDAA-a, za podnoSenje zahtjeva za
ponistenje urbanisticke dozvole bio je predviden rok od dva mjeseca. PDAA-om je pak taj rok
odreden u trajanju od osam tjedana. Stoga su odobrenja izdana za izgradnju vjetroelektrane postala
konacna.

Irska tvrdi da se zbog toga situacija u ovom predmetu razlikuje od onih iz predmeta u kojima su
donesene presude od 26. srpnja 2017, Comune di Corridonia i dr. (C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589) i od 28. veljace 2018., Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), na koje se
poziva Komisija. Iz opisa ¢injeni¢nog stanja u tim presudama proizlazi da je nacionalni sud doista
ponistio predmetna odobrenja. Upravo su u okviru postupka koji je uslijedio nakon tih ponistenja, a
koji se odnosi na izdavanje novih odobrenja za predmetne projekte, istaknuta pitanja koja se odnose
na obvezu provedbe procjene utjecaja na okolis.

Ovaj se predmet razlikuje i od onoga u kojem je donesena presuda od 7. sijeCnja 2004., Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12), koja je donesena povodom zahtjeva za prethodnu odluku u okviru spora u
vezi s nacionalnim odobrenjem koje je bilo osporeno u propisanim rokovima. Sud je u toj presudi
potvrdio da je na nacionalnom sudu da provijeri je li na temelju nacionalnog prava mogude povudi ili
suspendirati ve¢ izdano odobrenje. Usto, u presudi od 12. veljace 2008., Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78) Sud je potvrdio da se, u slucaju postojanja kona¢ne upravne odluke, u pravu Unije ne
zahtijeva da je nacionalno tijelo u nacelu bude obvezno preispitati.

Osim toga, u slucaju urbanistickih dozvola koje vise ne podlijezu sudskom nadzoru, moraju se
postovati nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti kao i pravo vlasnistva imatelja takvih
dozvola.

U ovom predmetu povlacenje izdanih odobrenja, koja su postala konacna, bilo bi upravo protivno

nacelu pravne sigurnosti. Irska ih stoga nije obvezna ponistiti ili povuéi. A fortiori, ona nije obvezna ni
provesti ex post procjenu utjecaja na okoli$ na temelju relevantnih odredaba PDAA-a.
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Podredno, Irska tvrdi da je sada postupila u skladu s obvezama koje proizlaze iz presude od 3. srpnja
2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), s obzirom na to da je poduzela mjere kako bi se,
izvan postojeceg pravnog okvira, u Derrybrienu provela nesluzbena procjena. Povijest suradnje izmedu
Irske i Komisije, kako je opisana u tuzbi, svijedo¢i o tome da je irska vlada u tom pogledu postupala u
dobroj vjeri.

Irska je u potporu tom argumentu, medu ostalim, istaknula da je irska vlada u dogovoru s nositeljem
projekta vjetroelektrane izradila ,idejni dokument”. U skladu s tim dokumentom, nositelj projekta, uz
postovanje okvirnog dokumenta, mora pripremiti izvje$¢e o okolisu koje mora ukljucivati eventualne
mjere ublazavanja utjecaja. Tim se dokumentom takoder predvida da ¢e se u vezi s navedenim
izvjes¢em provesti neka vrsta postupka javnog savjetovanja.

Pokretanje takvog postupka dovoljno je za provedbu presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska
(C-215/06, EU:C:2008:380), s obzirom na to da, za razliku od potpunog prenosenja Direktive 85/337,
koje je u potpunosti pod kontrolom irskih vlasti, provedba procjene utjecaja projekta na okolis u biti
zahtijeva sudjelovanje trec¢ih osoba.

Jo$ podrednije, Irska tvrdi da e postupiti u skladu sa svojim obvezama najkasnije na datum
eventualnog odrzavanja rasprave pred Sudom u ovom predmetu.

Osim toga, trajanje postupka potrebnog za provedbu procjene utjecaja vjetroelektrane na okolis
povezano je s izostankom Komisijine reakcije na novu verziju ,idejnog dokumenta”, koja joj je
dostavljena 22. prosinca 2016., namijenjenog pripremanju provedbe procjene utjecaja vjetroelektrane na
okolis. Irske vlasti cekale su sluzbeno odobrenje tog dokumenta. U svakom slucaju, drzava clanica ne
moze biti kaznjena zato $to je uzela vrijeme potrebno kako bi, za potrebe provedbe presude Suda,
identificirala primjerene mjere odnosno zato sto ih nije uspjela identificirati.

Irska je na raspravi potvrdila da vise ne namjerava provesti nesluzbenu procjenu utjecaja
vjetroelektrane na okolis. Kao $to to proizlazi iz dopisa od 29. ozujka 2019., ona sada tvrdi da je
operator vjetroelektrane pristao na suradnju kako bi se, u skladu s dijelom XA PDAA-a, zapoceo
postupak legalizacije. U okviru tog postupka procjena utjecaja na okoli§ u skladu s Direktivom 85/337
provest Ce se Sto je prije moguce.

U odgovoru na pitanja koja je Sud postavio na raspravi Irska je pojasnila da s operatorom
vjetroelektrane jos uvijek nije postignut sluzbeni dogovor. Usto, nije odluceno hoce li potonji sam
zatraziti zamjensko odobrenje na temelju ¢lanka 177.C PDAA-a ili ¢e nadlezna tijela, na temelju
¢lanka 177.B PDAA-a, postupak legalizacije pokrenuti po sluzbenoj duznosti.

Ocjena Suda

Uvodne napomene

U okviru ove tuzbe, podnesene na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, Komisija tvrdi da Irska nije
provela presudu od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) samo u pogledu drugog
prigovora iz druge alineje tocke 1. izreke te presude. Sud je u tom pogledu presudio da je Irska — time
$to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi osigurala da se prije izdavanja odobrenja za izgradnju
vjetroelektrane i povezane aktivnosti kao i izvodenja radova provede procjena utjecaja projekta na
okoli§ u skladu s ¢lancima 5. do 10. Direktive 85/337 — povrijedila obveze koje ima na temelju
clanaka 2. i 4. te 5. do 10. te direktive.

ECLIL:EU:C:2019:955 11
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Dopustenost tuzbe

Bududi da Irska u biti tvrdi da je Komisija propustila odrediti predmet svoje tuzbe i identificirati mjere
koje su potrebne za postupanje u skladu s drugom alinejom tocke 1. izreke presude od 3. srpnja 2008.,
Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), valja smatrati da ona zapravo osporava dopustenost
predmetne tuzbe.

U tom pogledu Komisija u svojoj tuzbi tvrdi da je Irska, kako bi postupila u skladu s drugom alinejom
tocke 1. izreke presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), trebala ukloniti
nezakonite posljedice povrede obveze provodenja prethodne procjene utjecaja vjetroelektrane na okolis
i u tu svrhu pokrenuti postupak legalizacije predmetnog projekta. Taj bi postupak trebao ukljucivati
procjenu utjecaja tog projekta na okoli§ u skladu sa zahtjevima iz Direktive 85/337.

Slijedom toga, Irska pogre$no prigovara Komisiji da nije utvrdila mjere potrebne za provedbu presude
od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) i da zato nije dovoljno odredila predmet
svoje tuzbe.

Stoga valja zakljuciti da navodi Irske ne mogu utjecati na dopustenost ove tuzbe.

Meritum

Irska osporava osnovanost ove tuzbe isticuci da, osim prenosenja Direktive 85/337, dono$enje posebnih
mjera u pogledu vjetroelektrane nije potrebno i da, medu ostalim, u skladu s njezinim nacionalnim
pravom nije moguce povuci odobrenja izdana operatoru te vjetroelektrane koja su postala konacna.

Nasuprot tomu, Komisija smatra da je Irska, kao §to je to navedeno u tocki 66. ove presude, duzna
ukloniti nezakonite posljedice utvrdene povrede obveze i u okviru postupka legalizacije provesti
procjenu utjecaja vjetroelektrane na okolis u skladu sa zahtjevima iz te direktive.

U tim okolnostima valja ispitati obveze koje ima drzava clanica kada je projekt odobren uz povredu
obveze provedbe prethodne procjene njegovih utjecaja na okoli§ predvidene Direktivom 85/337,
osobito u slucaju kada odobrenje nije bilo osporeno u roku koji je predviden nacionalnim zakonom te
je stoga ono u nacionalnom pravnom poretku postalo konac¢no.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 85/337, projekti koji
mogu imati znacajne utjecaje na okoli§, u smislu njezina clanka 4. u vezi s prilozima I ili II. toj
direktivi, prije davanja odobrenja moraju podvrgnuti procjeni u pogledu takvih utjecaja (presuda od
7. sijecnja 2004., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, t. 42.).

Prethodni karakter takve procjene opravdava se potrebom da u postupku odlucivanja nadlezno tijelo
$to je prije moguce uzme u obzir utjecaje na okolis svih tehnic¢kih postupaka planiranja i odlucivanja,
kako bi se odmah na pocetku izbjeglo zagadenje ili smetnje, umjesto da se kasnije suzbijaju njihovi
ucinci (presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska, C-215/06, EU:C:2008:380, t. 58. i od 26. srpnja
2017., Comune di Corridonia i dr., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, t. 33.).

S druge strane, Direktivom 85/337 nisu predvidene odredbe o posljedicama povrede te obveze
provedbe prethodne procjene (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Comune di
Corridonia i dr., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, t. 34.).

Na temelju nacela lojalne suradnje, predvidenog u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a, drzave clanice, medutim,
moraju ukloniti nezakonite posljedice te povrede prava Unije. To je obveza svakog tijela doti¢ne drzave
Clanice, a osobito nadleznih nacionalnih tijela, koja su u okviru svojih nadleznosti obvezna poduzeti sve
mjere potrebne za ispravljanje propusta koji se sastoji od neprovodenja procjene utjecaja na okolis,

12 ECLIL:EU:C:2019:955
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primjerice povlacenjem ili suspenzijom ve¢ izdanog odobrenja u svrhu provedbe takve procjene (vidjeti
u tom smislu presude od 7. sije¢nja 2004., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, t. 64. i od 26. srpnja 2017,
Comune di Corridonia i dr., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, t. 35.).

Kad je rije¢ o mogucnosti legalizacije a posteriori takvog propusta, Direktivi 85/337 ne protivi se to da
nacionalne odredbe u odredenim slucajevima dopustaju legalizaciju operacija ili akata koji su
nepropisni u odnosu na pravo Unije, pod uvjetom da takva mogucnost zainteresiranim osobama ne
pruza priliku da zaobidu pravila prava Unije ili da se oslobode obveze da ih primijene i da je i dalje
iznimna (presuda od 26. srpnja 2017., Comune di Corridonia i dr., C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589, t. 37. i 38.).

Procjena provedena u okviru takvog postupka legalizacije nakon izgradnje postrojenja i njegova
pustanja u rad ne moze se ograniciti na njegove buduce utjecaje na okolis, ve¢ takoder treba uzeti u
obzir utjecaje na okoli§ nastale od njegove realizacije (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja
2017., Comune di Corridonia i dr., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, t. 41.).

S druge strane, Direktivi 85/337 protivi se nacionalni propis na temelju kojeg nacionalna tijela, ¢ak i u
slucaju kada nisu dokazane nikakve izvanredne okolnosti, mogu izdati dozvolu za legalizaciju koja ima
iste u¢inke poput prethodnog odobrenja koje se izdaje nakon provedbe procjene utjecaja na okoli§ u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. kao i ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. te direktive (vidjeti u tom smislu
presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska, C-215/06, EU:C:2008:380, t. 61.; od 17. studenoga 2016.,
Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, t. 37. i od 26. srpnja 2017., Comune di Corridonia i
dr., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, t. 39.).

Navedena direktiva protivi se i zakonodavnoj mjeri koja, ¢ak i bez nalaganja naknadne procjene i kada
ne postoje nikakve posebne izvanredne okolnosti, omogucava da se smatra da je za projekt u odnosu
na koji je trebalo provesti procjenu utjecaja na okoli§ u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 85/337
takva procjena provedena (vidjeti u tom smislu presudu od 17. studenoga 2016., Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, t. 38.).

Direktivi 85/337 isto se tako protivi da se projekti odobrenje kojih se zbog proteka roka za pobijanje
propisanog nacionalnim zakonodavstvom viSe ne moze izravno pobijati pred sudom jednostavno
smatraju zakonski odobrenima u odnosu na obvezu procjene utjecaja na okoli§ (presuda od
17. studenoga 2016., Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, t. 43.).

U ovom je predmetu nesporno da je Irska prilikom zakonodavne reforme iz srpnja 2010. u svoje
zakonodavstvo uvela postupak legalizacije projekata koji su odobreni uz povredu obveze provedbe
procjene utjecaja na okoli§. Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da su pravila tog postupka
predvidena u dijelu XA PDAA-a, odredbe kojeg su donesene radi uskladivanja sa zahtjevima iz
presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

Tako, s jedne strane, na temelju c¢lanka 177.B stavka 1. i stavka 2. tocke (b) dijela XA PDAA-a, kada je,
osobito, ,konacnom presudom Suda Europske unije” utvrdeno da je odobrenje koje se odnosi na
projekt za koji je bilo potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli$ nezakonito izdano, nadlezno tijelo
dostavlja pisanu obavijest nositelju projekta kojom mu nalaze da podnese zahtjev radi dobivanja
zamjenskog odobrenja. U stavku 2. tocki (c) ¢lanka 177.B dijela XA PDAA-a pojasnjeno je da se tom
obavije$¢u nositelju projekta istodobno nalaze da uz zahtjev dostavi korektivnu izjavu o utjecajima na
okoli$ (,remedial environmental impact statement”).

S druge strane, ¢lankom 177.C dijela XA PDAA-a u istim se okolnostima nositelju projekta koji je
odobren uz povredu obveze provedbe prethodne ocjene utjecaja na okoli§ omogucuje da zahtijeva
pokretanje postupka legalizacije. Ako se njegov zahtjev prihvati, nositelj projekta, u skladu s
clankom 177.D stavkom 7. tockom (b) dijela XA PDAA-a, mora dati korektivnu izjavu o utjecajima na
okolis.
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Ipak, Irska na referentni datum za ocjenu postojanja povrede na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-q,
odnosno na dan proteka roka utvrdenog u pismu opomene izdanom na temelju te odredbe (vidjeti u
tom smislu presudu od 11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska, C-610/10, EU:C:2012:781, t. 67.) — to
jest, u skladu s pismom opomene od 22. ozujka 2010., spomenutim u tocki 26. ove presude, na kraju
svibnja 2010. — nije provela novu procjenu utjecaja vjetroelektrane na okoli§ u okviru legalizacije
predmetnih odobrenja te na taj nacin nije postupila u skladu s drugom alinejom tocke 1. izreke
presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

Irska je na raspravi, medutim, tvrdila da u pogledu odobrenja koja su izdana za izgradnju
vjetroelektrane u konacnici nije u moguénosti primijeniti postupak legalizacije po sluzbenoj duznosti.
Naime, nakon sto je taj postupak bila pokrenula na temelju ¢lanka 177.B dijela XA PDAA-a, nadlezna
lokalna tijela u tom su ga pogledu okoncala. Iako su ta tijela pojavni oblik drzave, ona su neovisna i
stoga nisu pod nadzorom irske vlade.

Isto tako, Irska tvrdi da ne moze prisiliti operatora vjetroelektrane da zatrazi zamjensko odobrenje na
temelju clanka 177.C dijela XA PDAA-a. To¢no je da je taj operator drustvo ké¢i u 100-postotnom
vlasni$tvu polujavnog subjekta koji je u 90-postotnom vlasnistvu Irske. Medutim, on je neovisan u
pogledu svakodnevnog upravljanja svojim aktivnostima.

Irska takoder tvrdi da se nacelima pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja protivi povlacenje
administrativne odluke, poput odobrenja o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, koju zbog proteka
roka za pobijanje vise nije moguce izravno pobijati i koja je stoga postala konacna.

Medutim, te argumente Irske valja odbiti.

Najprije valja podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, drzava ¢lanica ne moze braniti
pozivanjem na odredbe, prakse ili situacije iz svojeg unutarnjeg pravnog poretka kako bi opravdala
nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije (presude od 2. prosinca 2014., Komisija/Grcka,
C-378/13, EU:C:2014:2405, t. 29. i od 24. sijecnja 2018., Komisija/Italija, C-433/15, EU:C:2018:31, t. 56.
i navedena sudska praksa). Iz toga slijedi da se Irska, kako bi opravdala neispunjenje obveza koje
proizlaze iz presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) ne moze pozivati na
nacionalne odredbe kojima se ograni¢ava moguénost pokretanja postupka legalizacije, poput
clanka 177.B i ¢lanka 177.C dijela XA PDAA-a, koje je uvela u svoje nacionalno zakonodavstvo upravo
kako bi osigurala provedbu te presude.

U svakom slucaju, kad je rije¢ o navodnoj nemoguénosti da ta drzava clanica obveze nadlezna lokalna
tijela da pokrenu postupak legalizacije predviden irskim zakonodavstvom, valja podsjetiti na to da su,
prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 75. ove presude, sva tijela navedene drzave c¢lanice te, osobito,
ta lokalna tijela duzna, u okviru svojih nadleznosti, poduzeti sve potrebne mjere kako bi ispravila
propust koji se odnosi na neprovodenje procjene utjecaja vjetroelektrane na okolis.

Zatim, kad je rije¢ o nepostupanju operatora vjetroelektrane, odnosno cak njegovu odbijanju da
pokrene postupak legalizacije na temelju clanka 177.C dijela XA PDAA-a, dovoljno je, mutatis
mutandis, uputiti na razmatranja iznesena u tocki 89. ove presude, s obzirom na to da je taj operator
pod nadzorom Irske. Stoga navedenog operatora treba smatrati pojavnim oblikom te drzave clanice,
koji, kao $to je to pravilno istaknula Komisija, podlijeze obvezama koje proizlaze iz direktiva Europske
unije (presuda od 14. lipnja 2007., Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, t. 43. i navedena
sudska praksa).

Kad je rije¢c o argumentu Irske koji se temelji na tome da se povlacenje odobrenja nezakonito izdanih
operatoru vjetroelektrane protivi nacelima pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, valja
podsjetiti na to da, s jedne strane, postupak zbog povrede obveze pociva na objektivnom utvrdenju da
drzava clanica nije postovala obveze koje ima na temelju Ugovora ili akta sekundarnog prava i da, s
druge strane, iako povlacenje nezakonitog akta mora uslijediti u razumnom roku te se u obzir mora
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uzeti mjera u kojoj se zainteresirana osoba mogla eventualno pouzdati u zakonitost tog akta, takvo je
povlacenje ipak u nacelu dopusteno (presuda od 4. svibnja 2006., Komisija/Ujedinjena Kraljevina,
C-508/03, EU:C:2006:287, t. 67. i 68.).

Irska se stoga ne moze pozivati na pravnu sigurnost ni na legitimna ocekivanja doticnog operatora u
pogledu stecenih prava kako bi se usprotivila posljedicama koje proizlaze iz objektivhog utvrdenja da
nije ispunio obveze koje mu namece Direktiva 85/337 u vezi s procjenom utjecaja odredenih projekata
na okoli$ (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2006., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-508/03,
EU:C:2006:287, t. 69.).

U svakom slucaju, Irska samo tvrdi da se nakon proteka roka od dva mjeseca odnosno osam tjedana,
koji je propisan PDAA-om, predmetna odobrenja viSe ne mogu izravno pobijati te ih nacionalna tijela
ne mogu dovesti u pitanje.

Irska u tim argumentima, medutim, ne uzima u obzir sudsku praksu Suda navedenu u tocki 80. ove
presude, prema kojoj se projekti odobrenje kojih se zbog proteka roka za pobijanje propisanog
nacionalnim zakonodavstvom viSe ne moze izravno pobijati pred sudom ne mogu samo jednostavno
smatrati zakonski odobrenima u odnosu na obvezu provedbe procjene utjecaja na okolis.

Valja jo$ istaknuti da — iako je to¢no da nije iskljucena moguénost da procjena provedena nakon
postavljanja doti¢nog postrojenja i njegova pustanja u rad, kako bi se ispravio propust da se procjena
utjecaja na okoli§ provede prije izdavanja odobrenja, dovede bilo do njihova povlacenja, bilo do
njihove izmjene — time se ne dovodi u pitanje eventualna mogu¢nost gospodarskog subjekta koji je
postupao u skladu s propisima drzave clanice za koje se pokazalo da su u suprotnosti s pravom Unije
da protiv te drzave, u skladu s nacionalnim propisima, podnese zahtjev za naknadu S$tete pretrpljene
zbog postupanja i propusta navedene drzave.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da je Irska povrijedila obveze koje ima na temelju
clanka 260. stavka 1. UFEU-a jer nije poduzela sve potrebne mjere kako bi postupila u skladu s
drugom alinejom tocke 1. izreke presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380).

Novcane kazne

Argumentacija stranaka

Smatraju¢i da Irska jo§ uvijek nije provela presudu od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380), Komisija zahtijeva da se toj drzavi ¢lanici nalozi placanje pausalnog iznosa od 1343,20
eura pomnozenog s brojem dana koji su protekli od dana donosenja te presude do bilo datuma na koji
je Irska provela navedenu presudu, bilo datuma dono$enja presude u ovom predmetu, ako je potonji
raniji od datuma provedbe presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), pri
¢emu minimalni pausalni iznos mora iznositi 1685000 eura.

Komisija takoder zahtijeva da se Irskoj nalozi pla¢anje nov¢ane kazne u iznosu od 12 264 eura po danu,
racunajuci od datuma presude donesene u ovom predmetu do datuma kada Irska provede presudu od
3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

Upucujuc¢i na svoju Komunikaciju SEC(2005) 1658 od 12. prosinca 2005., naslovljenu ,Primjena
¢lanka [260. UFEU-a]”, kako je azurirana njezinom Komunikacijom od 15. prosinca 2017,
naslovljenom ,Azuriranje podataka za izracun pausalnih iznosa i novcanih kazni koje Komisija
predlaze Sudu u postupcima zbog povrede propisa” (SL 2017., C 431, str. 3.), Komisija predlaze da se
iznos dnevne novcane kazne odredi mnozenjem standardnog pausala za izracunavanje novcane kazne,
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koji iznosi 700 eura, s ponderacijskim koeficijentom tezine prekrsaja 2 na ljestvici od 1 do 20 kao i s
ponderacijskim koeficijentom trajanja prekr$aja 3, odnosno maksimalnim koeficijentom. Dobiveni
rezultat mnozi se s ponderacijskim faktorom ,n”, koji je za Irsku 2,92. Kad je rije¢ o izracunu
pausalnog iznosa, standardni pausal iznosi 230 eura po danu te ga treba pomnoziti s ponderacijskim
koeficijentom tezine prekrsaja 2 i s ponderacijskim faktorom ,n”, koji iznosi 2,92. Dobiveni iznos
mnozi se s brojem dana trajanja povrede obveze.

Kad je rije¢ o tezini povrede, Komisija smatra da treba voditi racuna o ciljevima procjene utjecaja na
okolis, kako je predvidena Direktivom 85/337, ¢injenicama koje je Sud utvrdio u tockama 102. i 104.
presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) kao i o odronu tla povezanim s
izgradnjom vjetroelektrane, koji je prouzrocio ozbiljne $tete u okolisu.

Osim toga, Komisija smatra da predmeti podneseni Sudu pokazuju da je Irska ve¢ u vise navrata
povrijedila Direktivu 85/337. Iako je ta drzava ¢lanica u meduvremenu prenijela tu direktivu, ona ipak,
prema Komisijinu miSljenju, nije ostvarila nikakav napredak kad je rije¢ o ispravljanju predmetne
povrede obveze, koja ve¢ osobito dugo traje.

Kad je rije¢ o trajanju povrede obveze, Komisija istice da je za donoSenje mjera za legalizaciju
odgovorna isklju¢ivo Irska i da ono ne ovisi o Komisijinu misljenju. Irska je takve mjere trebala
donijeti u najkra¢em mogucem roku.

Irska smatra da je u ovom predmetu ve¢ provela presudu od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380) jer je poduzela mjere koje su pod njezinim nadzorom tako $to je izradila ,idejni
dokument” kojim se predvida provedba procjene utjecaja vjetroelektrane na okoli$ koju provodi njezin
operator.

Cinjenica da je za izradu tog dokumenta bilo potrebno odredeno vrijeme ne predstavlja povredu, s
obzirom na to da su za utvrdivanje sadrzaja navedenog dokumenta bili nuzni kontakti s Komisijom.

Osim toga, u Komisijinoj tuzbi nisu navedene mjere donosenje kojih je potrebno kako bi se postupilo u
skladu s drugom alinejom tocke 1. izreke presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380). Cilj je pak odredivanja novcane kazne upravo provedba te presude.

U svakom slucaju, okolnosti ovog predmeta, zbog razloga navedenog u tocki 53. ove presude, razlikuju
se od onih u kojima su donesene presude od 26. srpnja 2017., Comune di Corridonia i dr. (C-196/16 i
C-197/16, EU:C:2017:589) i od 28. veljace 2018., Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129).
Ako bi Sud, medutim, smatrao da te presude potkrepljuju Komisijinu argumentaciju, one bi
oznacavale odstupanje od sudske prakse u tom podrucju. Stoga se nikakva sankcija ne bi smjela izreci
zbog eventualne povrede obveze koja je pocinjena u razdoblju koje prethodi srpnju 2017.

Usto, Irska podsjeca na to da Komisijine komunikacije nisu obvezujuce za Sud i da je Komisija duzna
odrediti odgovaraju¢u i proporcionalnu sankciju. Ovaj je predmet jedinstven i neuobicajen, §to Sud
mora uzeti u obzir kada odreduje iznos novc¢anih kazni.

Kad je rije¢ o tezini povrede, Irska smatra da bi se trebao primijeniti minimalni koeficijent, osobito s
obzirom na potpuni prijenos Direktive 85/337, dobru vjeru Irske te Cinjeni¢ne i pravne poteskoce u
ovom predmetu. U obzir takoder treba uzeti napredak koji je Irska ostvarila u pogledu ispunjenja
svojih obveza te ¢injenicu da nije dokazano da je odron tla u Derrybrienu povezan s izgradnjom
vjetroelektrane. Usto, Irska je konstruktivno suradivala s Komisijom te je pokazala odlucnost za
rjeSavanje predmetnih problema. Vrijeme koje je proteklo izmedu prosinca 2016. i listopada 2017.
posljedica je pukog nesporazuma izmedu Irske i Komisije te nije pokazatelj nedostatka suradnje.
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S obzirom na posebnosti ovog predmeta i poteskoce u uspostavljanju mehanizma legalizacije koji je u
skladu s nacelima pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, ni primjena koeficijenta trajanja nije
primjerena.

Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da je zadaca Suda da u svakom predmetu, na temelju okolnosti pojedinog
slucaja koji razmatra kao i na temelju procijenjenog stupnja uvjerljivosti i odvracajuceg ucinka koji mu
se ¢ini potrebnim, odredi primjerenu novc¢anu sankciju, osobito kako bi se sprijecilo ponavljanje sli¢nih
povreda prava Unije (presuda od 14. studenoga 2018., Komisija/Grc¢ka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 107.
i navedena sudska praksa).

Pausalni iznos

Najprije treba podsjetiti na to da je Sud u izvrSavanju diskrecijske ovlasti koja mu je dodijeljena u
podrudju o kojem je rije¢ ovlasten izrec¢i, kumulativno, nov¢anu kaznu i pausalni iznos (presuda od
14. studenoga 2018., Komisija/Grcka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 153.).

Nalaganje plac¢anja pausalnog iznosa i utvrdivanje eventualne visine tog iznosa moraju se u svakom
pojedinom slucaju temeljiti na svim relevantnim c¢imbenicima koji se odnose kako na karakteristike
utvrdene povrede obveze tako i na ponasanje drzave clanice protiv koje je pokrenut postupak na
temelju ¢lanka 260. UFEU-a. U tom pogledu, taj ¢lanak dodjeljuje Sudu $iroku diskrecijsku ovlast kako
bi mogao odluciti hoce li ili nece izreéi takvu sankciju i, u slucaju da je izrekne, odrediti njezin iznos
(presuda od 14. studenoga 2018., Komisija/Grc¢ka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 154.).

Usto, na Sudu je da, u izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti, taj pausalni iznos odredi na nacin da on
bude, s jedne strane, prilagoden okolnostima i, s druge strane, proporcionalan pocinjenoj povredi.
Neki od relevantnih ¢imbenika u tom pogledu su posebice elementi poput tezine utvrdene povrede,
razdoblja u kojem ona i dalje postoji nakon dono$enja presude kojom je povreda utvrdena kao i
sposobnost plac¢anja drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom smislu presude od 2. prosinca 2014.,
Komisija/Italija, C-196/13, EU:C:2014:2407, t. 117. i 118. i od 14. studenoga 2018., Komisija/Grcka,
C-93/17, EU:C:2018:903, t. 156., 157. i 158.).

Kao prvo, kad je rijec o tezini povrede, valja podsjetiti na to da je cilj zastite okolisa jedan od osnovnih
cilieva Unije, koji je kako temeljne tako i prioritetne prirode (vidjeti u tom smislu presudu od
28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, t. 57. i
navedenu sudsku praksu).

Procjena utjecaja na okolis, kako je predvidena Direktivom 85/337, jedan je od temeljnih mehanizama
zastite okolisa jer omogucuje, kao $to je to navedeno u tocki 73. ove presude, da se odmah na pocetku
izbjegnu zagadenje ili smetnje, umjesto da se kasnije suzbijaju njihovi ucinci.

U skladu sa sudskom praksom iz tocke 75. ove presude, u slucaju povrede obveze procjene utjecaja na
okoli$, pravo Unije od drzava clanica zahtijeva da barem uklone nezakonite posljedice povrede te
obveze (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Comune di Corridonia i dr., C-196/16 i
C-197/16, EU:C:2017:589, t. 35.).

Kao $to to proizlazi iz tocaka 23. do 36. ove presude, od utvrdenja povrede obveze u presudi od
3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), koja se sastoji od povrede obveze provedbe
procjene utjecaja na okoli§ prije odobravanja i izgradnje vjetroelektrane, proteklo je vise od jedanaest
godina a da Irska nije usvojila potrebne mjere kako bi postupila u skladu s drugom alinejom tocke 1.
izreke te presude.
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Toc¢no je da je Irska u srpnju 2010. donijela PDAA, cijim je dijelom XA predviden postupak za
legalizaciju projekata koji su odobreni uz povredu obveze provedbe procjene utjecaja na okolis.
Medutim, malo vise od dvije godine kasnije ta je drzava clanica obavijestila Komisiju da nece
primijeniti postupak legalizacije, iako je od travnja 2009. tvrdila suprotno. Nasuprot tomu, Irska je
predlozila provedbu nesluzbene procjene koja se ne zasniva ni na kakvom pravnom temelju. Dopisom
od 29. ozujka 2019., dakle dva dana prije odrzavanja rasprave pred Sudom u ovom predmetu, Irska je
ponovno promijenila svoje stajaliste i sada navodi da e operator vjetroelektrane traziti primjenu
postupka legalizacije predvidenog u dijelu XA PDAA-a. Medutim, Irska na raspravi nije mogla navesti
hoce li taj postupak po sluzbenoj duznosti pokrenuti nadlezna tijela, na temelju clanka 177.B dijela XA
PDAA-q, ili ¢e se on pokrenuti na zahtjev navedenog operatora, na temelju clanka 177.C dijela XA
PDAA-a. Irska nije mogla navesti ni datum pocetka tog postupka. Sud do danas u tom pogledu nije
primio nijednu drugu informaciju.

Valja utvrditi da ponasanje Irske u tim okolnostima upucuje na to da ta drzava clanica nije postupala u
skladu sa svojom obvezom lojalne suradnje kako bi okoncala povredu obveze utvrdenu u drugoj alineji
tocke 1. izreke presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380), $to predstavlja
otegotnu okolnost.

Bududi da ta presuda jo$ uvijek nije provedena, Sud moze samo utvrditi da ta povreda traje iznimno
dugo i da, s obzirom na cilj zastite okolisa koji je utvrden Direktivom 85/337, ima stvarnu tezinu
(vidjeti po analogiji presudu od 22. veljace 2018., Komisija/Grcka, C-328/16, EU:C:2018:98, t. 94.).

Kao drugo, kad je rije¢ o trajanju povrede, valja podsjetiti na to da je treba ocijeniti uzimajuéi u obzir
trenutak u kojem Sud ocjenjuje Cinjenice, a ne onaj u kojem Komisija pred njim pokrece postupak.
Medutim, u konkretnom slucaju trajanje povrede — i to vise od jedanaest godina racunajuci od dana
donosenja presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380) — vrlo je dugo (vidjeti
po analogiji presudu od 22. veljac¢e 2018., Komisija/Grcka, C-328/16, EU:C:2018:98, t. 99.).

Naime, iako clankom 260. stavkom 1. UFEU-a nije poblize odreden rok u kojem treba provesti
presudu, interes koji se sastoji od neposredne i ujednacene primjene prava Unije, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, zahtijeva da se s tom provedbom zapoc¢ne odmah i da se u cijelosti
ostvari u najkra¢em moguéem roku (presuda od 22. veljace 2018., Komisija/Grcka, C-328/16,
EU:C:2018:98, t. 100.).

Kao trece, kad je rijec o sposobnosti placanja doti¢ne drzave clanice, iz sudske prakse Suda proizlazi da
treba uzeti u obzir nedavno kretanje bruto domaceg proizvoda (BDP) drzave clanice, kako je iskazano
na dan kad je Sud ispitivao cinjenice (presuda od 22. veljace 2018., Komisija/Grcka, C-328/16,
EU:C:2018:98, t. 101.).

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovog predmeta, valja utvrditi da je ucinkovita prevencija buduceg
ponavljanja slicnih povreda prava Unije takve prirode da zahtijeva da se nalozi placanje pausalnog

iznosa u visini od 5000 000 eura.

Stoga Irskoj valja naloziti da Komisiji plati pausalni iznos od 5000 000 eura.

Novéana kazna
Prema ustaljenoj sudskoj praksi, izricanje novcane kazne nacelno je opravdano samo ako povreda zbog

neprovedbe prethodne presude traje i u vrijeme dok Sud ispituje Cinjenice (presuda od 14. studenoga
2018., Komisija/Gr¢ka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 108. i navedena sudska praksa).
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U ovom je slucaju nesporno, kao sto je to osobito istaknuto u tockama 118. i 119. ove presude, da Irska
jos uvijek nije provela procjenu utjecaja vjetroelektrane na okoli§ u okviru postupka legalizacije
predmetnih odobrenja koja su izdana uz povredu obveze provedbe prethodne procjene utjecaja na
okoli$, predvidene Direktivom 85/337. Na dan kad je Sud ispitivao cinjenice, on nije raspolagao
nikakvom informacijom koja bi upucdivala na eventualnu promjenu te situacije.

S obzirom na prethodna razmatranja, treba utvrditi da je povreda koja se Irskoj stavlja na teret trajala
do dana kada je Sud ispitivao Cinjenice slucaja.

U tim je okolnostima nalaganje Irskoj da plati novéanu kaznu primjereno financijsko sredstvo za
poticanje te drzave ¢lanice da poduzme mjere koje su potrebne za okonc¢anje utvrdene povrede obveze
i osigura potpunu provedbu presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

Kad je rije¢ o izracunu iznosa novcane kazne, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, treba ga
odrediti prema stupnju pritiska koji je potreban kako bi drzava c¢lanica koja nije izvrsila presudu
kojom je utvrdena povreda obveze promijenila svoje ponasanje i prestala s povredom koja joj se stavlja
na teret. Valja podsjetiti na to da je, u primjeni njegove diskrecijske ovlasti u podruc¢ju o kojem je rijec,
na Sudu da odmjeri nov¢anu kaznu tako da je, s jedne strane, prilagodena okolnostima slucaja i, s
druge strane, proporcionalna utvrdenoj povredi kao i sposobnosti placanja odnosne drzave clanice
(presuda od 14. studenoga 2018., Komisija/Grcka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 117. i 118.).

Komisijini prijedlozi u pogledu iznosa nov¢ane kazne ne mogu vezati Sud i ¢ine samo korisnu
referentnu osnovu. Sud mora zadrzati slobodu u odmjeravanju izrecene novcane kazne u iznosu i u
obliku koje smatra primjerenima kako bi se tu drzavu ¢lanicu potaknulo da prestane s neprovedbom
obveza koje ima na temelju prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 14. studenoga 2018,
Komisija/Grcka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 119.).

Za potrebe odredivanja iznosa nov¢ane kazne, osnovni kriteriji koje treba uzeti u obzir kako bi se
osigurala njezina prinudna narav, u cilju ujednacene i ucinkovite primjene prava Unije, u pravilu su
tezina povrede, njezino trajanje i sposobnost placanja predmetne drzave clanice. Za primjenu tih
kriterija treba voditi racuna osobito o posljedicama koje neprovedba ima na privatne i javne interese
kao i o tome koliko je hitno da drzava clanica o kojoj je rije¢ postupi u skladu sa svojim obvezama
(presuda od 14. studenoga 2018., Komisija/Grc¢ka, C-93/17, EU:C:2018:903, t. 120.).

U ovom predmetu, s obzirom na sve pravne i ¢injeni¢ne elemente koji su doveli do utvrdenja povrede
obveze i razmatranja iz tocaka 115. do 124. ove presude, Sud smatra da je prikladno izre¢i nov¢éanu
kaznu u iznosu od 15000 eura dnevno.

Stoga Irskoj valja naloziti da Komisiji plati nov¢anu kaznu u iznosu od 15 000 eura po danu zakasnjenja

u provedbi mjera potrebnih za provedbu presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380), racunajuc¢i od dana donosenja ove presude do potpune provedbe prve presude.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na

zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je Komisija podnijela zahtjev da se Irskoj nalozi
snoSenje troskova i da potonja nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snosenje troskova.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Irska je povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a jer nije poduzela
sve potrebne mjere za provedbu presude od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06,
EU:C:2008:380).

2. Irskoj se nalaze da Europskoj komisiji plati pausalni iznos od 5000 000 eura.

3. Irskoj se nalaze da Europskoj komisiji plati novcanu kaznu u iznosu od 15000 eura po danu,
racunaju¢i od donosenja ove presude do dana provedbe presude od 3. srpnja 2008.,

Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380).

4. Irskoj se nalaze snosenje troskova.

Potpisi
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