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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

17. listopada 2019.*

_ »Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2009/72/EZ — Unutarnje trziSte elektricne energije —
Clanak 2. tocke 3. do 6. — Pojam sustava za prijenos elektricne energije i pojam sustava za distribuciju
elektri¢ne energije — Kriteriji za razlikovanje — Visina napona — Vlasni$tvo nad instalacijama —
Clanak 17. stavak 1. tocka (a) — Neovisni operator prijenosnog sustava — Clanci 24. i 26. -
Operator distribucijskog sustava — Clanak 32. stavak 1. — Slobodan pristup trec¢ih osoba —
Pristup elektricnoj energiji pod srednjim naponom — Spojni vodovi izmedu prijenosnih i distribucijskih
sustava — Diskrecijski prostor drzava clanica”

U predmetu C-31/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen
sad Sofia-grad (Upravni sud u Gradu Sofiji, Bugarska), odlukom od 4. sije¢nja 2018., koju je Sud
zaprimio 17. sije¢nja 2018., u postupku
»Elektrorazpredelenie Yug” EAD
protiv
Komisija za energijno i vodno regulirane (KEVR)
uz sudjelovanje
»BMF Port Burgas” EAD
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda,
L. Jarukaitis, E. Juhasz, i C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. veljace 2019.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,Elektrorazpredelenie Yug” EAD, H. Nihrizov, P. Stanchev, A. Todorov, B. Petrov, M. Baykushev
i G. Dimitrov, advokati, uz asistenciju S. Radeva, pravnog savjetnika,

— za Komisija za energijno i vodno regulirane (KEVR), L. Ivanov,

* Jezik postupka: bugarski
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— za ,BMF Port Burgas” EAD, T. Dimitrova, M. Derelieva, M. Peneva i I. Todorov, advokati,
— za francusku vladu, C. Mosser, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, O. Beynet i Y. G. Marinova, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocaka 3. i 5. Direktive 2009/72/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziSte
elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 29.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,Elektrorazpredelenie Yug” EAD (u daljnjem tekstu:
ER Yug), operatora sustava za distribuciju elektri¢ne energije na jednom dijelu drzavnog podrudcja
Bugarske, i Komisije za energijno i vodno regulirane (Regulatorna komisija za energiju i vodu,
Bugarska) (u daljnjem tekstu: KEVR), vezano za obracunavanje tarifa drustvu ,BMF Port Burgas” EAD
(u daljnjem tekstu: BMF) za pristup tom sustavu i prijenos elektri¢ne energije preko tog sustava.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1. do 3., 9., 11,, 16., 17., 19. i 44. Direktive 2009/72 glase ovako:

»(1) Unutarnje trziste elektri¢ne energije, koje se od 1999. godine postupno uvodi diljem [Europske
unije], tezi pruzanju stvarnog izbora svim potrosa¢ima u Europskoj uniji, bez obzira na to radi li
se o gradanima ili o poslovnim subjektima, stvaranju novih poslovnih mogué¢nosti i jacanju
prekograni¢ne trgovine, radi postizanja povecanja ucinkovitosti, konkurentnih cijena i visih
standarda usluge te radi doprinosa sigurnosti opskrbe i odrzivosti.

(2) Direktiva 2003/54/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima
za unutarnje trziSte elektri¢ne energije [(SL 2003, L 176, str. 37.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 29.)] dala je znacajan doprinos stvaranju takvog
unutarnjeg trzista elektri¢cne energije.

(3) Slobode koje [UFEU] jamci gradanima Unije — medu ostalim slobodno kretanje robe, sloboda
poslovnog nastana i sloboda pruzanja usluga — ostvarive su jedino na potpuno otvorenom trzistu
koje svim potrosa¢ima omogucuje slobodan izbor svojih opskrbljivaca i svim opskrbljivacima
slobodnu isporuku svojim potrosacima.

(9) Bez djelotvornog odvajanja mreza od djelatnosti proizvodnje i opskrbe (djelotvorno razdvajanje),
) g janj ) P ) P ) janj
postoji prirodena opasnost diskriminacije ne samo s obzirom na pogon mreze, ve¢ i s obzirom na
poticaje vertikalno integriranim poduzedima za odgovarajuca ulaganja u vlastite mreze.
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Jedino ukidanje poticaja vertikalno integriranim poduzeéima za diskriminiranje konkurenata u
smislu pristupa mrezi i ulaganja moze osigurati djelotvorno razdvajanje. Vlasnicko razdvajanje,
koje implicira imenovanje vlasnika mreze za operatora sustava i njegovu neovisnost o bilo kojim
interesima opskrbe i proizvodnje, ocito je ucinkovit i stabilan nacin rjeSavanja neizbjeznog sukoba
interesa i osiguravanja sigurnosti opskrbe. Zbog tog je razloga Europski parlament u svojoj
rezoluciji od 10. srpnja 2007. o izgledima za unutarnje trziste plina i elektricne energije [(SL
2008., C 175 E, str. 206.)] uputio na vlasnicko razdvajanje na razini prijenosa kao najucinkovitiji
alat kojim se promicu ulaganja u infrastrukturu na nediskriminacijski nacin, posten pristup
mrezi za nove sudionike i transparentnost na trzistu. Pri vlasnickom razdvajanju od drzava bi
Clanica stoga trebalo zahtijevati da osiguraju da ista osoba ili osobe ne budu ovlastene za
provodenje kontrole nad poduzeéem za proizvodnju ili opskrbu i da istodobno provode kontrolu
ili izvrsavaju bilo koje pravo nad operatorom prijenosnog sustava ili prijenosnim sustavom.
Obratno, kontrola nad prijenosnim sustavom ili operatorom prijenosnog sustava trebala bi
iskljuc¢iti moguénost provodenja kontrole ili izvrsavanja bilo kojeg prava nad poduzeéem za
proizvodnju ili opskrbu. [...]

Uspostavljanje operatora sustava ili operatora prijenosnog sustava koji je neovisan o interesima
opskrbe i proizvodnje trebalo bi vertikalno integriranom poduze¢u omoguditi zadrzavanje
vlasni$tva nad osnovnim sredstvima mreze uz istodobno osiguravanje djelotvornog odvajanja
interesa, pod uvjetom da takav neovisan operator sustava ili takav neovisan operator prijenosnog
sustava obavlja sve funkcije operatora sustava i da se uvedu detaljni propisi i sveobuhvatni
mehanizmi regulatorne kontrole.

Ako je 3. rujna 2009. poduzece, koje u vlasni$tvu ima prijenosni sustav, dio vertikalno
integriranog poduzeca, drzave clanice trebale bi stoga imati mogucnost izbora izmedu vlasni¢kog
razdvajanja i uspostavljanja operatora sustava ili operatora prijenosnog sustava koji je neovisan o
interesima opskrbe i proizvodnje.

Potpunu ucinkovitost rjeSenja neovisnog operatora sustava ili neovisnog operatora prijenosa
trebalo bi osigurati specifi¢cnim dodatnim pravilima. Pravila o neovisnom operatoru prijenosa
predvidaju odgovarajuci regulatorni okvir kojim se jamce posSteno trziSno natjecanje, dostatno
ulaganje, pristup novih sudionika na trzistu i integriranje trzista elektricne energije. Djelotvorno
razdvajanje putem odredaba o neovisnom operatoru prijenosa trebalo bi se temeljiti na
organizacijskim mjerama i mjerama povezanima s upravljanjem operatorima prijenosnog sustava
te na mjerama povezanima s ulaganjima, povezivanjem novih proizvodnih kapaciteta s mrezom i
integracijom trzista kroz regionalnu suradnju. [...]

[...] Izgradnja i odrzavanje potrebne mrezne infrastrukture, ukljuc¢ujuci kapacitete medusobnog
povezivanja, trebali bi doprinijeti osiguravanju stabilne opskrbe elektricnom energijom.
Odrzavanje i izgradnja potrebne mrezne infrastrukture, ukljuc¢ujuéi kapacitete medusobnog
povezivanja i decentraliziranu proizvodnju elektri¢ne energije, vazni su elementi pri osiguravanju
stabilne opskrbe elektri¢ne energije.”

U c¢lanku 1. Direktive 2009/72, naslovljenom ,,Predmet i podrucje primjene”, predvida se:

»Ovom se Direktivom uspostavljaju zajednicka pravila za proizvodnju, prijenos, distribuciju i opskrbu
elektricne energije, zajedno s odredbama o =zastiti potrosaca, radi poboljsavanja i integriranja
konkurentnih trzista elektricne energije u [Uniji]. Njome se utvrduju pravila koja se odnose na
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organizaciju i funkcioniranje elektroenergetskog sektora, otvoreni pristup trzistu, kriterije i postupke
primjenjive na pozive na dostavu ponuda te izdavanje odobrenja i rad sustava. Njome se takoder
utvrduju obveze univerzalne usluge i prava potrosaca elektri¢ne energije te se pojasnjavaju zahtjevi
trziSnog natjecanja.”

U skladu s ¢lankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”:
»Za potrebe ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

3. ,prijenos’ znaci transport elektricne energije vrlo visokim i visokim naponskim medusobno
povezanim sustavom radi njezine isporuke krajnjim kupcima ili distributerima, ali ne ukljucuje
opskrbu;

4. ,operator prijenosnog sustava’ znaci fizicka ili pravna osoba odgovorna za pogon, odrzavanje i, ako je
potrebno, razvoj prijenosnog sustava na danom podrudju i, kada je to primjenjivo, njegovih
medusobnih povezivanja s drugim sustavima te za osiguravanje dugoro¢ne sposobnosti sustava da
udovolji razumnoj potraznji za prijenosom elektricne energije;

5. ,distribucija’ znaci prijenos elektricne energije visokonaponskim, srednjenaponskim i
niskonaponskim distribucijskim sustavima radi njezine isporuke kupcima, ali ne ukljucuje opskrbu;

6. ,operator distribucijskog sustava’ znaci fizicka ili pravna osoba odgovorna za pogon, odrzavanje i,
ako je potrebno, razvoj distribucijskog sustava na danom podrudju i, kada je to primjenjivo, njegovih
medusobnih povezivanja s drugim sustavima te za osiguravanje dugorocne sposobnosti sustava da
udovolji razumnoj potraznji za distribucijom elektri¢ne energije;

7. Jkupac’ znaci veleprodajni ili krajnji kupac elektricne energije;

8. ,veleprodajni kupac’ znaci fizicka ili pravna osoba koja kupuje elektri¢nu energiju u svrhu daljnje
prodaje unutar ili izvan sustava poslovnog nastana;

9. ,krajnji kupac’ znaci kupac koji kupuje elektricnu energiju za vlastitu uporabu;

[...]

19. ,opskrba’ znaci prodaja, uklju¢ujuéi daljnja prodaja, elektri¢ne energije kupcima;

[...]”

U poglavljima IV. i V. Direktive 2009/72, koja obuhvacaju ¢lanke 9. do 23. te direktive, predvidaju se
odredbe mjerodavne za rad prijenosnih sustava odnosno za neovisne operatore prijenosnog sustava,
dok se u poglavlju VI. te direktive, koje obuhvaca clanke 24. do 29., ureduje rad distribucijskih

sustava.

U poglavlju IV. Direktive 2009/72, koji ureduje rad prijenosnih sustava, c¢lanak 9. naslovljen
»Razdvajanje prijenosnog sustava i operatora prijenosnog sustava” predvida:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da od 3. ozujka 2012.:

(a) svako poduzece koje posjeduje prijenosni sustav djeluje kao operator prijenosnog sustava;
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(b) ista osoba ili osobe nemaju pravo:

i. ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu nad poduzeéem koje obavlja bilo koju od funkcija
proizvodnje ili opskrbe, ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu ili izvr$avati bilo koje pravo
nad operatorom prijenosnog sustava ili nad prijenosnim sustavom;

ii. ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu nad operatorom prijenosnog sustava ili nad
prijenosnim sustavom, ni izravno ni neizravno provoditi kontrolu ili izvrsavati bilo koje pravo
nad poduzecem koje obavlja bilo koju od funkcija proizvodnje ili opskrbe;

(c) ista osoba ili osobe nisu ovlastene imenovati ¢lanove nadzornog odbora, administrativnog odbora
ili tijela koja pravno zastupaju poduzecle, operatora prijenosnog sustava ili prijenosni sustav, ni
izravno ni neizravno provoditi kontrolu ili izvr$avati bilo koje pravo nad poduzeéem koje obavlja
bilo koju od funkcija proizvodnje ili opskrbe; i

(d) ista osoba nije ovlastena biti ¢lanom nadzornog odbora, administrativnog odbora ili tijela koja
pravno zastupaju poduzece, kako poduzeéa koje obavlja bilo koju od funkcija proizvodnje ili
opskrbe tako i operatora prijenosnog sustava ili prijenosnog sustava.

8. Ako 3. rujna 2009. prijenosni sustav pripada vertikalno integriranom poduzecu, drzava ¢lanica moze
odluciti ne primijeniti stavak 1.

U takvom slucaju predmetna drzava clanica:

(a) odreduje neovisnog operatora sustava u skladu s ¢lankom 13; ili
(b) postuje odredbe poglavlja V.

[...]”

U poglavlju V. Direktive 2009/72, koji se odnosi na neovisne operatore prijenosnog sustava, ¢lanak 17.
naslovljen ,,Osnovna sredstva, oprema, osoblje i identitet” odreduje:

»1. Operatori prijenosnog sustava opremljeni su svim ljudskim, tehnickim, fizickim i financijskim
resursima potrebnima za ispunjavanje njihovih obveza na temelju ove Direktive i obavljanje djelatnosti
prijenosa elektricne energije, a posebno:

(a) sredstva koja su potrebna za djelatnost prijenosa elektri¢ne energije, ukljuc¢ujudi prijenosni sustav,
u vlasni$tvu su operatora prijenosnog sustava;

[...]”

U poglavlju VI. Direktive 2009/72, koji ureduje rad distribucijskih sustava, ¢lanak 24. naslovljen
»,Odredivanje operatora distribucijskog sustava” odreduje:

»Drzave ¢lanice imenuju ili zahtijevaju od poduzeca, koja imaju u vlasnistvu distribucijske sustave ili su
za njih odgovorna, da imenuju, na vremensko razdoblje koje drzave ¢lanice trebaju odrediti uzimajudi u
obzir pitanja ucinkovitosti i ekonomske ravnoteze, jednog ili vie operatora distribucijskog sustava.
Drzave clanice osiguravaju da operatori [distribucijskog] sustava djeluju u skladu s ¢lancima 25., 26. i
27
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U istom poglavlju, ¢lanak 26. te direktive, naslovljen ,Razdvajanje operatora distribucijskog sustava”,
predvida:

»1. Kada je operator distribucijskog sustava dio vertikalno integriranog poduzeca, on je neovisan,
[barem] u smislu svojeg pravnog oblika, organizacije i donosenja odluka, o drugim djelatnostima koje
nisu povezane s distribucijom. Ta pravila ne stvaraju obvezu odvajanja vlasni$tva nad osnovnim
sredstvima operatora distribucijskog sustava od vertikalno integriranog poduzeca.

2. Uz zahtjeve na temelju stavka 1., kada je operator distribucijskog sustava dio vertikalno integriranog
poduzeca, on je neovisan u smislu svoje organizacije i donosenja odluka o drugim djelatnostima koje
nisu povezane s distribucijom. Kako bi se to postiglo primjenjuju se sljede¢i minimalni kriteriji:

[...]

(c) operator distribucijskog sustava mora imati stvarna prava donoSenja odluka, neovisna o
integriranom elektroenergetskom poduzecu, u pogledu sredstava potrebnih za pogon, odrzavanje
ili razvoj mreze. Radi izvrSavanja tih zadataka, operator distribucijskog sustava na raspolaganju
ima potrebne resurse ukljucujudi ljudske, tehnicke, fizicke i financijske resurse. [...]”

U poglavlju VIII. Direktive 2009/72, naslovljenom ,Organizacija pristupa sustavu”, ¢lanak 32. naslovljen
»Pristup trece strane” u stavku 1. odreduje:

»Drzave clanice osiguravaju provedbu sustava pristupa tree strane prijenosnom i distribucijskom
sustavu na temelju objavljenih tarifa, primjenjivih na sve povlastene kupce i primijenjenih objektivno i
bez diskriminacije korisnika sustava. [...]”

Bugarsko pravo

Clanak 86. stavak 1. Zakona za energetikata (Zakon o energetici) (DV br. 107, 2003.; u daljnjem tekstu:
ZE) odreduje:

»Prijenos elektricne energije obavlja operator sustava za prijenos elektricne energije koji je dobio
dozvolu za prijenos elektricne energije [...]”

Sukladno ¢lanku 88. stavku 1. ZE-a:

»Distribuciju elektri¢cne energije i koriStenje sustavima za distribuciju elektricne energije obavljaju
operatori sustava za distribuciju elektri¢ne energije koji su vlasnici tih sustava na odredenom podrucju
i koji su dobili dozvolu za obavljanje distribucije elektri¢ne energije na odnosnom podrudju. [...]”

Clanak 1. Dodatnih odredbi ZE-a (DV br. 54, 2012.) ukljucuje sljede¢e definicije:

»20. ,sustav za prijenos elektricne energije’ je skup dalekovoda i elektricne opreme koji sluze za
prijenos, pretvaranje elektricne energije iz visokog u srednji napon i redistribuciju energetskih tokova;

[...]

22. ,sustav za distribuciju elektricne energije’ je skup dalekovoda i elektricne opreme visokog, srednjeg
i niskog napona koji sluze za distribuciju elektricne energije;

[...]

44. ,prijenos elektricne energije [...]" je prijenos elektri¢ne energije [...] putem prijenosnog sustava [...];
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[...]
49. /distribucija’ je prijenos elektri¢ne energije [...] putem distribucijskih sustava”.

U ¢lancima 124. i 125. Naredbe n° 6 za prisedinjavane na proizvoditeli i klienti na elektriceska energija
kam prenosnata ili kam razpredelitelnite elektriceski mrezi (Uredba br. 6 o prikljucenju proizvodaca i
kupaca elektri¢ne energije na sustav za prijenos ili distribuciju elektri¢ne energije) od 24. veljace 2014.
utvrduje se granica vlasniStva izmedu instalacija operatora prijenosnog sustava i instalacija operatora
distribucijskog sustava.

Glavni postupak i prethodna pitanja

ER Yug nositelj je isklju¢ive dozvole za distribuciju elektricne energije, koju je KEVR izdao 13. kolovoza
2014. i na temelju koje obavlja distribuciju elektricne energije preko distribucijskog sustava kojim
upravlja, na podrudju definiranom u toj dozvoli, tj. na jugoistoku Bugarske.

To podrudje ukljucuje pojas u kojem se nalaze lucki terminali ,Burgas zapad” i ,Burgas istok 2”, kojima
BMEF kao koncesionar upravlja i pruza povezane usluge.

BMF-ovi objekti koji pripadaju lu¢kom terminalu ,Burgas istok 2” prikljuceni su na elektroenergetski
sustav vodom srednjeg napona (20 kV) (pod nazivom ,Novo pristaniste”) koji je pak priklju¢en na
uredaj srednjeg napona (takoder od 20 kV) elektri¢ne trafostanice ,Ribari”. Dalekovod ,Novo
pristaniste”, u vlasni$tvu drzave, povjeren je BMF-u kao dio imovine koji je nuzan za funkcioniranje
luckih  terminala povjerenih u koncesiju. Elektricna trafostanica ,Ribari” u vlasnistvu je
»Elektroenergien sistemen operator” EAD (u daljnjem tekstu: ESO), drustva koje je operator
prijenosnog sustava u Bugarskoj.

Elektricna energija koja se prenosi visokonaponskim prijenosnim sustavom, kojim upravlja drustvo
ESO, pretvara se na razini spojnih vodova izmedu prijenosnog i distribucijskog sustava, u
transformatorima br. 1 i 2, na nacin koji omoguduje pretvaranje napona od 110 kV (visoki napon) u
napon od 20 kV (srednji napon), kako bi se mogla koristiti u srednjenaponskom uredaju (20 kV)
trafostanice ,Ribari”. Instrumenti za komercijalno mjerenje elektricne energije koja se prenosi iz
ESO-va prijenosnog sustava u distribucijski sustav drustva ER Yug, koji su u vlasnistvu potonjeg
drustva, ugradeni su odmah iza transformatora br. 1 i 2 na razini prikljucaka na celije br. 26 i 39
srednjenaponskog uredaja (20 kV) trafostanice ,Ribari”. Dalekovod ,Novo pristani$te” na taj je uredaj
prikljucen na razini Celije br. 44. Taj vod koristi se za prijenos i isporuku elektri¢ne energije isklju¢ivo
drustvu BMF.

Drustva ER Yug i BMF sklopila su 30. rujna 2013. ugovor o mreznim uslugama, sukladno kojem je
prvo drustvo osiguravalo drugom drustvu pristup sustavu za distribuciju elektricne energije i prijenos
elektricne energije tim sustavom, radi opskrbe elektricnom energijom BMF-ovih objekata smjestenih
na podrudju luke Burgas.

Smatrajudi da je izravno prikljucen na prijenosni sustav, BMF je 6. listopada 2016. jednostrano raskinuo
ugovor sklopljen s ER Yugom te je s ESO-om sklopio ugovore o pristupu prijenosnom sustavu,
pruzanju mreznih usluga i prijenosu elektri¢ne energije radi opskrbe spomenutih BMF-ovih objekata
elektricnom energijom. Na temelju tih ugovora ESO je postavio svoje instrumente za komercijalno
mjerenje elektricne energije koja se prenosi preko dalekovoda ,Novo pristaniste”.

Medutim, budu¢i da je drustvo ER Yug utvrdilo da su ti objekti i dalje prikljuceni na distribucijski

sustav, ono je nastavilo BMF-u obracunavati tarifu za pristup sustavu za distribuciju i prijenos
elektricne energije preko tog sustava.

ECLIL:EU:C:2019:868 7
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KEVR, pred kojim je BMF pokrenuo postupak, zakljucio je u odluci br. Zh-37 od 28. veljace 2017. da
nakon isteka roka za raskid ugovora sklopljenog s BMF-om, drustvo ER Yug potonjem vise nije imalo
pravo obracunavati tarifu za pristup sustavu za distribuciju elektricne energije i za prijenos elektri¢ne
energije tim sustavom. KEVR je smatrao da su sporni BMF-ovi objekti bili izravno prikljuceni na
ESO-ov sustav za prijenos elektricne energije i da je BMF stoga mogao izravno pristupiti tom sustavu.
KEVR je stoga nalozio drustvu ER Yug da, s jedne strane, BMF-u prestane obracunavati tarifu za
pristup distribucijskom sustavu i za prijenos elektri¢cne energije preko tog sustava i da, s druge strane,
revidira tarifu obracunanu nakon isteka roka za raskid ugovora sklopljenog s BMF-om.

ER Yug je protiv te odluke podnio tuzbu pred Administrativen sad Sofia-grad (Upravni sud u Gradu
Sofiji, Bugarska).

ER Yug tvrdi da sve dok je drustvo BMF priklju¢eno na sustav za distribuciju elektri¢ne energije, ono
ne moze raskinuti ugovor o pristupu i prijenosu elektricne energije preko tog sustava. Direktiva
2009/72 ustrojena je tako da je klju¢ni element koji omogucava razlikovanje sustava za prijenos od
sustava za distribuciju elektricne energije visina napona elektricne energije koja se tim sustavom
prenosi, odnosno, s jedne strane, vrlo visoki i visoki napon za prijenosni sustav i, s druge strane,
visoki, srednji i niski napon za distribucijski sustav. Tvrdi da definicija prijenosa elektri¢cne energije
koja proizlazi iz c¢lanka 1. toc¢aka 20. i 44. Dodatnih odredbi ZE-a nije u skladu s definicijom iz
¢lanka 2. tocke 3. Direktive 2009/72, koja se na temelju njezina izravnog ucinka i nacela nadredenosti
prava Unije treba izravno primjenjivati. Smatra da iz toga slijedi da pruzanje mreznih usluga na razini
srednjeg napona predstavlja djelatnost distribucije elektricne energije. Tvrdi da operator prijenosnog
sustava, drustvo ESO, nema pravo svoje kupce priklju¢ivati na srednjenaponski uredaj niti pruzati
usluge srednjenaponskog sustava, zato Sto te djelatnosti spadaju u usluge distribucije elektricne
energije za koje ER Yug ima isklju¢ivu dozvolu na podruc¢ju na kojem su smjesteni sporni BMF-ovi
objekti.

BMEF s druge strane tvrdi da su ti objekti izravno spojeni na sustav za prijenos elektri¢ne energije preko
trafostanice ,Ribari” koja je u vlasnistvu drustva ESO. Dakle, bududi da ni ta trafostanica ni dalekovod
»Novo Pristaniste” koji je na nju priklju¢en nisu u vlasni$tvu ER Yuga, oni nisu dio sustava za
distribuciju elektricne energije. BMF stoga smatra da dozvola drustva ER Yug ne ispunjava uvjete
potrebne da bi se mogle pruzati usluge pristupa i prijenosa preko sustava za distribuciju elektricne
energije, a samim time ni da bi predmetne usluge mogle biti fakturirane. Nadalje, smatra da u ZE-u
ne postoji nijedna odredba koja bi kupcu zabranjivala da se izravno priklju¢i na sustav za prijenos
elektricne energije.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da u ovom predmetu treba ustanoviti na koju su elektricnu
mrezu, distribucijsku ili prijenosnu, bili priklju¢eni sporni BMF-ovi objekti te samim time kojem
operatoru on mora platiti tarifu za mrezne usluge. Navodi da treba utvrditi koji je kriterij mjerodavan
za razlikovanje izmedu djelatnosti ,prijenosa” i ,distribucije” elektricne energije kao i izmedu pojmova
»prijenosni sustav” i ,distribucijski sustav”. Naime, ako jedinim kriterijem razlikovanja treba smatrati
visinu napona, BMF bi, imaju¢i u vidu da je dalekovod ,Novo Pristaniste” prikljucen na
srednjenaponski uredaj trafostanice ,Ribari”, tarifu za mrezne usluge morao placati drustvu ER Yug
koje bi imalo isklju¢ivo pravo pruzanja mreznih wusluga svim kupcima priklju¢enima na
srednjenaponsku mrezu na podrudju za koje ima dozvolu, neovisno o tome je li on vlasnik povezanih
instalacija.

Taj sud smatra, kao i vecina bugarskih sudova, da iz ¢lanka 88. stavka 1. ZE-a, clanaka 124. i 125.
Uredbe br. 6 o priklju¢enju proizvodaca i kupaca elektricne energije na sustav za prijenos ili
distribuciju elektri¢ne energije, te iz same dozvole izdane drustvu ER Yug proizlazi da je nacionalni
zakonodavac kao kriterij za razlikovanje izmedu prijenosnog i distribucijskog sustava prihvatio kriterij
vlasnistva nad elektricnim instalacijama operatora prijenosnog sustava i operatora distribucijskog
sustava. Kada je rije¢ o visini napona, stajaliste nacionalnog zakonodavca nije toliko jasno. Taj sud
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medutim smatra da iz definicija iz clanka 2. toc¢aka 3. i 5. Direktive 2009/72 proizlazi da je za
zakonodavca Unije jedini relevantan kriterij visina napona elektri¢ne energije koja se prenosi, $to je
Sud potvrdio u tocki 48. presude od 22. svibnja 2008., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

U tim je okolnostima Administrativen sad Sofija-grad (Upravni sud u Gradu Sofiji) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe clanka 2. tocaka 3. i 5. Direktive [2009/72] tumaciti na nacin da je jedini kriterij za
razlikovanje distribucijskog od prijenosnog sustava — a time i djelatnosti ,distribucije’ od djelatnosti
,prijenosa’ elektricne energije — visina napona, te da drzave ¢lanice, unato¢ slobodi da potrosace
usmjeravaju prema jednoj ili drugoj vrsti sustava (prijenosni odnosno distribucijski), ne mogu kao
dodatni kriterij razlikovanja djelatnosti prijenosa i distribucije odrediti vlasnistvo imovine koja se u
tu svrhu koristi?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li korisnike elektricne energije koji su
prikljuceni na srednjenaponsku mrezu uvijek tretirati kao kupce operatora sustava za distribuciju
elektricne energije koji ima dozvolu za odnosno podrucje, neovisno o tome tko je vlasnik
instalacija na koje je izravno prikljucena elektricna oprema tih kupaca i neovisno o ugovornim
odnosima zasnovanim izmedu njih i operatora prijenosnog sustava?

3. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, jesu li u skladu sa smislom i ciljem Direktive
[2009/72] nacionalne odredbe poput onih iz [Clanka 1.] tocke 44. u vezi s tockom 20. Dodatnih
odredbi [ZE-a], sukladno kojima je ,prijenos elektri¢ne energije’ prijenos elektri¢ne energije putem
prijenosnog sustava, dok je ,sustav za prijenos elektri¢ne energije’ ,skup dalekovoda i elektri¢ne
opreme koji sluze za prijenos, pretvaranje elektricne energije iz visokog u srednji napon i
redistribuciju energetskih tokova? Pod tim istim pretpostavkama, je li u skladu s Direktivom
[2009/72] nacionalna odredba poput one iz ¢lanka 88. stavka 1. ZE-a sukladno kojoj ,[d]istribuciju
elektricne energije i koriStenje sustavima za distribuciju elektricne energije obavljaju operatori
sustava za distribuciju elektri¢cne energije koji su vlasnici tih sustava na odredenom podrucju i koji
su dobili dozvolu za obavljanje distribucije elektricne energije na odnosnom podrucju’?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

BMEF tvrdi da upucena pitanja nisu relevantna za rjesenje spora iz glavnog postupka i da stoga nisu
dopustena. Smatra da se taj spor odnosi iskljucivo na pravo potrosaca da raskine ugovor o prikljucku
na elektricnu mrezu, skloplijen bez osnove s ER Yugom, drustvom koje nije vlasnik sustava koje
obavlja opskrbu elektricnom energijom niti je odgovorno za upravljanje i funkcioniranje njegovih
instalacija. U tom kontekstu, glavno je pitanje ima li potrosac¢ pravo biti prikljucen na instalaciju koja
je u vlasni$tvu neovisnog operatora sustava za prijenos elektricne energije. Smatra medutim da sud
koji je uputio zahtjev postavlja irelevantna pitanja u pogledu pojmova ,prijenos” i ,distribucija”
elektricne energije. Osim toga, tvrdi da tumacenje odredbi prava Unije koje su mjerodavne u ovom
predmetu ne ostavlja nikakvu dvojbu te da su, $tovise, te odredbe prenesene u bugarsko pravo.

U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu
potonjeg i nacionalnih sudova uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, isklju¢ivo na nacionalnom sudu
pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti
donesena, da ocijeni, uvazavaju¢i posebnosti predmeta, kako nuznost prethodne odluke za donosenje
svoje presude tako i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, s obzirom na to da se
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postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (vidjeti
medu ostalim presudu od 26. listopada 2017., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
t. 30.).

Pretpostavka relevantnosti koja vrijedi za prethodna pitanja koja postavljaju nacionalni sudovi moze se
osporiti samo iznimno, ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upucena pitanja. Naime, cilj zahtjeva za prethodnu odluku nije u davanju savjetodavnih misljenja o
op¢im ili hipotetskim pitanjima, nego u stvarnoj potrebi ucinkovitog rjeSenja spora o pravu Unije
(vidjeti medu ostalim presudu od 26. listopada 2017., Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, t. 31.).

U konkretnom slucaju treba istaknuti da se pitanja koja postavlja sud koji je uputio zahtjev, a koja su
otvorena u okviru spora izmedu operatora sustava za distribuciju elektri¢ne energije i potro$aca koji
tvrdi da je izravno priklju¢en na prijenosni sustav radi pristupa srednjenaponskoj elektricnoj energiji,
odnose prije svega na tumacenje pojmova ,distribucija” i ,prijenos” elektricne energije iz ¢lanka 2.
tocaka 3. i 5. Direktive 2009/72 zbog utvrdivanja, s jedne strane, je li u skladu s tim odredbama
nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka u kojem se definiraju pojmovi sustava za prijenos i
distribuciju elektri¢cne energije, i, s druge strane, na koji od tih sustava treba smatrati da je taj
potrosac, u okolnostima iz glavnog postupka, prikljucen i samim time kojem od tih operatora mora
platiti naknadu za pristup i prijenos isporucene elektri¢ne energije.

U tim okolnostima nije izgledno da bi prethodna pitanja, koja se ti¢u tumacenje odredbi prava Unije u
kontekstu spora koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, bila ocito irelevantna.

U tom pogledu, nebitno je sto tumacenje tih odredbi ne ostavlja nikakvu dvojbu odnosno $to su te
odredbe prenesene u nacionalno pravo, zato $to se ti argumenti odnose na su$tinu odgovora na
upucena pitanja, a ne na njihovu dopustenost.

Stoga valja zakljuciti da su ta pitanja dopustena.

Prvo i trece pitanje

Prvim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li
clanak 2. tocke 3. i 5. Direktive 2009/72 tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis poput
onog iz glavnog postupka koji, s jedne strane, definira pojam sustava za prijenos elektricne energije i
pojam sustava za distribuciju elektricne energije ne samo na temelju kriterija visine elektri¢nog
napona nego i vlasnistva nad imovinom koja se koristi za obavljanje djelatnosti prijenosa odnosno
distribucije i, s druge strane, predvida da pretvaranje elektricne energije radi omogucavanja prijelaza iz
visokog u srednji napon spada u djelatnost sustava za prijenos elektricne energije.

Treba podsjetiti da je cilj Direktive 2009/72, kao §to to proizlazi iz njezina clanka 1., uspostava
zajednickih pravila za, medu ostalim, prijenos i distribuciju elektricne energije radi poboljsavanja i
integriranja konkurentnih trzista elektricne energije u Uniji.

Kao sto proizlazi iz uvodne izjave 3. Direktive 2009/72, ona osobito ima za cilj postizanje potpuno
otvorenog trzista koje svim potrosacima omogucuje slobodan izbor svojih opskrbljivaca i svim
opskrbljivacima slobodnu isporuku proizvoda svojim potrosacima, kako bi se do kraja ostvarilo
unutarnje trziste elektricne energije (presuda od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr.,
C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, t. 36. i 55.).
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U tom kontekstu, pristup sustavima za distribuciju i prijenos elektricne energije koji je
nediskriminirajuci, transparentan i dostupan po pravednoj cijeni, nuzan je za uredno funkcioniranje
trziSnog natjecanja te je od primarnog znacaja (vidjeti po analogiji presude od 22. svibnja 2008.,
citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, t. 40., i od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr., C-239/07,
EU:C:2008:551, t. 31.).

Konkretno, kao s$to je to Sud vise puta naglasio, slobodan pristup trece strane distribucijskim i
prijenosnim sustavima, uspostavljen clankom 32. stavkom 1. prvom i drugom recenicom Direktive
2009/72, jedna je od bitnih mjera koje su drzave c¢lanice obvezne provesti kako bi se do kraja ostvarilo
unutarnje trziste elektricne energije (presuda od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr.,
C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, t. 54. i navedena sudska praksa).

Za postizanje tih ciljeva Direktiva 2009/72 propisuje, kao $to je razvidno iz njezine uvodne izjave 9.,
djelotvorno pravno i funkcionalno razdvajanje sustava od djelatnosti proizvodnje i opskrbe kako bi se
izbjegla diskriminacija ne samo s obzirom na pogon mreze, ve¢ i s obzirom na poticaje vertikalno
integriranim poduzec¢ima za odgovarajuca ulaganja u svoje mreze.

Pojmovi distribucijskog sustava i prijenosnog sustava u Direktivi 2009/72 kao takvi se ne definiraju. S
druge strane, u c¢lanku 2. tocki 3. te direktive definira se pojam ,prijenos” kao transport elektri¢ne
energije vrlo visokim i visokim naponskim medusobno povezanim sustavom radi njezine isporuke
krajnjim kupcima ili distributerima, $to ne ukljucuje samu ,opskrbu”. Pojam ,distribucija” se pak u
clanku 2. tocki 5. te direktive definira kao prijenos elektricne energije visokonaponskim,
srednjenaponskim i niskonaponskim distribucijskim sustavima radi njezine isporuke kupcima, $to ne
ukljucuje samu ,opskrbu”. U skladu s ¢lankom 2. tockom 19. te direktive, pojam ,opskrba” treba
razumjeti na nacin da podrazumijeva prodaju elektricne energije kupcima (vidjeti po analogiji presudu
od 22. svibnja 2008., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, t. 45. te, u tom smislu, presudu od
28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961,
t. 28.).

Bududi da se u tim definicijama nigdje izri¢ito ne upucuje na pravo drzava clanica, iz zahtjeva za
ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da njezini pojmovi trebaju u cijeloj
Uniji imati autonomno i ujednaceno tumacenje (vidjeti medu ostalim presudu od 11. travnja 2019,
Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, t. 36.).

No iz tih definicija jasno proizlazi, s jedne strane, da je prijenosni sustav medusobno povezani sustav
koji se koristi za prijenos elektri¢ne energije pod vrlo visokim i visokim naponom radi njezine prodaje
krajnjim kupcima ili distributerima i, s druge strane, da je distribucijski sustav onaj sustav koji se koristi
za prijenos elektricne energije pod visokim, srednjim ili niskim naponom radi prodaje veleprodajnim
kupcima ili krajnjim kupcima (vidjeti po analogiji presudu od 22. svibnja 2008., citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, t. 46. i presudu od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr., C-262/17,
C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, t. 29.).

Iz toga slijedi, prvo, da kada je rije¢ o prirodi prijenosnih i distribucijskih sustava, u smislu Direktive
2009/72, i kolic¢ini elektricne energije koja se njima prenosi, napon elektri¢ne energije koja se prenosi
jest jedini mjerodavni razlikovni kriterij na temelju kojeg se moze odrediti je li sustav distribucijski ili
prijenosni u smislu te direktive (vidjeti po analogiji presudu od 22. svibnja 2008., citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, t. 48. i presudu od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr., C-262/17,
C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, t. 30.).

Sud je tako ve¢ naglasio da ni datum od kojeg je takav sustav uspostavljen ni Cinjenica da je on
namijenjen za vlastitu potros$nju i da njime upravlja privatni subjekt, na koji je prikljucen ogranic¢en
broj jedinica proizvodnje i jedinica potro$nje, ni njegova veli¢ina ili potro$nja elektricne energije, nisu
u tom pogledu relevantni kriteriji jer zakonodavac Unije nije imao namjeru neke distribucijske ili
prijenosne sustave iskljuciti iz podruc¢ja primjene te direktive na temelju takvih kriterija (vidjeti po
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analogiji presudu od 22. svibnja 2008., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, t. 49. te, u tom smislu,
presudu od 28. studenoga 2018, Solvay Chimica Italia i dr., C-262/17, C-263/17 i C-273/17,
EU:C:2018:961, t. 31. i 35.).

Drugo, iz definicija navedenih u ¢lanku 2. tockama 3. i 5. Direktive 2009/72 proizlazi da, kada je rije¢ o
svrsi sustava prijenos i distribuciju elektricne energije u smislu te direktive, mjerodavan razlikovni
kriterij jest, kao Sto je to nezavisni odvjetnik napomenuo u toc¢kama 51. i 53. svojeg misljenja,
kategorija kupaca kojima je elektricna energija koja se prenosi namijenjena, pri ¢emu prijenosni sustav
sluzi prodaji elektricne energije krajnjim kupcima ili distributerima, dok je distribucijski sustav
namijenjen prodaji elektricne energije veleprodajnim kupcima ili krajnjim kupcima.

Iz toga slijedi da sustave koji se koriste za prijenos elektricne energije, s jedne strane, pod vrlo visokim i
visokim naponom radi njezine prodaje krajnjim kupcima ili distributerima ili, s druge strane, pod
visokim, srednjim ili niskim naponom radi prodaje veleprodajnim kupcima ili krajnjim kupcima, treba
smatrati prijenosnim sustavima odnosno distribucijskim sustavima koji su obuhvaceni podrucjem
primjene Direktive 2009/72 (vidjeti u tom smislu presudu od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica
Italia i dr., C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, t. 37.).

Naravno, Direktiva 2009/72, s obzirom na to da joj je cilj postupno uspostavljanje potpuno
funkcionalnog unutarnjeg trzista elektricne energije, ne provodi cjelovito uskladivanje pravila koja
ureduju, medu ostalim, prijenos i distribuciju elektricne energije (vidjeti u tom smislu presude od
1. srpnja 2014., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 86., i od 6. prosinca 2018., FENS,
C-305/17, EU:C:2018:986, t. 23. do 25.).

Nadalje, iako se u c¢lanku 2. tockama 3. i 5. Direktive 2009/72 navode kriteriji koji omogucuju
razlikovanje sustava za prijenos i sustava za distribuciju elektri¢cne energije, njime se drzavama
¢lanicama ipak — kao $to to proizlazi, medu ostalim, iz preklapanja ondje navedenih definicija u
pogledu visokog napona i ciljanih kupaca — ostavlja odredeni diskrecijski prostor radi provedbe tih
kriterija.

Dakle, buduc¢i da u navedenoj direktivi ne postoji odredba o tom pitanju, drzave ¢lanice ostaju nadlezne
— pod uvjetom da postuju razlikovanje koje se u tom c¢lanku 2. tockama 3. i 5. pravi izmedu vrlo
visokog, visokog, srednjeg i niskog napona — kao $to je to nezavisni odvjetnik napomenuo u tocki 64-.
svojeg miSljenja, odrediti konkretne pragove koji omogucuju razlikovanje tih razlic¢itih visina napona.

Isto tako, budud¢i da, kao $to to proizlazi iz clanka 2. tocaka 4. i 6. Direktive 2009/72, i operator
prijenosnog sustava i operator distribucijskog sustava mogu biti odgovorni za odgovarajuce spojeve
izmedu sustava, drzave clanice mogu slobodno odrediti, u skladu s definicijama iz tocaka 3. i 5. tog
¢lanka, pripadaju li spojni vodovi prijenosnom ili distribucijskom sustavu.

Prema tome, nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka koji odreduje da pretvaranje
elektricnog napona u elektri¢noj trafostanici radi omogucavanja prijelaza iz visokog u srednji napon
spada u djelatnost prijenosnog sustava, ne izlazi iz okvira diskrecijskog prostora kojim drzave clanice
raspolazu radi provedbe clanka 2. tocaka 3. i 5. Direktive 2009/72, zato §to se taj izbor, koji je
zakonodavac Unije ostavio otvorenim, vrs$i prema visini napona.

Drzave clanice naprotiv ne smiju, pod cijenu ugrozavanja autonomnog i ujednacenog tumacenja
¢lanka 2. tocaka 3. i 5. Direktive 2009/72, uvoditi dodatne razlikovne kriterije osim onih koji se ticu
visine napona i kategorije kupaca kojima se elektricna energija prenosi, radi definiranja pojmova
distribucijskog i prijenosnog sustava.

Naime, kao §to je to nezavisni odvjetnik naglasio u tockama 60. i 61. svojeg miSljenja, iako se

Direktivom 2009/72 ne provodi cjelovito uskladivanje njome uredenih podrucja, pojmovi prijenosnog i
distribucijskog sustava u smislu te direktive imaju temeljnu ulogu u njezinu ustroju, imajudi u vidu da
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zbog potpune uspostave unutarnjeg trzista elektri¢ne energije ta direktiva, kao $to proizlazi iz odredbi
sadrzanih u poglavljima IV. do VL. i kao $to je ve¢ istaknuto u tocki 42. ove presude, s jedne strane,
propisuje djelotvorno pravno i funkcionalno odvajanje tih sustava i, s druge strane, te sustave i njihove
operatore podvrgava razli¢itim pravilima.

U tim okolnostima, da bi osigurale ujednacenu primjenu Direktive 2009/72 koja omogucuje uspostavu
njome predvidenog konkurentnog trzista, drzave clanice su duzne definirati pojmove sustava za
distribuciju i prijenos elektricne energije u smislu te direktive referiraju¢i se samo na dva kriterija
predvidena u tockama 3. i 5. njezina clanka 2. u pogledu visine napona odnosno kategorije kupaca do
kojih se elektri¢na energija prenosi.

Iz toga slijedi da drzave clanice ne smiju praviti razliku izmedu pojmova sustava za distribuciju i
sustava za prijenos elektri¢ne energije, u smislu Direktive 2009/72, pozivajuci se na dodatni kriterij u
odnosu na one predvidene u ¢lanku 2. tockama 3. i 5. te direktive.

Dakle, treba istaknuti da se tim odredbama protivi nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka
koji kao kriterij za razlikovanje izmedu prijenosnog sustava i distribucijskog sustava uz visinu
elektricnog napona odreduje i vlasnistvo nad konkretnim elektri¢nim instalacijama.

Osim toga, kada je rije¢ o pretpostavci, na koju se poziva sud koji je uputio zahtjev, prema kojoj takav
razlikovni kriterij proizlazi prije svega iz tumacenja tog propisa koje daje vecina nacionalnih sudova,
valja podsjetiti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, obveza drzava ¢lanica na temelju
direktive glede postizanja rezultata koji iz nje proizlazi te njihova duznost, na temelju c¢lanka 4.
stavka 3. UEU-a, da poduzmu sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, potrebne da se osigura
ispunjenje te obveze, odnosi na sva tijela drzava clanica, uklju¢uju¢i sudove u okviru njihove
nadleznosti (presuda od 14. svibnja 2019., CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, t. 68. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da su, kada primjenjuju unutarnje pravo, nacionalni sudovi, koji to pravo moraju
tumaciti, obvezni uzeti u obzir sva pravila tog prava i primijeniti metode tumacenja koje ono priznaje
da bi ga protumacili u najve¢oj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i svrhe direktive o kojoj je rije¢ kako bi
se ostvario njome propisani cilj i time ispunili zahtjevi iz ¢lanka 288. trec¢eg stavka UFEU-a (presuda od
14. svibnja 2019., CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, t. 69. i navedena sudska praksa).

Zahtjev uskladenog tumacenja ukljucuje obvezu nacionalnih sudova da, prema potrebi, izmijene
ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije spojivo s
ciljevima direktive (presuda od 14. svibnja 2019., CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, t. 70. i navedena
sudska praksa).

Takoder treba istaknuti da, ako je drzava clanica, kao sto je Republika Bugarska, odlucila radi odvajanja
upravljanja sustavom za prijenos elektricne energije od djelatnosti proizvodnje i opskrbe elektri¢cnom
energijom, provesti moguc¢nost predvidenu c¢lankom 9. stavkom 8. tockom (b) Direktive 2009/72 na
temelju kojeg moze izuzeti iz primjene odredbe stavka 1. tog ¢lanka o odvajanju vlasni¢kih struktura,
kako bi imenovala neovisnog operatora prijenosne mreze, takav izbor podrazumijeva obvezu te drzave
¢lanice da postupa u skladu sa zahtjevima iz poglavlja V. te direktive, u koje spada i njezin ¢lanak 17.
stavak 1. tocka (a) (vidjeti u tom smislu presudu od 26. listopada 2017., Balgarska energiyna borsa,
C-347/16, EU:C:2017:816, t. 32., 33. i 41.).

No, potonja odredba izri¢ito zahtijeva da operatori neovisnog prijenosnog sustava moraju biti vlasnici
imovine potrebne za obavljanje djelatnosti prijenosa elektri¢ne energije, posebno prijenosne mreze, i
to kako bi se, medu ostalim, osigurala, kao s$to proizlazi iz uvodnih izjava 16., 17. i 19. Direktive
2009/72, potpuna i stvarna neovisnost tih operatora od djelatnosti opskrbe i proizvodnje (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. listopada 2017., Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, t. 34.).
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Naprotiv, odredbe Direktive 2009/72 koje se primjenjuju na operatore distribucijskog sustava, a navode
se u njezinu poglavlju VL. koji ukljucuje ¢lanke 24. do 29., ne propisuju takav zahtjev kada je rije¢ o
operatorima distribucijskog sustava.

Naime, clanak 26. Direktive 2009/72, koji ureduje razdvajanje operatora distribucijskog sustava, s jedne
strane, u stavku 1. predvida samo da operator distribucijskog sustava, ako je dio vertikalno integriranog
poduzeca, mora biti neovisan od drugih djelatnosti koje nisu povezane s distribucijom, barem u
pogledu pravnog oblika, organizacije i donoSenja odluka, ali pritom nema obvezu provesti odvajanje
vlasnis$tva nad svojom imovinom od imovine tog poduzeca.

S druge strane, sukladno stavku 2. tocki (c) tog clanka, operator distribucijskog sustava mora u
najboljem slucaju ,imati stvarna prava donosenja odluka”, neovisno o integriranom elektroenergetskom
poduzecu, u pogledu sredstava potrebnih za pogon, odrzavanje ili razvoj mreze.

Medutim, kao S$to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 74. svojeg misljenja, uvjet predviden
nacionalnim pravom, prema kojem operator distribucijskog sustava mora biti vlasnik tog sustava, bez
obzira $to nije propisan Direktivom 2009/72, moze biti takav da, kao i uvjet koji za operatore
prijenosnog sustava predvida clanak 9. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 17. stavak 1. tocka (a) te direktive,
doprinosi stvarnom odvajanju razlicitih djelatnosti na trzistu elektri¢ne energije.

Takoder, taj uvjet ocito moze potaknuti operatora distribucijskog sustava da investira u svoj sustav i
tako doprinese ostvarivanju jednog od ciljeva kojima tezi Direktiva 2009/72, a to je, kao $to medu
ostalim proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 9., 11., 19. i 44., poticanje ulaganja u infrastrukturu radi
osiguravanja stabilne opskrbe elektricnom energijom.

Taj uvjet medutim ne smije ugroziti ostvarivanje cilja kojem tezi ta direktiva, a to je, kao $to proizlazi iz
tocaka 38. do 40. ove presude, uspostava otvorenog unutarnjeg trzista elektricne energije kojim
osigurava uredno funkcioniranje trzi$nog natjecanja.

Konkretno, kao $to je to nezavisni odvjetnik napomenuo u tockama 78. do 81. svojeg misljenja, ako
sustav treba — s obzirom na njegovu visinu napona i kategoriju kupaca do kojih se njime prenosi
elektricna energija — sukladno ¢lanku 2. tockama 3. i 5. Direktive 2009/72 kvalificirati kao distribucijski
sustav, uvjet da taj distribucijski sustav mora biti u vlasni$tvu njegova operatora ne smije imati za
posljedicu izuzimanje tog sustava od obveze postupanja u skladu s odredbama te direktive koji se na
njega primjenjuju.

U tom smislu valja podsjetiti da je Sud ve¢ zakljucio da sustave koji su obuhvaceni podrucjem primjene
te direktive, drzave clanice ne mogu uvrstiti u kategoriju sustava razli¢itu od onih izri¢ito utvrdenih
tom direktivom, medu ostalim, kako bi na njih primijenile izuzeca koja njome nisu propisana (vidjeti
u tom smislu presudu od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr., C-262/17, C-263/17 i
C-273/17, EU:C:2018:961, t. 48.).

Prema tome, drzava clanica ne moze iz pojma distribucijskog sustava iskljuciti sustav koji sluzi
prijenosu elektricne energije pod visokim, srednjim i niskim naponom radi prodaje veleprodajnim ili
krajnjim kupcima, samo zbog toga $to operator tog sustava nije njegov vlasnik.

Osim toga, kao §to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 82. i 83. svojeg misljenja, uvjet da
distribucijski sustav mora biti u vlasnistvu operatora tog sustava ne smije dovesti do toga da se tom
operatoru daje monopol neograni¢enog trajanja za distribuciju elektri¢cne energije na odredenom
podrudju, zbog prepreke ulasku koju taj uvjet moze predstavljati za tre¢e osobe. Medutim, sud koji je
uputio zahtjev mora ocijeniti moze li taj uvjet imati takve posljedice.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. tocke 3. i
5. Direktive 2009/72 treba tumaciti na nacin:

— da mu se ne protivi nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka koji predvida da pretvaranje
napona elektricne energije radi omogudavanja prijelaza iz visokog u srednji napon spada u
djelatnost sustava za prijenos elektricne energije,

— da mu se, naprotiv, protivi takav propis koji definira pojam sustava za prijenos elektri¢ne energije i
pojam sustava za distribuciju elektricne energije ne samo na temelju kriterija visine napona nego i
vlasnistva nad imovinom koja se koristi za obavljanje djelatnosti prijenosa odnosno distribucije.

Medutim, navedeno tumacenje ne dovodi u pitanje, s jedne strane, primjenu clanka 17. stavka 1.
tocke (a) te direktive prema kojem neovisni operator prijenosnog sustava mora biti vlasnik tog sustava,
i, s druge strane, pravo drzava ¢lanica da propi$u obvezu da operator distribucijskog sustava mora biti
vlasnik tog sustava, ako taj uvjet, Sto mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev, ne ugrozava ostvarivanje
ciljeva kojima tezi ta ista direktiva, posebno tako $to takav sustav izuzima od obveze postovanja pravila
koji se na njega primjenjuju u skladu s tom direktivom.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li Direktivu 2009/72 tumaciti na nacin
da potrosaca koji je priklju¢en na elektricnu mrezu na razini srednjenaponskog uredaja treba nuzno
smatrati kupcem operatora sustava za distribuciju elektri¢cne energije koji ima isklju¢ivu dozvolu za
distribuciju elektricne energije na odnosnom podrudju, bez obzira $to potonji nije vlasnik tog pogona i
neovisno o ugovornim odnosima izmedu tog potrosaca i operatora sustava za prijenos elektricne
energije.

U tom smislu valja podsjetiti da slobodan pristup tre¢ih osoba sustavima za distribuciju i prijenos
elektricne energije, uspostavljen clankom 32. stavkom 1. prvom i drugom recenicom Direktive
2009/72, predstavlja, kao $to je ve¢ istaknuto u tocki 41. ove presude, jednu od bitnih mjera koje su
drzave Clanice obvezne provesti kako bi se do kraja ostvarilo unutarnje trzite elektricne energije.

To pravo pristupa usko je povezano s pravom potrosaca da slobodno biraju svoje opskrbljivace i
pravom opskrbljivaca da slobodno isporucuju svoje proizvode kupcima, u smislu da, kako bi kupci
mogli slobodno birati svoje opskrbljivace, potonji moraju imati pristup razli¢itim prijenosnim i
distribucijskim sustavima kojima se elektri¢na energija prenosi do kupaca (vidjeti po analogiji presude
od 22. svibnja 2008., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, t. 43., i od 9. listopada 2008., Sabatauskas i
dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 33. i 43.).

Sukladno c¢lanku 32. stavku 1. Direktive 2009/72, pristup sustavima mora se temeljiti na objektivnim,
nediskriminirajué¢im i transparentnim kriterijima i na tarifama koje su objavljene prije njihova stupanja
na snagu, i ne smije biti diskrecijski (vidjeti po analogiji presudu od 9. listopada 2008., Sabatauskas i
dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 46.).

Iz toga slijedi da ta odredba drzavama c¢lanicama ostavlja slobodu da poduzmu za to potrebne mjere jer
su u skladu s ¢lankom 288. UFEU-a nadlezne odabrati oblik i metode koje ¢e primijeniti radi uspostave
rezima pristupa tre¢ih osoba prijenosnim ili distribucijskim sustavima, pod uvjetom da postupaju u
skladu s nacelom slobodnog pristupa tim sustavima, osim ako tom direktivom nisu predvidene
iznimke ili izuzeca (vidjeti u tom smislu presudu od 28. studenoga 2018., Solvay Chimica Italia i dr.,
C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, t. 56. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga valja napomenuti da obveze drzava c¢lanica navedene u clanku 32. stavku 1. Direktive
2009/72 ureduju samo pristup sustavima, a ne i priklju¢ak na njih, shvacen u smislu fizicke veze sa
sustavima (vidjeti u tom smislu presudu od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr.,, C-239/07,
EU:C:2008:551, t. 42.).

No, pravo kupaca da slobodno biraju svoje opskrbljivace, propisano tom odredbom, jam¢i se kako kad
opskrbljivac priklju¢uje kupce na prijenosni sustav tako i kad ih taj prikljucak povezuje na distribucijski
sustav (presuda od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 43.).

Iz toga slijedi da drzave ¢lanice raspolazu diskrecijskim pravom da potrosace usmjere prema jednoj ili
drugoj vrsti sustava i samim time da odrede vrstu sustava na koji ¢e se provesti prikljucivanje, ali pod
uvjetom da to priklju¢ivanje mora biti provedeno pod objektivnim i nediskriminiraju¢im uvjetima.
Potrosaci dakle nemaju pravo diskrecijski odabrati vrstu sustava na koji Zele biti prikljuceni (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 46. do 49.).

U konkretnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku razvidno je da
potrosa¢ iz glavnog postupka trazi prikljucenje na sustav za prijenos elektricne energije s
obrazlozenjem da je spojen na srednjenaponski uredaj ugraden u pogon za pretvaranje elektri¢nog
napona koje omogucuje prijelaz iz visokog u srednji napon, zato $to prema nacionalnom pravu kakvo
pretvaranje spada u djelatnost tog prijenosnog sustava.

U tom smislu, u tockama 53. i 54. ove presude ve¢ je utvrdeno da iz ¢lanka 2. tocaka 4. i 6. Direktive
2009/72 proizlazi da drzave clanice mogu slobodno odrediti, koriste¢i diskrecijski prostor koji im
priznaje ta direktiva, pripadaju li spojni vodovi izmedu sustava za prijenos elektricne energije i sustava
za distribuciju elektricne energije prvom ili drugom tipu sustava, tako da drzave clanice mogu odrediti
da pretvaranje elektricnog napona koje omogucuje prijelaz iz visokog u srednji napon spada u
djelatnost sustava za prijenos elektricne energije.

U tim okolnostima, ocito se moze smatrati da se prikljucivanje potrosaca, poput onog iz glavnog
postupka, na sustav za prijenos elektricne energije temelji na objektivnim i nediskriminiraju¢im
razlozima jer je taj potrosaC spojen na srednjenaponski uredaj koji je, sukladno Direktivi 2009/72 i
nacionalnom pravu, dio djelatnosti tog prijenosnog sustava.

Iz toga slijedi da se ta direktiva ne protivi tomu da se, u predmetu poput onog iz glavnog postupka,
takav potrosac smatra prikljucenim na sustav za prijenos elektricne energije.

Sud koji je uputio zahtjev mora medutim provjeriti je li doti¢ni uredaj stvarno — kao $to to, ¢ini se,
proizlazi iz informacija dostavljenih Sudu i iz ocitovanja iznesenih na raspravi — dio elektricne
trafostanice koja spada u sustav za prijenos elektricne energije i stoga nije vanjski element koji bi
spadao u sustav za distribuciju elektricne energije.

U svakom slu¢aju, u tom je smislu nebitno, kao $to proizlazi iz odgovora na prvo i trece pitanje,
konkretno iz tocke 71. ove presude, jesu li operatori distribucijskog odnosno prijenosnog sustava
vlasnici doti¢nog sustava, s obzirom na to da takva okolnost ne moze tom sustavu oduzeti svojstvo
distribucijskog odnosno prijenosnog sustava u smislu Direktive 2009/72.

Prema tome, na drugo pitanje valja odgovoriti da Direktivu 2009/72, konkretno njezin ¢lanak 2.
tocke 3. do 6. i clanak 32. stavak 1., treba tumaciti na nacin da potrosaca koji je prikljucen na
elektricnu mrezu na razini srednjenaponskog uredaja ne treba nuzno smatrati kupcem operatora
sustava za distribuciju elektricne energije koji ima isklju¢ivu dozvolu za distribuciju elektri¢ne energije
na odnosnom podrudju, bez obzira na ugovorne odnose izmedu tog potrosaca i operatora sustava za
prijenos elektricne energije, zato §to se takav potrosa¢c moze smatrati kupcem sustava za prijenos
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elektricne energije ako je spojen na srednjenaponski uredaj koji je, sto mora provjeriti sud koji je
uputio zahtjev, dio elektricne trafostanice Ccija djelatnost pretvaranja elektricnog napona radi
omogucavanja prijelaza iz visokog u srednji napon spada u djelatnost tog sustava.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. tocke 3. i 5. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja
2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektriCne energije i stavljanju izvan snage
Direktive 2003/54/EZ, treba tumaciti na nacin:

— da mu se ne protivi nacionalni propis poput onog iz glavnog postupka koji predvida da
pretvaranje napona elektricne energije radi omogucavanja prijelaza iz visokog u srednji
napon spada u djelatnost sustava za prijenos elektricne energije,

— da mu se, naprotiv, protivi takav propis koji definira pojam sustava za prijenos elektricne
energije i pojam sustava za distribuciju elektricne energije ne samo na temelju kriterija
visine napona nego i vlasnistva nad imovinom koja se koristi za obavljanje djelatnosti
prijenosa odnosno distribucije.

Medutim, to tumacenje ne dovodi u pitanje, s jedne strane, primjenu clanka 17. stavka 1.
tocke (a) te direktive prema kojem neovisni operator prijenosnog sustava mora biti vlasnik
tog sustava, i, s druge strane, pravo drzava clanica da propisu obvezu da operator
distribucijskog sustava mora biti vlasnik tog sustava, ako taj uvjet, sto mora provjeriti sud
koji je uputio zahtjev, ne ugrozava ostvarivanje ciljeva kojima tezi ta ista direktiva, posebno
tako sto takav sustav izuzima od obveze postovanja pravila koji se na njega primjenjuju u
skladu s tom direktivom.

2. Direktivu 2009/72, konkretno njezin clanak 2. tocke 3. do 6. i clanak 32. stavak 1., treba
tumaciti na nacin da potrosaca koji je prikljucen na elektricnu mrezu na razini
srednjenaponskog uredaja ne treba nuzno smatrati kupcem operatora sustava za distribuciju
elektricne energije koji ima iskljuc¢ivu dozvolu za distribuciju elektricne energije na odnosnom
podrudju, bez obzira na ugovorne odnose izmedu tog potrosaca i operatora sustava za prijenos
elektricne energije, zato $to se takav potrosa¢ moze smatrati kupcem sustava za prijenos
elektricne energije ako je spojen na srednjenaponski uredaj koji je, sto mora provjeriti sud
koji je uputio zahtjev, dio elektricne trafostanice cCija djelatnost pretvaranja elektricnog
napona radi omogucavanja prijelaza iz visokog u srednji napon spada u djelatnost tog
sustava.

Potpisi
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