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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

1. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 95/46/EZ — Direktiva 2002/58/EZ — Uredba (EU)
2016/679 — Obrada osobnih podataka i zastita privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija —
Kolaci¢i — Pojam privole ispitanika — Davanje privole poljem koje je unaprijed oznaceno kvacicom”

U predmetu C-673/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 5. listopada 2017., koju je Sud
zaprimio 30. studenoga 2017., u postupku

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

protiv
Planet49 GmbH,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, T.
von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée i C. Lycourgos, predsjednici vije¢a, A. Rosas (izvjestitelj),
L. Bay Larsen, M. Safjan i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. studenoga 2018.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— za Planet49 GmbH, M. Jaschinski, J. Viniol i T. Petersen, Rechtsanwdlte,
— za njemacku vladu, J. Mdéller, u svojstvu agenta,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. De Luce, avvocato dello Stato,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, L. Medeiros i C. Guerra, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Europsku komisiju, G. Braun, H. Kranenborg i P. Costa de Oliveira, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. ozujka 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (f) i ¢lanka 5. stavka 3. Direktive
2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrudju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim
komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 113,
svezak 52., str. 111.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 52., str. 224. i ispravak SL 2017., L 162, str. 56. i SL 2018., L 74, str. 11.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2002/58), u vezi s ¢lankom 2. tockom (h) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku
takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 7., str. 88.) i ¢clankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i
Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46 (Opca uredba o zastiti podataka)
(SL 2016., L 119, str. 1. i ispravak SL 2018., L 127, str. 2.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Bundesverbanda der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Savez organizacija i udruga
potrosaca — Savez organizacija potros$aca, Njemacka) (u daljnjem tekstu: Savez) i drustva Planet49
GmbH, koje nudi internetske igre, vezano uz privolu sudionikad u nagradnoj igri koju je organiziralo to

drustvo u pogledu dostavljanja njihovih osobnih podataka sponzorima i partnerima tog drustva kao i
pohranjivanja informacija i pristupa informacijama pohranjenima na terminalnoj opremi tih korisnika.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 95/46
U c¢lanku 1. Direktive 95/46 predvida se:

»1. U skladu s ovom Direktivom, drzave ¢lanice Stite temeljna prava i slobode fizickih osoba, a posebno
njihova prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka.

2. Drzave clanice ne ogranicavaju ni zabranjuju slobodni prijenos osobnih podataka izmedu drzava
¢lanica iz razloga povezanih sa zastitom osiguranom u stavku 1. ovog ¢lanka.”
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4 Clankom 2. te direktive odreduje se:

»U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizi¢cku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ¢iji se podaci obraduju’); osoba koja se moze utvrditi je osoba ¢iji je
identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog broja ili
jednog ili viSe Cinitelja znacajnih za [njezin] fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili
socijalni identitet;

(b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao $to je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,

otkrivanje prijenosom i $irenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

(h) ,suglasnost osobe ciji se podaci obraduju’ znaci svaka dobrovoljno dana, posebna i informirana
izjava volje, kojom osoba ciji se podaci obraduju daje svoju suglasnost da se obrade osobni podaci
koji se na nju odnose.”

5 U ¢lanku 7. navedene direktive navodi se:

»Drzave Clanice osiguravaju da se osobni podaci mogu obradivati jedino ako:

(a) je osoba ciji se podaci obraduju nedvosmisleno dala svoju suglasnost

[...]”

6 U skladu s ¢lankom 10. iste direktive:

»Drzave ¢lanice propisuju da nadzornik ili njegov zastupnik moraju dati osobi ¢iji se podaci obraduju, a
od koje se prikupljaju podaci, barem sljedece podatke, osim u slucaju da ih ve¢ ima:

(a) identitet nadzornika i njegovog zastupnika, ako ga ima;
(b) svrhu obrade podataka;
(c) bilo koje daljnje podatke kao $to su

— primatelji ili vrste primatelja podataka,

— jesu li odgovori na pitanja obvezni ili dobrovoljni te moguce posljedice u slucaju da se ne
odgovori na pitanja,

— postojanje prava na pristup podacima i prava na ispravljanje podataka koji se na nju odnose

ako su takvi daljnji podaci potrebni, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti u kojima se podaci
prikupljaju, osigurati postenu obradu u odnosu na osobu ¢iji se podaci obraduju.”
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Direktiva 2002/58
U uvodnim izjavama 17. i 24. Direktive 2002/58 navodi se:

»(17) Za potrebe ove Direktive, pristanak korisnika ili pretplatnika, neovisno o tomu je li on fizicka ili
pravna osoba, ima isto znacCenje kao i podaci o pristanku osobe koji su odredeni i detaljnije
opisani u Direktivi [95/46]. Pristanak se moze dati na prikladan nacin koji omogucuje korisniku
da slobodno navede posebne i informirane naznake svojih Zelja, ukljucuju¢i oznacivanje
kvacicom prilikom posjete nekoj stranici na Internetu.

[...]

(24) Terminalna oprema korisnika elektronickih komunikacijskih mreza te informacije pohranjene na
takvoj opremi dio su privatnog podrucja korisnika koje zahtijeva zastitu prema Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [, potpisanoj u Rimu 4. studenoga 1950.].
Takozvani $pijunski programi (spyware), mrezne greske (web bugs), skriveni identifikatori i druga
slicna sredstva mogu uéi u korisnikov terminal bez njegova znanja s ciljem dobivanja pristupa
informacijama, pohranjivanja skrivenih informacija ili ulazenja u trag aktivnostima korisnika, te
mogu ozbiljno narusiti privatnost korisnika. Uporaba takvih sredstava treba se dopustiti
isklju¢ivo u legitimne svrhe, uz znanje doti¢nih korisnika.”

Clanak 1. Direktive 2002/58 predvida:

»1. Direktiva osigurava uskladenost nacionalnih odredbi koje su potrebne kako bi se osigurala
odgovarajuca razina zastite osnovnih prava i sloboda, a posebno prava na privatnost i povjerljivost, s
obzirom na obradu osobnih podataka u podrucju elektronickih komunikacija, te kako bi se osiguralo
slobodno kretanje takvih podataka i elektronicke komunikacijske opreme i usluga u [Europskoj uniji].

2. Odredbe ove Direktive pojasnjavaju i nadopunjuju Direktivu [95/46] u svrhe spomenute u stavku 1.

[.“]n
U c¢lanku 2. te direktive odreduje se:

»Definicije iz Direktive [95/46] i Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZzujka
2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna
direktiva) [(SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
49., str. 25.)] primjenjuju se osim ako nije drukcije odredeno.

Sljedece definicije se takoder primjenjuju:

(a) korisnik’ znaci svaka fizicka osoba koja koristi javno dostupnu elektronicku komunikacijsku
uslugu, u privatne ili poslovne svrhe, pri ¢emu nije nuzno da se pretplatila na tu uslugu;

[...]

(f) ,pristanak’ korisnika ili pretplatnika odgovara podacima o pristanku osobe iz Direktive [95/46];
[...]”

Clanak 5. stavak 3. navedene direktive predvida:

»Drzave Clanice osiguravaju da je pohranjivanje podataka ili uspostavljanje pristupa ve¢ pohranjenim

podacima na terminalnoj opremi pretplatnika ili korisnika, dozvoljeno samo pod uvjetom da je doti¢ni
pretplatnik ili korisnik dao svoj pristanak, nakon $to je iscrpno i razumljivo, u skladu s Direktivom
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[95/46], izmedu ostalog obavijesten o namjeni postupka obrade. Navedeno ne sprecava nikakav oblik
tehnicke pohrane ili pristupa samo u svrhu izvrSavanja prijenosa komunikacije putem elektronicke
komunikacijske mreze ili ako je to strogo potrebno, kako bi operator usluge informacijskog drustva
mogao pruziti uslugu koju je izric¢ito zatrazio pretplatnik ili korisnik.”

Uredba 2016/679
U uvodnoj izjavi 32. Uredbe 2016/679 navodi se:

»Privola bi se trebala davati jasnom potvrdnom radnjom kojom se izrazava dobrovoljan, poseban,
informiran i nedvosmislen pristanak ispitanika na obradu osobnih podataka koji se odnose na njega,
poput pisane izjave, ukljucujuéi elektronicku, ili usmene izjave. To bi moglo obuhvacati oznacivanje
polja kvacicom pri posjetu internetskim stranicama, biranje tehnickih postavaka usluga informacijskog
drustva ili drugu izjavu ili ponasanje koje jasno pokazuje u tom kontekstu da ispitanik prihvaca
predloZenu obradu svojih osobnih podataka. Sutnja, unaprijed kvacicom oznaceno polje ili manjak
aktivnosti stoga se ne bi smjeli smatrati privolom. Privola bi trebala obuhvatiti sve aktivnosti obrade
koje se obavljaju u istu svrhu ili svrhe. Kada obrada ima visestruke svrhe, privolu bi trebalo dati za sve
njih. Ako se privola ispitanika treba dati nakon zahtjeva upucenog elektronickim putem, taj zahtjev
mora biti jasan, jezgrovit i ne smije nepotrebno ometati upotrebu usluge za koju se upotrebljava.”

Clankom 4. te uredbe odreduje se:
»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (,ispitanik’); pojedinac c¢iji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze identificirati
izravno ili neizravno, osobito uz pomoc¢ identifikatora kao $to su ime, identifikacijski broj, podaci o
lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise ¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski,
genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog pojedinca;

2. ,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljasju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao §to su
prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena, pronalazenje,

obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na drugi
nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ograni¢avanje, brisanje ili unistavanje;

11. ,privola’ ispitanika znaci svako dobrovoljno, posebno, informirano i nedvosmisleno izrazavanje
zelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom daje pristanak za obradu osobnih
podataka koji se na njega odnose;

[...]”
Clankom 6. navedene uredbe predvida se:
»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:

(a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise posebnih svrha;

[...]”

ECLIL:EU:C:2019:801 5
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U clanku 7. stavku 4. iste uredbe navodi se:

»Kada se procjenjuje je li privola bila dobrovoljna, u najve¢oj mogucoj mjeri uzima se u obzir je li,
medu ostalim, izvr$enje ugovora, uklju¢ujudi pruzanje usluge, uvjetovano privolom za obradu osobnih
podataka koja nije nuzna za izvrenje tog ugovora.”

U skladu s ¢lankom 13. stavcima 1. i 2. Uredbe 2016/679:

»1. Ako su osobni podaci koji se odnose na ispitanika prikupljeni od ispitanika, voditelj obrade u
trenutku prikupljanja osobnih podataka ispitaniku pruza sve sljedece informacije:

[...]

(e) primatelje ili kategorije primatelja osobnih podataka, ako ih ima [...]

[...]

2. Osim informacija iz stavka 1., voditelj obrade u trenutku kada se osobni podaci prikupljaju pruza
ispitaniku sljede¢e dodatne informacije potrebne kako bi se osigurala postena i transparentna obrada:

(a) razdoblje u kojem ¢e osobni podaci biti pohranjeni ili, ako to nije moguce, kriterije kojima se
utvrdilo to razdoblje;

[...]”
Clankom 94. te uredbe odreduje se:
»1. Direktiva [95/46] stavlja se izvan snage s u¢inkom od 25. svibnja 2018.

2. Upucivanja na direktivu koja je stavljena izvan snage tumace se kao upucivanja na ovu Uredbu.
Upudivanja na Radnu skupinu o zastiti pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka osnovanu
clankom 29. Direktive [95/46] tumace se kao upudivanja na Europski odbor za zastitu podataka
osnovan ovom Uredbom.”

Njemacko pravo

U skladu s ¢lankom 307. stavkom 1. prvom rec¢enicom Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u
daljnjem tekstu: BGB), ,[o]dredbe op¢ih uvjeta poslovanja niStetne su ako neopravdano i protivno
nacelu savjesnosti i postenja dovode u nepovoljniji polozaj stranku koja je sklopila ugovor s
korisnikom”.

Clankom 307. stavkom 2. tockom 1. BGB-a odreduje se da ¢e se, u slucaju dvojbe, ,smatrati da postoji
neopravdano dovodenje u nepovoljniji polozaj ako odredba nije u skladu s temeljnim idejama
zakonskog uredenja od kojeg odstupa”.

Clankom 12. Telemediengesetza (Zakon o elektroni¢kim medijima) od 26. veljace 2007. (BGBL. 2007. I,
str. 179.), u tekstu koji se primjenjuje u sporu iz glavnog postupka (u daljnjem tekstu: TMG), odreduje
se:

»(1) Pruzatelj usluga moze prikupljati i koristiti osobne podatke radi stavljanja na raspolaganje

elektronickim medijima samo ako je to dopusteno ovim zakonom ili drugim pravnim instrumentom
koji se izri¢ito odnosi na elektronicke medije ili ako je na to pristao korisnik.

6 ECLIL:EU:C:2019:801
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(2) Pruzatelj usluga moze Kkoristiti osobne podatke prikupljene radi stavljanja na raspolaganje
elektronickim medijima u druge svrhe samo ako je to dopusteno ovim zakonom ili drugim pravnim
instrumentom koji se izricito odnosi na elektronicke medije ili ako je na to pristao korisnik.

(3) Osim ako nije drukcije propisano, vazece zakonodavstvo kojim se ureduje zastita osobnih podataka
treba primijeniti ¢ak i ako podaci nisu predmet automatske obrade.”

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. TMG-a, pruzatelj usluga mora korisnika prije pocetka koristenja u
opc¢erazumljivom obliku obavijestiti o nac¢inu, opsegu i svrsi prikupljanja i koristenja osobnih podataka,
ako ga o tome ve¢ nije prethodno obavijestio. U automatiziranim postupcima koji omogucuju
naknadnu identifikaciju korisnika i pripremaju prikupljanje ili koristenje osobnih podataka korisnik
treba biti obavijesten na pocetku tog postupka.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. TMG-a, pruzatelj usluga moze za potrebe oglasavanja, istrazivanja
trzista ili prilagodavanja potrebama elektronickih medija izraditi korisnicke profile upotrebom
pseudonima, pod uvjetom da se korisnik, koji je obavijesten da ima pravo tomu se usprotiviti, tomu ne
protivi.

Prema definiciji iz ¢lanka 3. stavka 1. Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka) od
20. prosinca 1990. (BGBIL. 1990. I, str. 2954.), u verziji primjenjivoj u glavnom postupku (u daljnjem
tekstu: BDSG), ,0sobni podaci su pojedina¢ne informacije o osobnim ili stvarnim odnosima fizicke

osobe ¢iji je identitet poznat ili se moze odrediti (u daljnjem tekstu: ispitanik)”.

Prema definiciji koju ¢lanak 3. stavak 3. BDSG-a daje za taj pojam, prikupljanje je pribavljanje podataka
o ispitaniku.

Clanak 4. bis stavak 1. prva recenica BDSG-a, kojim se prenosi ¢lanak 2. tocka (h) Direktive 95/46,
odreduje da je privola valjana samo ako se temelji na slobodnoj odluci doti¢ne osobe.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 24. rujna 2013. drustvo Planet49 organiziralo je nagradnu igru na internetskoj stranici
www.dein-macbook.de.

Internetski korisnici koji su Zeljeli sudjelovati u toj igri morali su unijeti svoj postanski broj, ¢ime su bili
preusmjereni na internetsku stranicu na kojoj je trebalo upisati svoje ime i adresu. Ispod polja u kojima
je trebalo ispuniti adresu navodile su se dvije napomene, a uz njih su stajala polja za oznacavanje
kvac¢icom. Prva napomena, uz koju polje (u daljnjem tekstu: prvo polje za oznacavanje kvacicom) nije
bilo unaprijed oznaceno kvacicom, glasila je ovako:

»Suglasan sam da me sponzori i partneri mogu postom, telefonom, elektronickom ili SMS porukom
obavjestavati o ponudama iz svojeg podrucja poslovanja. Njih mogu ovdje sam odrediti, u protivhom
Ce ih izabrati organizator. Pristanak mogu u svakom trenutku povudi. Vise informacija o tome ovdje.”

Druga napomena, uz koju je polje (u daljnjem tekstu: drugo polje za oznacavanje kvacicom) bilo
unaprijed oznaceno kvacicom, glasila je ovako:

»ouglasan sam da se na mene primijeni usluga web-analize Remintrex. Organizator nagradne igre
[Planet49] stoga ¢e nakon izvrSene registracije za nagradnu igru postaviti svoje kolacice uz pomoc
kojih ¢e putem Remintrexa moci koristiti moja pregledavanja interneta i posjete internetskim
stranicama oglasivackih partnera te pruzati ciljane oglase prema mojim interesima. Kola¢ice mogu u
svakom trenutku izbrisati. Procitajte vise ovdje.”

ECLIL:EU:C:2019:801 7
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Sudjelovanje u nagradnoj igri bilo je moguce tek nakon $to je barem prvo polje bilo oznaceno
kvacicom.

Elektronicka poveznica uz rijeci ,sponzori i partneri” i ,ovdje”, koja je postavljena u napomeni pokraj
prvog polja za oznacavanje kvacicom, preusmjeravala je na popis od 57 poduzeca uz koja su se
navodile njihove adrese, oglasavano podrucje poslovanja i nac¢in komuniciranja koji ¢e se koristiti za
oglasavanje (elektronicka posta, posta ili telefon). Iza naziva svakog poduzeca navodila se podcrtana
rije¢ ,odjavi”. Ispred popisa stajala se sljede¢a napomena:

»Ako kliknem na poveznicu ,odjavi’, odlucio sam da se navedenom partneru/sponzoru ne moze dati
suglasnost za oglasavanje. Ako ne odjavim nijednog ili ne odjavim dovoljno partnera/sponzora,
drustvo Planet49 odabrat ¢e za mene po slobodnoj ocjeni partnere/sponzore (najvise 30
partnera/sponzora).”

Aktiviranjem elektronicke poveznice postavljene u napomeni uz drugo polje za oznacavanje kvacicom,
uz rije¢ ,ovdje”, pojavljuju se sljedece informacije:

»Kolaci¢i postavljeni pod nazivima ceng_cache, ceng_etag, ceng_png i gcr male su datoteke koje na Vas
tvrdi disk pohranjuje preglednik kojim se koristite, a preko njih se dijeli odredeni broj informacija koje
omogucuju oglasavanje koje je uc¢inkovitije i bolje prilagodeno korisniku. Kolaci¢i sadrzavaju odredeni
slu¢ajnim odabirom utvrden broj (ID) koji je istodobno povezan s Vasim registracijskim podacima.
Ako nakon toga posjetite stranicu oglasivackog partnera koji je registriran na Remintrexu (je li
registriran vidjet Cete iz izjave o zastiti podataka oglasivackog partnera), Remintrex ¢e pomocu ondje
ukljucenog iFramea automatski prepoznati da ste Vi (odnosno korisnik s pohranjenim ID-om) posjetili
stranicu, koji Vas je proizvod zanimao i je li eventualno doslo do sklapanja ugovora.

Na temelju privole za oglasavanje koju ste dali prilikom registracije za nagradnu igru, [Planet49] moze
zatim odrediti da Vam se dostavljaju promidzbene poruke ovisno o interesima koje ste izrazili na
stranici oglasivackog partnera. Naravno, ako povucete privolu za oglasavanje, visSe necete dobivati
poruke elektronickom postom.

Informacije prenesene putem kolacica koriste se isklju¢ivo za potrebe oglasavanja proizvoda
oglasivackog partnera. Informacije se prikupljaju, pohranjuju i koriste zasebno za svakog oglasivackog
partnera. Korisnicki profili ni u kojem se slucaju ne sastavljaju za potrebe vise oglasivackih partnera.
Razli¢iti oglasivacki partneri ne dobivaju nikakve osobne podatke.

Ako vise ne zelite koristiti kolacice, u bilo kojem ih trenutku mozete izbrisati preko svojeg preglednika.
Upute mozete pronaci u postavkama [,pomoc’] svojeg preglednika.

Preko kolaci¢a se ne mogu pokretati programi ni prenijeti virusi.

Naravno, svoju privolu mozete u svakom trenutku povuci. O povlacenju mozete obavijestiti pisanim
putem [Planet49] [adresa]. Medutim, dovoljno je poslati i obi¢nu elektronicku poruku nasoj sluzbi za
korisnike [adresa elektronicke poste].”

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev razvidno je da su kolaci¢i datoteke koje pruzatelj internetske
stranice postavlja na racunalo korisnika te stranice i kojima moze iznova pristupiti kada korisnik
ponovno posjeti stranicu, radi olaksavanja koriStenja interneta ili transakcija ili prikupljanja
informacija o korisnikovim navikama.

U okviru bezuspjesne opomene, Savez, koji je uvriten na popis subjekata koji imaju aktivnu procesnu
legitimaciju na temelju clanka 4. Gesetza iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und
anderen Verstoflen (Unterlassungsklagengesetz — UKlaG) (Zakon o postupcima povodom tuzbe za
prestanak povrede potrosackih i drugih prava) od 26. studenoga 2001. (BGBL 2001. I, str. 3138.),
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tvrdio je da izjave o suglasnosti koje je Planet49 trazio putem prvog i drugog polja za oznacavanje
kvacicom nisu ispunjavale uvjete propisane odredbama clanka 307. BGB-a u vezi s ¢lankom 7.
stavkom 2. tockom 2. Gesetza gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o suzbijanju nepostenog
trziSnog natjecanja) od 3. srpnja 2004. (BGBl. 2004. I, str. 1414.), u verziji primjenjivoj u glavhom
postupkuy, i ¢lanka 12. i sljede¢ih TMG-a.

Savez je podnio tuzbu pred Landgerichtom Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka) zahtijevaju¢i od dru$tva Planet49 da, u bitnome, prestane zahtijevati takve izjave o
suglasnosti i da mu se nalozi placanje iznosa od 214 eura uvecanog za kamate koje teku od 15. ozujka
2014-.

Landgericht Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) tu je tuzbu djelomi¢no
prihvatio.

Nakon $to je Planet49 podnio zalbu pred Oberlandesgerichtom Frankfurt am Main (Visoki zemaljski
sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka), taj je sud zaklju¢io da zahtjev Saveza — da Planet49 prestane u
ugovore o nagradnoj igri koje sklapa s potrosac¢ima ukljucivati napomenu poput one navedene u
tocki 27. ove presude, Cije je drugo polje bilo unaprijed oznaceno kvacicom — nije osnovan zato $to je,
s jedne strane, korisnik znao da postoji moguénost uklanjanja kvacice s tog polja i $to je, s druge
strane, ono bilo predstavljeno tipografski dovoljno jasno te je pruzalo informacije o nacinima koristenja
kolaci¢a, pri ¢emu nije bilo potrebno otkrivati identitet tre¢ih osoba koje mogu imati pristup
prikupljenim informacijama.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), pred kojim je Savez pokrenuo revizijski postupak,
smatra da ishod spora u glavnom postupku ovisi o tumacenju povezanih odredbi ¢lanka 5. stavka 3. i
¢lanka 2. tocke (f) Direktive 2002/58, ¢lanka 2. tocke (h) Direktive 95/46 i ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a)
Uredbe 2016/679.

Dvojedi o valjanosti, u kontekstu tih odredbi, privole koju je Planet49 pribavio od korisnika internetske
stranice www.dein-macbook.de koristenjem drugog polja za oznacavanje kvacicom kao i o opsegu
obveze informiranja iz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud)
odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.a) Je li rije¢ o valjanom pristanku u smislu ¢lanka 5. stavka 3. i clanka 2. tocke (f) Direktive
[2002/58], u vezi s ¢lankom 2. tockom (h) Direktive [95/46], ako se pohranjivanje informacija
ili pristup informacijama pohranjenim na terminalnoj opremi korisnika dopusta na temelju
polja unaprijed oznacenog kvacicom, koju korisnik mora ukloniti ako odbija dati pristanak?

b) Postoji li razlika u primjeni ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 2. tocke (f) Direktive [2002/58], u vezi s
clankom 2. to¢kom (h) Direktive [95/46], ovisno o tome jesu li pohranjene ili pregledavane
informacije osobni podaci?

c) Je li u okolnostima navedenima u [prvom pitanju] pod a) rije¢ o valjanoj privoli u smislu
¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) Uredbe [2016/679]?

2. Koje informacije pruzatelj usluga mora dati korisniku da bi on bio iscrpno i razumljivo obavijesten

u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Direktive [2002/58]? Ubrajaju li se u te informacije i trajanje kolacica i
pitanje imaju li tre¢e osobe pristup kolac¢i¢cima?”

ECLIL:EU:C:2019:801 9
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O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Uvodno treba ispitati primjenjuju li se Direktiva 95/46 i Uredba 2016/679 na cinjenice iz glavnog
postupka.

Direktiva 95/46 s uc¢inkom od 25. svibnja 2018. stavljena je izvan snage i zamijenila ju je Uredba
2016/679, u skladu s ¢lankom 94. stavkom 1. te uredbe.

To se dogodilo nakon posljednje rasprave koja je odrzana pred sudom koji je uputio zahtjev, dakle
14. srpnja 2017., kao i nakon $to je taj sud pokrenuo postupak pred Sudom upudivanjem zahtjeva za
prethodnu odluku.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev naveo je da — imajudi u vidu stupanje na snagu Uredbe 2016/679
dana 25. svibnja 2018., na koju se, uostalom, odnosi dio prvog pitanja — tu uredbu vjerojatno treba
uzeti u obzir u trenutku donosenja odluke u glavhom postupku. Nadalje, kao $to je to njemacka vlada
navela na raspravi pred Sudom, nije iskljuceno da se, imaju¢i u vidu da je cilj postupka koji je Savez
pokrenuo prekid buduceg ponasanja drustva Planet49, Uredba 2016/679 u glavnom postupku
primjenjuje ratione temporis zbog nacionalne sudske prakse o mjerodavnoj pravnoj situaciji u
podrudju tuzbi za prestanak povrede, $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev (vidjeti, u pogledu
deklaratorne tuzbe, presudu od 16. sijecnja 2019., Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, t. 38.).

U tim okolnostima, imajuci u vidu ¢injenicu da, u skladu s ¢lankom 94. stavkom 2. Uredbe 2016/679,
upucivanja u Direktivi 2002/58 na Direktivu 95/46 treba shvatiti kao upudivanja na tu uredbu, u
konkretnom slucaju nije isklju¢eno da se Direktiva 2002/58 primjenjuje zajedno s Direktivom 95/46 ili
s Uredbom 2016/679, ovisno o naravi zahtjeva Saveza i konkretnom razdoblju.

Na postavljena pitanja stoga treba odgovoriti i na temelju Direktive 95/46 i na temelju Uredbe
2016/679.

Prvo pitanje pod (a) i (c)

Prvim pitanjem pod (a) i (c) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. to¢ku (f) i ¢lanak 5.
stavak 3. Direktive 2002/58, u vezi s ¢lankom 2. tockom (h) Direktive 95/46 i ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (a) Uredbe 2016/679, tumaciti na nacin da je privola koja je predvidena tim odredbama
valjano dana ako se pohranjivanje informacija ili pristup informacijama ve¢ pohranjenima na
terminalnoj opremi korisnika internetske stranice, putem kolac¢i¢a, dopusta poljem koje je unaprijed
oznaceno kvacicom, a koju korisnik mora ukloniti da bi odbio dati svoju privolu.

Uvodno treba istaknuti da, prema informacijama navedenima u odluci kojom se upucuje zahtjev,
kolaci¢i koji mogu biti postavljeni na terminalnoj opremi korisnika koji sudjeluje u nagradnoj igri u
organizaciji drustva Planet49 sadrzavaju broj koji se dodjeljuje registracijskim podacima tog korisnika,
koji mora upisati svoje ime i adresu u obrazac za sudjelovanje u toj igri. Sud koji je uputio zahtjev
dodaje da se povezivanjem tog broja i tih podataka personaliziraju pohranjeni podaci preko kolacic¢a
kad se korisnik koristi internetom, tako da prikupljanje tih podataka preko kolaci¢a spada u obradu
osobnih podataka. Planet49 potvrdio je te navode te je u svojim pisanim ocitovanjima naglasio da
privola koja odgovara drugom polju za oznacavanje kvacicom ima za cilj dopustiti prikupljanje i
obradu osobnih podataka, a ne anonimnih informacija.
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Imajudi vidu navedeno, treba istaknuti da, prema ¢lanku 5. stavku 3. Direktive 2002/58, drzave ¢lanice
moraju osigurati da pohranjivanje podataka ili uspostavljanje pristupa ve¢ pohranjenim podacima na
terminalnoj opremi korisnika bude dopusteno samo pod uvjetom da je korisnik dao svoj pristanak,
nakon $to je u skladu s Direktivom 95/46 iscrpno i razumljivo obavije$ten, medu ostalim, o namjeni
postupka obrade.

U tom smislu valja podsjetiti na to da iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela
jednakosti proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije — koja ne sadrzava nikakvo izri¢ito upucivanje
na pravo drzava Clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega — u pravilu trebaju u cijeloj Uniji imati
autonomno i ujednaceno tumacenje (presude od 26. ozujka 2019., SM (Dijete stavljeno u sustav
alzirske kafale), C-129/18, EU:C:2019:248, t. 50. i od 11. travnja 2019., Tarola, C-483/17,
EU:C:2019:309, t. 36.).

Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir treba uzeti
ne samo njezin tekst i njezine ciljeve nego i njezin kontekst i sve odredbe prava Unije. Nastanak neke
odredbe prava Unije moze se takoder pokazati vaznim za njezino tumacenje (presuda od 10. prosinca
2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 47. i navedena sudska praksa).

Kada je rije¢ o tekstu c¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58, valja istaknuti da, iako ta odredba izricito
predvida da je korisnik morao ,da[ti] svoj pristanak” za postavljanje i pregledavanje kolaci¢a na svojoj
terminalnoj opremi, ona, naprotiv, ne sadrzava naznake o tome na koji nacin treba dati taj pristanak.
Medutim, izraz ,dao svoj pristanak” pogodan je za doslovno tumacenje, prema kojem je za izrazavanje
privole potrebna korisnikova radnja. U tom pogledu iz uvodne izjave 17. Direktive 2002/58 proizlazi da
korisnik moze dati pristanak u smislu te direktive na bilo koji prikladan nacin koji mu omogucuje da
slobodno navede posebne i informirane naznake svojih zelja, ukljucuju¢i ,oznacivanje kvacicom
prilikom posjete nekoj stranici na Internetu”.

Kada je rije¢ o kontekstu c¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58, treba naglasiti da njezin clanak 2.
tocka (f), u kojem se definira ,pristanak” u smislu te direktive, s tim u vezi upucuje na ,suglasnost
osobe Ciji se podaci obraduju”, koja se spominje u Direktivi 95/46. U uvodnoj izjavi 17. Direktive
2002/58 navodi se da korisnikov pristanak u smislu te direktive mora imati isto znacCenje kao
pristanak osobe ¢iji se podaci obraduju, kako je definiran i detaljnije opisan u Direktivi 95/46.

U c¢lanku 2. toc¢ki (h) potonje direktive ,suglasnost osobe ¢iji se podaci obraduju” definira se kao ,svaka
dobrovoljno dana, posebna i informirana izjava volje kojom osoba ciji se podaci obraduju daje svoju
suglasnost da se obrade osobni podaci koji se na nju odnose”.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik naglasio u tocki 60. svojeg misljenja, zahtjev postojanja ,izjave” volje
osobe (iji se podaci obraduju jasno upuduje na aktivno, a ne pasivno djelovanje. No, privola dana
poljem koje je unaprijed oznaceno kvacicom ne ukljucuje aktivho djelovanje korisnika internetske
stranice.

U prilog tom tumacenju govori ¢lanak 7. Direktive 95/46, u kojem se predvida taksativan popis
slucajeva u kojima se obrada osobnih podataka moze smatrati zakonitom (vidjeti u tom smislu
presude od 24. studenoga 2011., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, t. 30. i od 19. listopada 2016., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
t. 57.).

Konkretno, u ¢lanku 7. tocki (a) Direktive 95/46 predvida se da ispitanikova privola moze takvu obradu

uciniti dopustenom ako je ispitanik ,nedvosmisleno” dao svoju privolu. Medutim, taj zahtjev moze se
ispuniti iskljucivo aktivnim djelovanjem te osobe u cilju izrazavanja privole.

ECLIL:EU:C:2019:801 11
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U tom pogledu, prakticki je nemoguce objektivno utvrditi je li korisnik internetske stranice stvarno dao
privolu da se obraduju njegovi osobni podaci time sto nije uklonio kvacicu s polja koje je bilo unaprijed
njome oznaceno, a u svakom slucaju ni to je li prilikom tog davanja privole bio informiran. Naime, ne
moze se iskljuciti moguénost da taj korisnik nije procitao informacije navedene uz polje koje je bilo
unaprijed oznaceno kvacicom ili da to polje nije ni primijetio, prije nego S$to je nastavio svoju
aktivnost na internetskoj stranici koju posjecuje.

Konacno, kada je rije¢ o povijesti nastanka clanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58, treba rec¢i da je
prvotna verzija te odredbe predvidala samo zahtjev da korisnik mora imati ,pravo odbiti” postavljanje
kolaci¢a, nakon $to je u skladu s Direktivom 95/46 iscrpno i razumljivo obavijesten, uz ostalo, o
namjeni postupka obrade. Direktiva 2009/136 uvela je bitnu izmjenu u tekst te odredbe, zamjenjujuci
taj izraz rije¢ima ,dao svoj pristanak”. Dakle, povijest nastanka ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58
upucuje na to da se korisnikova privola sada vise ne moze predmnijevati i da mora proizlaziti iz
njegova aktivnog djelovanja.

S obzirom na prethodno navedeno, privola iz ¢lanka 2. tocke (f) i ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58,
u vezi s c¢lankom 2. tockom (h) Direktive 95/46, nije, dakle, valjano dana ako se pohranjivanje
informacija ili pristup informacijama koje su ve¢ pohranjene na terminalnoj opremi korisnika
internetske stranice dopusta poljem koje je pruzatelj usluge unaprijed oznacio kvacicom, a koju
korisnik mora ukloniti da bi odbio dati svoju privolu.

Treba dodati da izjava volje iz ¢lanka 2. tocke (h) Direktive 95/46, uz ostalo, mora biti ,posebna”, u
smislu da se mora konkretno odnositi na doti¢cnu obradu podataka i da se o njezinu postojanju ne
moze zakljucivati na temelju izjave volje koja ima drukdiji cilj.

U konkretnom slucaju, suprotno tvrdnjama drustva Planet49, ¢injenica da je korisnik aktivirao gumb za
sudjelovanje u nagradnoj igri koju organizira to drustvo ne moze stoga biti dovoljna za zaklju¢ak da je
korisnik valjano dao privolu za postavljanje kolacica.

Navedeno tumacenje tim se vise namece u kontekstu Uredbe 2016/679.

Naime, kao $to je to u biti zaklju¢io nezavisni odvjetnik u tocki 70. svojeg misljenja, formulacija
clanka 4. tocke 11. Uredbe 2016/679, koji definira ,privolu ispitanika” za potrebe te uredbe, i posebno
njezina clanka 6. stavka 1. tocke (a), na koji se odnosi prvo pitanje pod (c), jos je stroza od one iz
¢lanka 2. tocke (h) Direktive 95/46 jer zahtijeva ,dobrovoljno, posebno, informirano i nedvosmisleno”
ocitovanje volje ispitanika, u obliku izjave ili ,jasn[e] potvrdn[e] radnj[e]” kojom se daje pristanak na
obradu osobnih podataka koji se na njega odnose.

Dakle, aktivna privola sada se izricito predvida Uredbom 2016/679. U tom smislu valja istaknuti da se,
prema uvodnoj izjavi 32. te uredbe, privola moze izraziti, medu ostalim, oznacivanjem polja kvacicom
prilikom posjeta internetskoj stranici. Naprotiv, ta uvodna izjava izricito iskljucuje postojanje privole u
slucaju ,[$]utnj[e], unaprijed kvacicom oznaceno[g] polj[a] ili manj[ka] aktivnosti”.

Prema tome, privola iz ¢lanka 2. tocke (f) i ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2002/58, u vezi s ¢lankom 4.
tockom 11. i ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe 2016/679, nije valjano dana ako se
pohranjivanje informacija ili pristup informacijama ve¢ pohranjenima na terminalnoj opremi korisnika
internetske stranice dopusta poljem koje je unaprijed oznaceno kvacicom, a koju korisnik mora ukloniti
da bi odbio dati svoju privolu.

Konacno, treba naglasiti da sud koji je uputio zahtjev nije Sudu postavio pitanje je li okolnost da
korisnikova privola za obradu njegovih osobnih podataka za potrebe oglasavanja utjeCe na mogu¢nost
njegova sudjelovanja u nagradnoj igri — kao §to se to Cini da je sluc¢aj u ovom predmetu, sudeci prema
informacijama navedenima u odluci kojom se upucuje zahtjev, barem u pogledu prvog polja koje se
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oznacava kvacicom — u skladu sa zahtjevom ,dobrovoljne” privole u smislu ¢lanka 2. tocke (h)
Direktive 95/46 te clanka 4. tocke 11. i ¢lanka 7. stavka 4. Uredbe 2016/679. U tim okolnostima nema
potrebe da Sud ispituje to pitanje.

Slijedom svih navedenih razmatranja, na prvo pitanje pod (a) i (c) valja odgovoriti da ¢lanak 2. tocku (f)
i ¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58, u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (h) Direktive 95/46 te ¢lankom 4.
tockom 11. i ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe 2016/679, treba tumaciti na nacin da privola
koja je predvidena tim odredbama nije valjano dana ako se pohranjivanje informacija ili pristup
informacijama ve¢ pohranjenima na terminalnoj opremi korisnika internetske stranice, putem kolacica,
dopusta poljem koje je unaprijed oznaceno kvacicom, a koju korisnik mora ukloniti da bi odbio dati
svoju privolu.

Prvo pitanje pod (b)

Prvim pitanjem pod (b) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. toc¢ku (f) i ¢lanak 5.
stavak 3. Direktive 2002/58, u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (h) Direktive 95/46 te ¢lankom 4. tockom 11. i
¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe 2016/679, tumaciti razli¢ito ovisno o tome jesu li informacije
koje se pohranjuju ili pregledavaju na terminalnoj opremi korisnika internetske stranice osobni podaci
u smislu Direktive 95/46 i Uredbe 2016/679.

Kao $to je to navedeno u tocki 45. ove presude, iz odluke kojom se upucuje zahtjev razvidno je da
postavljanje kolaci¢a o kojima je rije¢ u glavnom postupku doprinosi obradi osobnih podataka.

S obzirom na to, u svakom slucaju treba re¢i da clanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58 spominje
»pohranjivanje podataka” i ,pristup ve¢ pohranjenim podacima”, ali da pritom te informacije ne
definira niti navodi da bi one trebale biti osobni podaci.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik zakljucio u tocki 107. svojeg misljenja, cilj je te odredbe, dakle, zastititi
korisnika od bilo kakvog zadiranja u privatnost, neovisno o tome odnosi li se to zadiranje na osobne
podatke.

U prilog tom tumacenju govori uvodna izjava 24. Direktive 2002/58, prema kojoj su sve informacije
koje su pohranjene na terminalnoj opremi korisnika elektronicke komunikacijske mreze dio
korisnikova privatnog podrucja koje zahtijeva zastitu prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Ta se zastita primjenjuje na sve informacije pohranjene na toj terminalnoj
opremi, neovisno o tome je li rije¢ o osobnim podacima, a cilj joj je, kao $to to proizlazi iz te iste
uvodne izjave, medu ostalim, zastita korisnika od opasnosti da skriveni identifikatori ili druga sli¢na
sredstva udu u terminalnu opremu tih korisnika bez njihova znanja.

Slijedom navedenih razmatranja, na prvo pitanje pod (b) valja odgovoriti da c¢lanak 2. toc¢ku (f) i
¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58, u vezi s ¢lankom 2. tockom (h) Direktive 95/46 te ¢lankom 4.
tockom 11. i ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe 2016/679, ne treba tumacditi razlicito ovisno o
tome jesu li informacije koje se pohranjuju ili pregledavaju na terminalnoj opremi korisnika internetske
stranice osobni podaci u smislu Direktive 95/46 i Uredbe 2016/679.

Drugo pitanje
Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58

tumaciti na nacin da informacije koje pruzatelj usluga mora pruziti korisniku internetske stranice
ukljucuju trajanje kolacica i pitanje imaju li trece osobe moguénost pristupa tim kolaci¢ima.
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Kao $to to veé proizlazi iz tocke 46. ove presude, ¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58 zahtijeva da
korisnik mora dati svoju privolu, nakon $to je ,u skladu s Direktivom [95/46]” iscrpno i razumljivo
obavijesten, medu ostalim, o namjeni postupka obrade.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik naglasio u tocki 115. svojeg misljenja, iscrpne i razumljive informacije
trebaju korisniku omogucditi da lako uvidi posljedice moguceg davanja privole te osigurati da ona bude
dana imajudéi na raspolaganju sve cinjenice. Te informacije moraju biti lako razumljive i dovoljno
detaljne da korisniku omoguce da shvati nacin na koji kolaci¢i funkcioniraju.

U okolnostima poput onih iz glavnog postupka — u kojima je svrha kolac¢i¢a, sudeéi prema
informacijama iz spisa dostavljenog Sudu, prikupljanje informacija za potrebe oglasavanja o
proizvodima partnerd organizatora nagradne igre — trajanje kolaci¢a i pitanje imaju li trece osobe
mogucnost pristupa tim kolaci¢cima dio su iscrpne i razumljive informacije koja mora biti pruzena
korisniku u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive 2002/58.

U tom pogledu treba istaknuti da se u c¢lanku 10. Direktive 95/46, na koji upucuje clanak 5. stavak 3.
Direktive 2002/58, i u clanku 13. Uredbe 2016/679 navode informacije koje voditelj obrade mora
pruziti osobi od koje prikuplja podatke koji se na nju odnose.

Te informacije, u skladu s ¢lankom 10. Direktive 95/46, uklju¢uju, uz identitet voditelja obrade i svrhe
obrade za koju su podaci namijenjeni, medu ostalim, i sve dodatne informacije kao $to su primatelji ili
kategorije primatelja podataka, ako su te dodatne informacije, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti u
kojima se podaci prikupljaju, potrebne za osiguravanje postene obrade podataka u odnosu na osobu
¢iji se podaci obraduju.

Iako se medu tim informacijama ne navodi trajanje obrade podataka, iz rijeci ,barem”, spomenute u
¢lanku 10. Direktive 95/46, ipak je razvidno da one nisu nabrojene taksativnho. Medutim, treba
smatrati da informacija o trajanju kolaci¢a ispunjava uvjet postene obrade podataka predviden
navedenim clankom jer u okolnostima poput onih iz glavnog postupka dugotrajnost ili cak
neograni¢eno dugo trajanje podrazumijeva prikupljanje mnogobrojnih informacija o navikama
pretrazivanja i ucestalosti eventualnih korisnikovih posjec¢ivanja stranica oglasivackih partnera
organizatora nagradne igre.

U prilog tom tumacenju govori ¢lanak 13. stavak 2. tocka (a) Uredbe 2016/679, u kojem se predvida da
voditelj obrade u cilju osiguravanja postene i transparentne obrade mora ispitaniku pruziti informacije,
medu ostalim, o razdoblju u kojem ¢e osobni podaci biti ¢uvani ili, ako to nije moguce, kriterijima na
temelju kojih se to razdoblje utvrduje.

Sto se ti¢e pitanja imaju li treée osobe moguénost pristupa kolaci¢ima, rije¢ je o informaciji koja je
uklju¢ena medu one spomenute u ¢lanku 10. toc¢ki (c) Direktive 95/46 i ¢lanku 13. stavku 1. tocki (e)
Uredbe 2016/679 jer se u tim odredbama izri¢ito spominju primatelji ili kategorije primatelja
podataka.

Slijedom navedenih razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 3. Direktive
2002/58 treba tumaciti na nacin da informacije koje pruzatelj usluga mora pruziti korisniku
internetske stranice ukljucuju trajanje kolaci¢a i pitanje imaju li trece osobe moguénost pristupa tim
kolaci¢ima.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku (f) i ¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama), kako je izmijenjena
Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009., u vezi s
¢clankom 2. tockom (h) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada
1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka te clankom 4. tockom 11. i ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), treba tumaciti na nacin da
privola koja je predvidena tim odredbama nije valjano dana ako se pohranjivanje informacija
ili pristup informacijama ve¢ pohranjenima na terminalnoj opremi korisnika internetske
stranice, putem kolaci¢a, dopusta poljem koje je unaprijed oznaceno kvacicom, a koju
korisnik mora ukloniti da bi odbio dati svoju privolu.

2. Clanak 2. toc¢ku (f) i ¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58, kako je izmijenjena Direktivom
2009/136, u vezi s ¢lankom 2. tockom (h) Direktive 95/46 te c¢lankom 4. tockom 11. i
¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) Uredbe 2016/679, ne smiju se tumaciti razlicito ovisno o
tome jesu li informacije koje se pohranjuju ili pregledavaju na terminalnoj opremi korisnika
internetske stranice osobni podaci u smislu Direktive 95/46 i Uredbe 2016/679.

3. Clanak 5. stavak 3. Direktive 2002/58, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136, treba
tumaciti na nacin da informacije koje pruzatelj usluga mora pruziti korisniku internetske
stranice ukljucuju trajanje kolaci¢a i pitanje imaju li trece osobe mogucnost pristupa tim
kolaci¢ima.

Potpisi
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