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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

24. rujna 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Osobni podaci — Zastita fizickih osoba u pogledu obrade tih
podataka — Direktiva 95/46/EZ — Uredba (EU) 2016/679 — Internetski pretrazivac¢i — Obrada podataka
koji se nalaze na internetskim stranicama — Teritorijalni doseg prava na uklanjanje poveznica”

U predmetu C-507/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 19. srpnja 2017., koju je Sud zaprimio 21. kolovoza 2017., u
postupku
Google LLC, pravni sljednik Googlea Inc.,
protiv
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
uz sudjelovanje:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press i dr.,
Article 19 i dr.,
Internet Freedom Foundation i dr.,
Défenseur des droits,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Arabadjiev, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader i F. Biltgen,
predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda i
S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

* Jezik postupka: francuski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Google LLC, P. Spinosi, Y. Pelosi i W. Maxwell, avocats,

— za Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), I. Falque-Pierrotin, J. Lessi i
G. Le Grand, u svojstvu agenata,

— za Wikimedia Foundation Inc., C. Rameix-Seguin, avocate,
— za Fondation pour la liberté de la presse, T. Haas, avocat,
— za Microsoft Corp., E. Piwnica, avocat,

— za Reporters Committee for Freedom of the Press i dr., F. Louis, avocat, i H.-G. Kamann,
C. Schwedler i M. Braun, Rechtsanwiilte,

— za Article 19 i dr., G. Tapie, avocat, G. Facenna, QC, i E. Metcalfe, barrister,

— za Internet Freedom Foundation i dr., T. Haas, avocat,

— za Défenseur des droits, ]. Toubon, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier i S. Ghiandoni, u svojstvu agenata,

— za Irsku, M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju M. Gray, BL,

— za vladu Helenske Republike, E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi i S. Papaioannou, u svojstvu
agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Guizzi, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, G. Eberhard i G. Kunnert, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, M. Pawlicka i J. Sawicka, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Buchet, H. Kranenborg i D. Nardi, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. sije¢nja 2019,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 7., str. 88.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Google LLC, pravnog sljednika drustva Google Inc., s

jedne strane, i Commission nationale de linformatique et des libertés (Drzavna komisija za
informacijske tehnologije i slobode, u daljnjem tekstu: CNIL) (Francuska), s druge strane, povodom
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sankcije u iznosu od 100000 eura koju je potonja izrekla Googleu zbog toga sto je to drustvo odbilo
prilikom prihvacanja zahtjeva za uklanjanje poveznica primijeniti taj zahtjev na svim nastavcima naziva
domene svojeg pretrazivaca.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 95/46

U skladu s c¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 95/46, njezin je cilj zastita temeljnih prava i sloboda
fizickih osoba, a posebno njihovih prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka, kao i
uklanjanje zapreka slobodnom prijenosu tih podataka.

Uvodne izjave 2., 7., 10., 18,, 20. i 37. Direktive 95/46 glase:

»(2) bududi da su sustavi za obradu podataka osmisljeni da sluze covjeku; budué¢i da moraju, bez
obzira na nacionalnost ili boraviste fizickih osoba, postivati njihova temeljna prava i slobode,
pravo na privatnost, te doprinositi [...] dobrobiti pojedinaca;

[...]

(7) bududi da razlika u razinama zastite prava i sloboda pojedinaca, posebno pravo na privatnost, u
vezi obrade osobnih podataka u drzavama ¢lanicama moze sprijeciti prijenos takvih podataka s
podrudja jedne drzave clanice na podrucje druge drzave ¢lanice; bududi da ta razlika moze prema
tome predstavljati zapreku provedbi niza gospodarskih aktivnosti na razini Zajednice, |...]

[...]

(10) bududi da je cilj nacionalnog zakonodavstva u vezi obrade osobnih podataka zastiti[ti] temeljna
prava i slobode, posebno pravo na privatnost koje je priznato u clanku 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda[, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.,] te u opéim
nacelima prava Zajednice; bududi da iz tog razloga uskladivanje tih zakona ne smije dovesti do
bilo kakvog smanjenja zastite koju pruzaju, nego naprotiv moraju teziti tome da osiguraju visoku
razinu zastite u Zajednici;

(18) bududi da, kako bi se osiguralo da pojedinci nisu liseni zastite na koju imaju pravo na temelju ove
Direktive, bilo kakva obrada osobnih podataka u Zajednici mora se izvrSavati u skladu sa
zakonodavstvom jedne od drzava cClanica; [...]

(20) bududi da obrada podataka koju provodi osoba s poslovnim nastanom u tre¢oj zemlji ne smije
sprecavati zastitu pojedinaca predvidenu ovom Direktivom; bududi da u tim slucajevima obrada
mora biti uredena zakonodavstvom drzave c¢lanice u kojoj su sredstva koja se koriste smjestena
te da moraju postojati jamstva koja Ce osigurati da se prava i obveze predvidene ovom
Direktivom postuju u praksi;
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(37) budu¢i da je obradu osobnih podataka u svrhe novinarstva ili knjizevnog ili umjetnickog
izrazavanja, posebno na audiovizualnom podrucju, potrebno izuzeti od zahtjeva nekih odredbi
ove Direktive u onoj mjeri u kojoj je to potrebno da bi se uskladila temeljna prava pojedinaca sa
slobodom obavjes¢ivanja i posebno s pravom na dobivanje i pruzanje podataka, kako je
zajamcCeno posebno clankom 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda; buduc¢i da bi prema tome drzave c¢lanice morale propisati iznimke i odstupanja
potrebna u svrhu uspostave ravnoteze izmedu temeljnih prava u odnosu na opce mjere o
opravdanosti obrade podataka, [...]”

Clanak 2. te direktive propisuje:
»,U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ciji se podaci obraduju’); [...]

(b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao Sto je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,
otkrivanje prijenosom i $irenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

[...]

(d) ,nadzornik’ znadi fizicka ili pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje samo
ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade osobnih podataka; [...]

[...]”
Clanak 4. navedene direktive, naslovljen, ,Primjena nacionalnog prava”, predvida:

»1. Svaka drzava ¢lanica na obradu osobnih podataka primjenjuje nacionalne propise koje donese u
skladu s ovom Direktivom kada:

(a) se obrada provodi u [okviru] aktivnosti poslovnog nastana nadzornika na podrucju drzave Clanice;
kada taj nadzornik ima poslovni nastan na podrucju nekoliko drzava clanica, on mora poduzeti
potrebne mjere kako bi osigurao da svaki od tih poslovnih nastana ispunjava obveze propisane
vaze¢im nacionalnim pravom;

(b) nadzornik nema poslovni nastan na podrudju drzave c¢lanice, nego na mjestu na kojem se njezino
nacionalno pravo primjenjuje na temelju medunarodnog javnog prava;

(c) nadzornik nema poslovni nastan na podrucju Zajednice i u svrhu obrade osobnih podataka koristi
opremu, bilo da je automatizirana ili ne, smjeStenu na podrucju navedene drzave clanice, ako se
takva oprema ne koristi iskljucivo u svrhe prijenosa preko podrucja Zajednice.

2. U okolnostima iz stavka 1. tocke (c) ovog ¢lanka nadzornik mora imenovati zastupnika s poslovnim

nastanom na podrudju te drzave clanice, ne dovodedi u pitanje pravna sredstva koja se mogu podnijeti
protiv samog nadzornika.”
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Clanak 9. Direktive 95/46, naslovljen ,,Obrada osobnih podataka i sloboda izrazavanja”, propisuje:

»Drzave ¢lanice utvrduju iznimke ili odstupanja od odredbi ovog poglavlja, poglavlja IV. i poglavlja VI.
za obradu osobnih podataka izvr§en[u] isklju¢ivo u novinarske svrhe ili radi umjetnickog ili knjizevnog
izrazavanja jedino ako su potrebni radi uskladivanja prava na privatnost s propisima o slobodi
izrazavanja.”

Clanak 12. te direktive, naslovljen ,Pravo na pristup”, predvida:

»Drzave Clanice osiguravaju da svaka osoba ¢iji se podaci obraduju ima pravo dobiti od nadzornika:

[...]

(b) prema potrebi, ispravak, brisanje ili blokiranje podataka cija obrada nije u skladu s ovom
Direktivom, posebno zbog nepotpunih ili neto¢nih podataka;

[...]”

Clanak 14. navedene direktive, naslovljen ,Pravo osobe ¢iji se podaci obraduju na prigovor”, propisuje:

»Drzave Clanice odobravaju osobi ¢iji se podaci obraduju pravo:
(a) barem u slucajevima iz ¢lanka 7. stavaka (e) i (f) ove Direktive, da prigovori u bilo kojem trenutku
zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene situacije na obradu podataka koji se odnose

na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom. Ako je prigovor osnovan,
obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije viSe obuhvacati te podatke;

[...]”

Clanak 24. Direktive 95/46, naslovljen ,Sankcije”, propisuje:

»Drzave ¢lanice donose odgovarajuc¢e mjere kako bi osigurale potpunu provedbu odredbi ove direktive i
posebno propisuju sankcije koje se namecu u sluc¢aju krsenja odredbi donesenih u skladu s ovom
direktivom.”

Clanak 28. te direktive, naslovljen ,Nadzorno tijelo”, glasi:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da je jedno ili viSe javnih tijela na njenom podrucju odgovorno za
nadzor primjene odredbi koje su donijele drzave ¢lanice u skladu s ovom Direktivom.

[...]
3. Svako tijelo posebno ima:

— istrazne ovlasti, kao $to je ovlast pristupa podacima koji su predmet postupaka obrade i ovlasti za
prikupljanje svih podataka potrebnih za izvr$avanje svojih nadzornih duznosti,

— ucinkovite ovlasti za posredovanje, kao $to je na primjer [...] ovlasti naredivanja blokiranja, brisanja
ili uni$tavanja podataka, nametanja privremene ili konac¢ne zabrane obrade [...]

[...]

Protiv odluka nadzornog tijela mogu se izjaviti zalbe putem sudova.
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4. Svako nadzorno tijelo razmatra zahtjeve koje podnese bilo koja osoba ili bilo koja udruga koja
zastupa tu osobu, u vezi zastite njezinih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka. Tu
osobu se izvjestava o ishodu tog zahtjeva.

[...]

6. Svako nadzorno tijelo je na podrucju svoje drzave ¢lanice nadlezno za provedbu ovlasti koje su mu
dodijeljene u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka, neovisno o tome koje se nacionalno pravo primjenjuje
na tu obradu. Svako tijelo moze zatraziti tijelo druge drzave clanice da provodi svoje ovlasti.

Nadzorna tijela medusobno suraduju u mjeri potrebnoj za izvrSavanje svojih ovlasti, posebno
razmjenom korisnih podataka.

[...]”

Uredba (EU) 2016/679

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46 (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravak SL 2018., L 127,
str. 2.), koja se temelji na clanku 16. UFEU-a, primjenjuje se, na temelju svojeg ¢lanka 99. stavka 2., od
25. svibnja 2018. Clanak 94. stavak 1. te uredbe propisuje da se Direktiva 95/46 stavlja izvan snage s
ucinkom od istog datuma.

Uvodne izjave 1., 4., 9. do 11., 13,, 22. do 25. i 65. navedene uredbe glase:

,(1) Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo. Clankom 8.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja’) te ¢lankom 16. stavkom 1.
[UFEU-a] utvrduje se da svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka.

[...]

(4) Obrada osobnih podataka trebala bi biti osmisljena tako da bude u sluzbi ¢ovjec¢anstva. Pravo na
zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom u drustvu te ga treba [odvagnuti] s drugim temeljnim pravima u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Ovom se Uredbom postuju sva temeljna prava i uvazavaju slobode i nacela
priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, osobito postovanje privatnog i obiteljskog
zivota, [...] zastita osobnih podataka, sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, sloboda
izrazavanja i informiranja, sloboda poduzetnistva, [...]

[...]

(9) [...] Direktiviom] 95/46][...] nisu sprijeCeni rascjepkanost provedbe zastite podataka u Uniji [...].
Razlike u razini zastite [...] koj[u] pruzaju drzave clanice [...] mogu sprijeciti slobodni protok
osobnih podataka u Uniji. Te razlike stoga mogu predstavljati prepreku obavljanju gospodarskih
djelatnosti na razini Unije [...].

(10) Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke protoku

osobnih podataka unutar Unije, razina zastite prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom
takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama c¢lanicama. [...]
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Djelotvorna zastita osobnih podataka $irom Unije zahtijeva jacanje i detaljno odredivanje prava
ispitanika i obveza onih koji obraduju i odreduju obradu osobnih podataka, kao i jednake ovlasti
pradenja i osiguravanja pos$tovanja pravila za zastitu osobnih podataka i jednake sankcije za
kr$enja u drzavama clanicama.

Kako bi se osigurala dosljedna razina zastite pojedinaca Sirom Unije i sprijecila razilazenja koja
ometaju slobodno kretanje osobnih podataka na unutarnjem trzistu, potrebna je Uredba radi
pruzanja pravne sigurnosti i transparentnosti gospodarskim subjektima [...] te pruzanja
pojedincima u svim drzavama clanicama ist[e] razin[e] pravno primjenjivih prava i obveza te
odgovornosti za voditelje obrade i izvrsitelje obrade kako bi se osiguralo postojano pracenje
obrade osobnih podataka i jednake sankcije u svim drzavama clanicama, kao i djelotvorn[a]
suradnj[a] izmedu nadzornih tijela razli¢itih drzava c¢lanica. Za ispravno funkcioniranje
unutarnjeg trzista ne ograniCava se niti zabranjuje slobodno kretanje osobnih podataka u Uniji
zbog razloga povezanih sa zastitom pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka. [...]

Svaka obrada osobnih podataka u Uniji s obzirom na djelatnosti poslovnog nastana voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade trebala bi se obavljati u skladu s ovom Uredbom, neovisno o tome
obavlja li se sama obrada u Uniji. [...]

Kako bi se osiguralo da pojedincima nije uskracena zastita na koju imaju pravo na temelju ove
Uredbe, na obradu osobnih podataka ispitanika koji se nalaze u Uniji, a koju obavlja voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade bez poslovnog nastana u Uniji, trebala bi se primjenjivati ova Uredba
ako su aktivnosti obrade povezane s ponudom robe ili usluga takvim ispitanicima, bez obzira na
to ima li ta ponuda veze s placanjem. Kako bi se utvrdilo nudi li takav voditelj obrade ili izvrsitelj
obrade robu ili usluge ispitanicima koji se nalaze u Uniji, trebalo bi utvrditi je li oc¢ito da voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade namjerava ponuditi usluge ispitanicima koji se nalaze u jednoj ili vise
drzava c¢lanica Unije. [...]

Na obradu osobnih podataka ispitanika koji se nalaze u Uniji, a koju obavlja voditelj obrade ili
izvrsitelj obrade bez poslovnog nastana u Uniji, takoder bi se trebala primjenjivati ova Uredba
kada se odnosi na prac¢enje ponasanja takvih ispitanika ako se njihovo ponasanje odvija unutar
Unije. Kako bi se odredilo moze li se aktivhost obrade smatrati pracenjem ponasanja ispitanika,
trebalo bi utvrditi prati li se pojedince na internetu medu ostalim moguc¢om naknadnom
upotrebom tehnika obrade osobnih podataka koje se sastoje od izrade profila pojedinca, osobito
radi donosenja odluka koje se odnose na njega ili radi analize ili predvidanja njegovih osobnih
sklonosti, ponasanja i stavova.

Kada se pravo drzave clanice primjenjuje na temelju medunarodnog javnog prava, ova Uredba
trebala bi se primjenjivati i na voditelje obrade koji nemaju poslovni nastan u Uniji, kao na
primjer u diplomatskom ili konzularnom predstavnistvu drzave ¢lanice.

Ispitanik bi trebao imati [...] ,pravo na zaborav’ ako zadrzavanje takvih podataka krsi ovu Uredbu
ili pravo Unije ili pravo drzave clanice koje se primjenjuje na voditelja obrade. [...] No daljnja
pohrana osobnih podataka trebala bi biti zakonita ako je nuzna za ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja i na slobodu informiranja [...]”
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14 Clanak 3. Uredbe 2016/679, naslovljen , Teritorijalno podruéje primjene”, glasi:

15

16

»1. Ova se Uredba odnosi na obradu osobnih podataka u okviru aktivnosti poslovnog nastana voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade u Uniji, neovisno o tome obavlja li se obrada u Uniji ili ne.

2. Ova se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka ispitanikd u Uniji koju obavlja voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade bez poslovnog nastana u Uniji, ako su aktivnosti obrade povezane s:

(a) nudenjem robe ili usluga takvim ispitanicima u Uniji, neovisno o tome treba li ispitanik izvrsiti
placanje; ili

(b) pracenjem njihova ponasanja dokle god se njihovo ponasanje odvija unutar Unije.

3. Ova se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka koju obavlja voditelj obrade koji nema

poslovni nastan u Uniji, ve¢ na mjestu gdje se pravo drzave clanice primjenjuje na temelju

medunarodnog javnog prava.”

Clanak 4. to¢ka 23. te uredbe pojam ,prekograni¢na obrada” definira na sljede¢i nacin:

»(a) obrada osobnih podataka koja se odvija u Uniji u kontekstu aktivnosti poslovnih nastana u vise od
jedne drzave c¢lanice voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, a voditelj obrade ili izvrsitelj obrade ima
poslovni nastan u vise od jedne drzave clanice; ili

(b) obrada osobnih podataka koja se odvija u Uniji u kontekstu aktivnosti jedinog poslovnog nastana
voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, ali koja bitno utjece ili je izgledno da ¢e bitno utjecati na
ispitanike u vise od jedne drzave ¢lanice”.

Clanak 17. te uredbe, naslovljen ,Pravo na brisanje (,pravo na zaborav’)”, glasi:

»1. Ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose

bez nepotrebnog odgadanja te voditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke bez nepotrebnog

odgadanja ako je ispunjen jedan od sljedec¢ih uvjeta:

(a) osobni podaci viSe nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na drugi nacin obradeni;

(b) ispitanik povuce privolu na kojoj se obrada temelji u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) ili
¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) i ako ne postoji druga pravna osnova za obradu;

(c) ispitanik ulozi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te ne postoje jaci legitimni
razlozi za obradu, ili ispitanik ulozi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2.;

(d) osobni podaci nezakonito su obradeni;

(e) osobni podaci moraju se brisati radi pos$tovanja pravne obveze iz prava Unije ili prava drzave
clanice kojem podlijeze voditelj obrade;

(f) osobni podaci prikupljeni su u vezi s ponudom usluga informacijskog drustva iz ¢lanka 8. stavka 1.

3. Stavci 1. i 2. ne primjenjuju se u mjeri u kojoj je obrada nuzna:

(a) radi ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja;

8 ECLILEU:C:2019:772



17

18

19

20

PresupA op 24. 9. 2019. — PrepmeT C-507/17
GOOGLE (TERITORJALNI DOSEG UKLANJANJA POVEZNICA)

[...]”
Clanak 21. te uredbe, naslovljen ,Pravo na prigovor”, u stavku 1. predvida:

»Ispitanik ima pravo na temelju svoje posebne situacije u svakom trenutku uloziti prigovor na obradu
osobnih podataka koji se odnose na njega, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (e) ili (f),
ukljucujudi izradu profila koja se temelji na tim odredbama. Voditelj obrade vise ne smije obradivati
osobne podatke osim ako voditelj obrade dokaze da postoje uvjerljivi legitimni razlozi za obradu koji
nadilaze interese, prava i slobode ispitanika ili radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih
zahtjeva.”

Clanak 55. Uredbe 2016/679, naslovljen ,Nadleznost”, koji se nalazi u njezinu poglavlju VI,
naslovljenom ,Neovisna nadzorna tijela”, u stavku 1. propisuje:

»ovako nadzorno tijelo nadlezno je za obavljanje zadaca koje su mu povjerene i izvr$avanje ovlasti koje
su mu dodijeljene u skladu s ovom Uredbom na drzavnom podrudju vlastite drzave ¢lanice.”

Clanak 56. te uredbe, naslovljen ,Nadleznost vode¢eg nadzornog tijela”, propisuje:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 55., nadzorno tijelo glavnog poslovnog nastana ili jedinog poslovnog
nastana voditelja obrade ili izvrsitelja obrade nadlezno je djelovati kao vodece nadzorno tijelo za
prekograni¢nu obradu koju provodi taj voditelj obrade ili izvrsitelj obrade u skladu s postupkom
utvrdenim u ¢lanku 60.

2. Odstupaju¢i od stavka 1., svako nadzorno tijelo nadlezno je za rjeSavanje prituzbe koja mu je
podnesena ili moguceg krsenja ove Uredbe, ako se predmet odnosi samo na poslovni nastan u
njegovoj drzavi ¢lanici ili bitno utje¢e samo na ispitanike u njegovoj drzavi ¢lanici.

3. U slucajevima iz stavka 2. ovog clanka nadzorno tijelo bez odgode obavjes¢uje vodece nadzorno
tijelo o tom pitanju. U roku od tri tjedna nakon primitka obavijesti vodece nadzorno tijelo odlucuje
hoce li rjesavati predmet u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 60., uzimajudi u obzir to ima li
voditelj obrade ili izvrsitelj obrade poslovni nastan u drzavi Clanici ¢ije mu je nadzorno tijelo uputilo
obavijest.

4. Ako vodece nadzorno tijelo odludi rijesiti predmet, primjenjuje se postupak iz c¢lanka 60. Nadzorno
tijelo koje je uputilo obavijest vode¢em nadzornom tijelu moze vode¢em nadzornom tijelu podnijeti
nacrt za odluku. Vodece nadzorno tijelo uzima u obzir §to je visSe moguce taj nacrt prilikom izrade
nacrta odluke iz ¢lanka 60. stavka 3.

5. Ako vodece nadzorno tijelo odlu¢i da nece rjeSavati predmet, rjesava ga nadzorno tijelo koje je
uputilo obavijest vode¢em nadzornom tijelu, u skladu s ¢lancima 61. i 62.

6. Vodece nadzorno tijelo jedini je sugovornik voditelja obrade ili izvrsitelja obrade u prekogranicnoj
obradi koju provodi taj voditelj obrade ili izvrsitelj obrade.”

Clanak 58. te uredbe, naslovljen ,Ovlasti”, u stavku 2. predvida:
»Svako nadzorno tijelo ima sve sljedece korektivne ovlasti:

[...]

(g) narediti [...] brisanje osobnih podataka [...] u skladu s ¢lancima [...] 17. [...];

[...]
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(i) izre¢i upravnu novcanu kaznu [...] uz mjere, ili umjesto mjera koje se navode u ovom stavku,
ovisno o okolnostima svakog pojedinog slucaja”.

U poglavlju VII. Uredbe 2016/679, naslovljenom ,Suradnja i konzistentnost”, odjeljak I., naslovljen
»ouradnja”, sadrzava clanke 60. do 62. te uredbe. Taj clanak 60., naslovljen ,Suradnja vodeceg
nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela”, propisuje:

»1. Vodece nadzorno tijelo suraduje s drugim predmetnim nadzornim tijelima u skladu s ovim
clankom kako bi se nastojao posti¢i konsenzus. Vodece nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela
medusobno razmjenjuju sve bitne informacije.

2. Vodece nadzorno tijelo moze u bilo kojem trenutku od drugih predmetnih nadzornih tijela zatraziti
pruzanje uzajamne pomoci u skladu s ¢lankom 61. te moze provoditi zajednicke operacije u skladu s
¢lankom 62., posebno vodenje istraga ili pracenja provedbe mjere u vezi s voditeljem obrade ili
izvrsiteljem obrade s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici.

3. Vodece nadzorno tijelo bez odgadanja obavjes¢uje o bitnim informacijama u vezi s predmetom
druga predmetna nadzorna tijela. Bez odgadanja podnosi nacrt odluke drugim predmetnim nadzornim
tijelima kako bi ona dala svoje misljenje te pridaje duznu pozornost njihovim stajalistima.

4. Ako neko od drugih predmetnih nadzornih tijela u roku od cetiri tjedna nakon $to je u skladu sa
stavkom 3. ovog ¢lanka bilo obavijesteno izrazi relevantan i obrazlozen prigovor na nacrt odluke, ako
relevantan i obrazlozen prigovor ne uzme u obzir ili smatra da prigovor nije relevantan ili obrazlozen,
vode¢e nadzorno tijelo predmet predaje na rjesavanje u sklopu mehanizma konzistentnosti iz
¢lanka 63.

5. Ako vodece nadzorno tijelo namjerava uzeti u obzir relevantan i obrazlozen prigovor, revidirani
nacrt odluke podnosi drugim predmetnim nadzornim tijelima kako bi ona dala svoje misljenje. Na taj
revidirani nacrt odluke primjenjuje se postupak iz stavka 4. u roku od dva tjedna.

6. Ako ni jedno od drugih predmetnih nadzornih tijela ne ulozi prigovor na nacrt odluke koju je
podnijelo vodec¢e nadzorno tijelo u roku navedenom u stavcima 4. i 5. smatra se da se vodece
nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela slazu s tim nacrtom odluke i on je za njih obvezujudi.

7. Vodece nadzorno tijelo donosi odluku i dostavlja je u glavni ili jedini poslovni nastan voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade, prema potrebi, te obavjes¢uje druga predmetna nadzorna tijela i Odbor o
doti¢noj odluci prilazudi i bitne Cinjenice i obrazlozenja. Nadzorno tijelo kojem je podnesena prituzba
obavjescuje podnositelja prituzbe o odluci.

8. Odstupajuci od stavka 7., ako je prituzba odbacena ili odbijena, nadzorno tijelo kojem je podnesena
prituzba donosi odluku i dostavlja je podnositelju prituzbe te o tome obavjesc¢uje voditelja obrade.

9. Ako su se vodece nadzorno tijelo i predmetna nadzorna tijela slozili odbaciti ili odbiti dijelove
prituzbe, a u obzir uzeti druge dijelove te prituzbe, donosi se odvojena odluka za svaki dio predmeta.

[...]

10. Nakon $to ga vodece nadzorno tijelo u skladu sa stavcima 7. i 9. obavijesti o odluci, voditelj obrade
ili izvrsitelj obrade poduzima potrebne mjere kako bi osigurao da se odluka postuje u odnosu na
aktivnosti obrade, s obzirom na sve njegove poslovne nastane u Uniji. Voditelj obrade ili izvrsitelj
obrade o poduzetim mjerama za postivanje odluke obavjes¢uju vodece nadzorno tijelo koje izvjescuje
druga predmetna nadzorna tijela.
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11. Ako u izuzetnim okolnostima predmetno nadzorno tijelo ima razloga smatrati da postoji hitna
potreba za djelovanjem kako bi se zastitili interesi ispitanika, primjenjuje se hitni postupak iz
¢lanka 66.

[...]”
Clanak 61. te uredbe, naslovljen ,Uzajamna pomo¢”, u stavku 1. propisuje:

»Nadzorna tijela medusobno si pruzaju bitne informacije i uzajamnu pomo¢ kako bi konzistentno
provela i primijenila ovu Uredbu i uspostavljaju mjere za djelotvornu uzajamnu suradnju. Uzajamna
pomo¢ obuhvada osobito zahtjeve za informacijama i mjerama nadzora, kao sto su zahtjevi za
provedbom prethodnog odobravanja i savjetovanja, inspekcija i istraga.”

Clanak 62. te uredbe, naslovljen ,Zajedni¢ke operacije nadzornih tijela”, propisuje:

»1. Nadzorna tijela prema potrebi provode zajednicke operacije, ukljucujuci zajednicke istrage i
zajednicke mjere provedbe u kojima sudjeluju clanovi ili osoblje nadzornih tijela drugih drzava ¢lanica.

2. Ako voditelj obrade ili izvrsitelj obrade ima poslovne nastane u nekoliko drzava clanica ili kad
postoji vjerojatnost da ¢e postupci obrade bitno utjecati na znatan broj ispitanika u vise od jedne
drzave clanice, nadzorno tijelo svake od tih drzava clanica ima pravo na sudjelovanje u zajednickim
operacijama. [...]”

Odjeljak 2., naslovljen ,Konzistentnost”, u poglavlju VII. Uredbe 2016/679 sadrzava clanke 63. do 67. te
uredbe. Taj clanak 63., naslovljen ,Mehanizam konzistentnosti”, glasi:

»Kako bi se doprinijelo dosljednoj primjeni ove Uredbe u cijeloj Uniji, nadzorna tijela suraduju
medusobno i prema potrebi s Komisijom u okviru mehanizma konzistentnosti, kako je utvrdeno u
ovom odjeljku.”

Clanak 65. navedene uredbe, naslovljen ,Rjesavanje sporova pri Odboru”, u stavku 1. propisuje:

»Kako bi se osigurala ispravna i dosljedna primjena ove Uredbe u pojedinacnim slucajevima, Odbor
donosi obvezuju¢u odluku u sljede¢im slucajevima:

(a) ako je, u slucaju iz clanka 60. stavka 4., predmetno nadzorno tijelo podnijelo relevantan i
obrazlozen prigovor na nacrt odluke vodeceg nadzornog tijela, a vode¢e nadzorno tijelo nije uzelo
u obzir prigovor ili je takav prigovor odbilo kao nerelevantan ili neobrazlozen. Obvezujuc¢a odluka
odnosi se na sva pitanja koja su predmet relevantnog i obrazlozenog prigovora, a posebno na
pitanje krsenja ove Uredbe;

(b) ako postoje oprecna stajalista oko toga koje je od predmetnih nadzornih tijela nadlezno za glavni
poslovni nastan;

Clanak 66. te uredbe, naslovljen ,Hitni postupak”, u stavku 1. propisuje:

»,U izuzetnim okolnostima, ako predmetno nadzorno tijelo smatra da postoji hitna potreba za
djelovanjem kako bi se zastitila prava i slobode ispitanika, ono moze, odstupaju¢i od mehanizma
konzistentnosti iz clanak[a] 63., 64. i 65. ili postupka iz clanka 60., odmah donijeti privremene mjere
kojima se proizvode pravni ucinci na svom podrucju na odredeno razdoblje valjanosti koje nije duze
od tri mjeseca. Nadzorno tijelo bez odgadanja obavje$¢uje druga predmetna nadzorna tijela, Odbor i
Komisiju o tim mjerama i razlozima za njihovo donosenje.”
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Clanak 85. Uredbe 2016/679, naslovljen ,Obrada i sloboda izrazavanja i informiranja”, propisuje:

»1. Drzave clanice zakonom uskladuju pravo na zastitu osobnih podataka u skladu s ovom Uredbom s
pravom na slobodu izrazavanja i informiranja, $to ukljucuje obradu u novinarske svrhe i svrhe
akademskog, umjetnickog ili knjizevnog izrazavanja.

2. U vezi s obradom koja se obavlja u novinarske svrhe ili u svrhe akademskog, umjetnickog ili
knjizevnog izrazavanja, drzave clanice predvidaju izuzeda ili odstupanja od poglavlja II. (nacela),
poglavlja III. (prava ispitanika), poglavlja IV. (voditelj obrade i izvrsitelj obrade), poglavlja V. (prijenos
osobnih podataka tre¢im zemljama ili medunarodnim organizacijama), poglavlja VI. (neovisna
nadzorna tijela), poglavlja VII. (suradnja i konzistentnost) i poglavlja IX. (posebne situacije obrade)
ako su ona potrebna kako bi se uskladilo pravo na zastitu osobnih podataka sa slobodom izrazavanja i
informiranja.

[...]”

Francusko pravo

Direktiva 95/46 prenesena je u francusko pravo posredstvom loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés (Zakon br. 78-17 od 6. sijecnja 1978. o informacijskim
tehnologijama, datotekama i slobodama), u verziji koja se primjenjuje na cinjenice u glavnom postupku
(u daljnjem tekstu: Zakon od 6. sije¢nja 1978.).

Clankom 45. tog zakona odredeno je da, kad voditelj obrade ne postuje obveze iz tog zakona,
predsjednik CNIL-a moze mu naloziti da prestane s utvrdenom povredom u roku koji odredi. Ako
voditelj obrade ne postupi u skladu s nalogom koji mu je upuden, uzi sastav CNIL-a moze nakon
kontradiktornog postupka izreéi, medu ostalim, nov¢anu kaznu.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Predsjednica CNIL-a nalozila je odlukom od 21. svibnja 2015., na temelju zahtjeva fizicke osobe koji se
odnosio na uklanjanje poveznica prema mreznim stranicama s popisa rezultata prikazanog nastavno na
izvrSenu pretragu po njezinu osobnom imenu, drustvu Google da to uklanjanje izvr$i na svim
nastavcima naziva domene svojeg pretrazivaca.

Google je odbio postupiti u skladu s tim nalogom, pri ¢emu je uklonio samo predmetne poveznice za
rezultate koji se prikazuju nakon izvr$enih pretraga na verzijama njegova pretrazivaca ciji nazivi
domena odgovarajuce postoje u drzavama c¢lanicama.

Osim toga, CNIL je smatrao nedovoljnim dodatan prijedlog takozvanog ,geografskog blokiranja”, koji
je iznio Google nakon isteka roka za izvrSenje naloga, a kojim se onemogucuje da se s adrese IP
(Internet Protocol) za koju se smatra da se nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj je ispitanik rezident pristupi
spornim rezultatima nastavno na izvr§enu pretragu po njegovu osobnom imenu, neovisno o razlicitoj
verziji pretrazivaca kojom se koristio internetski korisnik.

Nakon s$to je CNIL utvrdio da Google u odredenom roku nije postupio u skladu s tim nalogom,
odlukom od 10. ozujka 2016. izrekao je protiv njega javno objavljenu sankciju od 100 000 eura.

Google je u zahtjevu koji je podnio Conseilu d’Etat (Drzavno vijeée) trazio ponistenje te odluke.

12 ECLILEU:C:2019:772



35

36

37

38

39

PresupA op 24. 9. 2019. — PrepmeT C-507/17
GOOGLE (TERITORJALNI DOSEG UKLANJANJA POVEZNICA)

Conseil d’Etat (Drzavno vijece) istice da je obrada osobnih podataka koju provodi pretraziva¢ kojim se
koristi Google, uzimajuc¢i u obzir aktivnosti promicanja i prodaje oglasivackih prostora koje se provode
u Francuskoj posredstvom njegova drustva kceri Google France, obuhvadena podru¢jem primjene
Zakona od 6. sijecnja 1978.

Osim toga, Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) utvrduje da se pretraZiva¢ kojim se koristi Google razlikuje
prema geografskim nastavcima nazivd domene, radi prilagodavanja rezultata koji se prikazuju prema
osobitostima, osobito jezi¢nima, razlicitih drzava u kojima to drustvo obavlja svoju djelatnost. Kad se
pretraga izvrsava s domene ,google.com”, Google u nacelu automatski preusmjerava tu pretragu na
naziv domene koji odgovarajue postoji u drzavi iz koje se, s pomocu identifikacije IP adrese
internetskog korisnika, ta pretraga smatra izvr§enom. Medutim, neovisno o svojoj lokaciji, internetski
korisnik moze izvr$avati svoje pretrage na drugim nazivima domena pretrazivaca. Osim toga, iako se
rezultati mogu razlikovati prema tome s kojeg je naziva domene pretraga na pretrazivacu izvrsena,
nesporno je da poveznice koje se prikazuju kao odgovor na pretragu proizlaze iz zajednickih baza
podataka i postupka indeksacije.

Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) smatra da, uzimajuéi u obzir, s jedne strane, ¢injenicu da se svim
nazivima domene Googleova pretrazivaca moze pristupiti s francuskog drzavnog podrudja te, s druge
strane, postojanje mreznih pristupnika izmedu tih razli¢itih naziva domena — kojih su primjer, medu
ostalim, automatsko preusmjeravanje te usto prisutnost kolaci¢a (cookies) na nastavcima pretrazivaca
razlicitima od onog nastavka na kojem su prvotno spremljeni, pri cemu je, uostalom, CNIL-u u
pogledu tog pretrazivaca podnesena samo jedna prijava — treba smatrati da se tim pretrazivacem
provodi jedinstvena obrada osobnih podataka u smislu Zakona od 6. sijecnja 1978. 1z toga proizlazi da
obradu osobnih podataka pretrazivaca kojim se koristi Google provodi jedan od njegovih poslovnih
nastana, odnosno Google France, sa sjediStem na francuskom drzavnom podrudju, te da se na temelju
toga na njega primjenjuje Zakon od 6. sijeCnja 1978.

Pred Conseilom d’Etat (Drzavno vije¢e) Google tvrdi da se sporna sankcija temelji na pogresnom
tumacenju odredbi Zakona od 6. sije¢nja 1978. kojima se prenosi ¢lanak 12. tocka (b) i ¢lanak 14. prvi
stavak tocka (a) Direktive 95/46, na temelju kojih je Sud u presudi od 13. svibnja 2014., Google Spain i
Google (C-131/12, EU:C:2014:317) priznao ,pravo na uklanjanje poveznica”. Google tvrdi da to pravo
ne znac¢i nuzno da se sporne poveznice uklanjaju bez geografskih ogranicenja, na svim nazivima
domene njegova pretrazivaca. K tomu, CNIL je prihvacanjem takvog tumacenja povrijedio nacela
uljudnosti i neuplitanja, priznatih u medunarodnom javnom pravu, te je nerazmjerno ugrozio slobode
izrazavanja, informiranja, priopc¢avanja i tiska, zajamcene, medu ostalim, ¢clankom 11. Povelje.

Bududi da je Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) utvrdio da ta argumentacija postavlja nekoliko ozbiljnih
teskoca u tumacenju Direktive 95/46, odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Treba li ,pravo na uklanjanje poveznica’, kako ga je [Sud] utvrdio u svojoj presudi od 13. svibnja
2014., [Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317),] na temelju odredbi ¢lanka 12. tocke (b) i
¢lanka 14. [prvog stavka] tocke (a) Direktive [95/46], tumaciti na nacin da je operator pretrazivaca,
prilikom ispunjavanja zahtjeva za uklanjanje poveznica, duzan izvr$iti to uklanjanje na svim
nazivima domene svojeg pretrazivaca, tako da se sporne poveznice vise ne pojavljuju bez obzira na
mjesto s kojeg se izvrSava pretraga po osobnom imenu podnositelja zahtjeva, ukljucuju¢i izvan
teritorijalnog podrudja primjene Direktive [95/46]?

2. U sluc¢aju negativnog odgovora na to prvo pitanje, treba li ,pravo na uklanjanje poveznica’, kako ga
je [Sud] utvrdio u svojoj prethodno navedenoj presudi, tumaciti na nacin da je operator pretrazivaca
prilikom ispunjavanja zahtjeva za uklanjanje poveznica duzan ukloniti samo sporne poveznice na
rezultate prikazane nastavno na izvrSenu pretragu po osobnom imenu podnositelja zahtjeva na
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nazivu domene koji odgovarajuce postoji u drzavi iz koje se zahtjev smatra izvrsenim ili, opcenitije,
na nazivima domene pretrazivaca koji odgovaraju nacionalnim nastavcima tog pretrazivaca za sve
drzave ¢lanice [...]?

3. K tomu, kako bi se dopunila obveza navedena u drugom pitanju, treba li ,pravo na uklanjanje
poveznica’, kako ga je [Sud] utvrdio u svojoj prethodno navedenoj presudi, tumaciti na nacin da je
operator pretrazivaca koji ispunjava zahtjev za uklanjanje poveznica duzan ukloniti sporne rezultate
pretrage prikazane nastavno na izvrSenu pretragu po osobnom imenu podnositelja zahtjeva
tehnikom zvanom ,geografsko blokiranje”, s IP adrese za koju se smatra da se nalazi u drzavi
¢lanici u kojoj je nositelj ,prava na uklanjanje poveznica’ rezident, ili pak, opcenitije, s IP adrese za
koju se smatra da se nalazi u nekoj od drzava clanica na koje se primjenjuje Direktiva [95/46],
neovisno o nazivu domene koji upotrebljava internetski korisnik koji izvrsava pretragu?”

O prethodnim pitanjima

Glavni predmet proizlazi iz spora izmedu Googlea i CNIL-a u vezi s time kako operator pretrazivaca —
kada utvrdi da ispitanik ima pravo na to da jedna poveznica ili viSe njih prema mreznim stranicama na
kojima se nalaze njegovi osobni podaci bude uklonjeno s popisa rezultata koji se prikazuje nastavno na
izvrSenu pretragu po osobnom imenu — mora provesti to pravo na uklanjanje poveznica. Iako je na dan
upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku bila primjenjiva Direktiva 95/46, ona je stavljena izvan snage
s ucinkom od 25. svibnja 2018., datuma od kojeg se primjenjuje Uredba 2016/679.

Sud ¢e ispitati postavljena pitanja kako s obzirom na tu direktivu tako i na tu uredbu, kako bi osigurao
da njegovi odgovori u svakom slucaju budu korisni sudu koji je uputio zahtjev.

Tijekom postupka pred Sudom Google je naveo da je nakon podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku
uspostavio novi prikaz nacionalnih verzija svojeg pretrazivaca, u okviru kojeg naziv domene koji unese
internetski korisnik vise ne odreduje nacionalnu verziju pretrazivaca kojoj on pristupa. Stoga se
internetski korisnik sada automatski usmjerava na nacionalnu verziju pretrazivaca Googlea koja
odgovara mjestu s kojeg se pretpostavlja da se provodi pretraga i njezini rezultati prikazuju se ovisno
o tom mjestu, koje Google utvrduje postupkom geografskog lociranja.

U tim okolnostima postavljena pitanja, koja treba razmotriti zajedno, valja razumjeti na nacin da se
njima u biti Zeli znati treba li ¢lanak 12. toc¢ku (b) i ¢lanak 14. prvi stavak toc¢ku (a) Direktive 95/46 te
clanak 17. stavak 1. Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da je operator pretrazivaca, kad prihvati zahtjev
za uklanjanje poveznica u skladu s tim odredbama, duzan izvrsiti to uklanjanje na svim verzijama
svojeg pretrazivaca, ili ga je, naprotiv, obvezan provesti samo na njegovim verzijama koje odgovarajuce
postoje u svim drzavama ¢lanicama, odnosno samo na onoj koja odgovarajuce postoji u drzavi clanici u
kojoj je zahtjev za uklanjanje poveznica podnesen, prema potrebi, u kombinaciji s primjenom tehnike
»geografskog blokiranja”, kako bi se osiguralo da internetski korisnik ne moze u okviru pretrage s
adrese IP za koju se smatra da je smjeStena u drzavi clanici rezidentnosti korisnika prava na
uklanjanje poveznica ili, $ire, u nekoj drzavi clanici pristupiti poveznicama obuhva¢enima uklanjanjem,
neovisno o koristenoj nacionalnoj verziji pretrazivaca.

Uvodno valja podsjetiti na to da je Sud presudio da clanak 12. tocku (b) i c¢lanak 14. prvi
stavak tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da je, u cilju postovanja prava predvidenih
tim odredbama i kad su stvarno ispunjeni njima predvideni uvjeti, operator pretrazivaca obvezan
izbrisati s popisa rezultata, prikazanog nastavno na izvr§enu pretragu po osobnom imenu osobe,
poveznice prema mreznim stranicama koje su objavile trece stranke i koje sadrzavaju informacije u
vezi s tom osobom, takoder i pod pretpostavkom da to osobno ime ili te informacije nisu prethodno
ili istodobno izbrisane s tih mreznih stranica, i to, ako je primjenjivo, ¢ak i kad je njihovo objavljivanje
na navedenim stranicama samo po sebi zakonito (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, t. 88.).
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Sud je usto pojasnio da u okviru ocjene uvjeta primjene tih odredaba valja posebno ispitati ima li
ispitanik pravo na to da se informacija o kojoj je rije¢, a koja se odnosi na njegovu osobu, u
trenutacnom stanju viSe ne povezuje s njegovim osobnim imenom na popisu rezultata, prikazanom
nastavno na izvr§enu pretragu po osobnom imenu osobe, te da pritom tvrdnja o postojanju takvog
prava ne presumira da ukljucivanje informacije o kojoj je rije¢ u popis rezultata ispitaniku uzrokuje
Stetu. Ispitanik, s obzirom na svoja temeljna prava na temelju ¢lanaka 7. i 8. Povelje, moze zatraziti da
se informacija o kojoj je rijeC vise ne stavlja na raspolaganje sirokoj javnosti njezinim ukljuc¢ivanjem u
takav popis rezultata zbog toga Sto ta prava nacelno prevaguju ne samo nad gospodarskim interesom
operatora pretrazivaca nego i nad interesom javnosti u vezi s pronalazenjem navedene informacije
prilikom pretrage po osobnom imenu te osobe. Medutim, to ne bi bio slucaj ako se pokaze da je zbog
posebnih razloga, kao sto je to uloga navedene osobe u javhom zivotu, mijeSanje u njezina temeljna
prava opravdano prevaguju¢im javnim interesom da se takvim uklju¢ivanjem ima pristup informaciji o
kojoj je rije¢ (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 99.).

U okviru Uredbe 2016/679 to ispitanikovo pravo na uklanjanje poveznica sada se temelji na njezinu
clanku 17., koji posebno ureduje ,pravo na brisanje”, koje je u naslovu tog ¢lanka takoder nazvano
»pravo na zaborav”.

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe 2016/679, ispitanik ima pravo od voditelja obrade ishoditi
brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose bez nepotrebne odgode te voditelj obrade ima
obvezu izbrisati te podatke bez nepotrebne odgode ako je ispunjen jedan od uvjeta navedenih u toj
odredbi. Clanak 17. stavak 3. te uredbe navodi da se navedeni ¢lanak 17. stavak 1. ne primjenjuje u
mjeri u kojoj je obrada nuzna zbog nekog od razloga navedenih u toj prvoj odredbi. Medu tim su
razlozima, na temelju clanka 17. stavka 3. tocke (a) te uredbe, ostvarivanje prava internetskih korisnika
na informiranje.

Iz clanka 4. stavka 1. tocke (a) Direktive 95/46 i ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe 2016/679 proizlazi da i ta
direktiva i ta uredba omogucuju ispitanicima da ostvare svoje pravo na uklanjanje poveznica prema
operatoru pretrazivaca koji ima jedan poslovni nastan na podrucju Unije ili vise njih, u okviru kojih
provodi aktivnosti obrade osobnih podataka u vezi s tim osobama, i to neovisno o tome odvija li se ta
obrada u Uniji ili ne.

U tom je smislu Sud presudio da je obrada osobnih podataka izvrsena u okviru aktivnosti poslovnog
nastana voditelja obrade na podrucju drzave clanice kad operator pretrazivaca u drzavi ¢lanici osnuje
podruznicu ili drustvo kéer u cilju promocije i prodaje oglasivackih prostora na pretrazivacu i cija je
aktivnost usmjerena na stanovnike te drzave clanice (presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 60.).

Naime, u tim su okolnostima aktivnosti operatora pretrazivaca i njegova poslovnog nastana smjestenog
u Uniji neodvojivo povezane, s obzirom na to da aktivnosti povezane s oglasivackim prostorima
predstavljaju nacin na koji je pretraziva¢ o kojem je rije¢ ekonomski isplativ i budu¢i da je taj
pretraziva¢ istodobno sredstvo koje omogucuje ostvarenje tih aktivnosti jer je prikaz popisa rezultata
na istoj stranici popracen prikazom oglasa povezanih s trazenim pojmovima (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 56. i 57.).

U tim uvjetima okolnost da se tim pretrazivacem koristi poduzetnik tre¢e drzave ne moze imati za
posljedicu to da je obrada osobnih podataka koja je izvrsena u svrhu funkcioniranja navedenog
pretrazivac¢a u okviru oglasivacke i komercijalne djelatnosti poslovnog nastana voditelja te obrade na
drzavnom podrucju drzave clanice izuzeta od obveza i jamstava predvidenih Direktivom 95/46 i
Uredbom 2016/679 (vidjeti u tom smislu presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, t. 58.).
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U ovom slucaju iz podataka koji su dostavljeni u odluci kojom se upucuje zahtjev proizlazi, s jedne
strane, da Googleov poslovni nastan na francuskom drzavnom podrucju obavlja aktivnosti, osobito
komercijalne i oglasivacke, koje su neodvojivo povezane s obradom osobnih podataka koja se provodi
u svrhu funkcioniranja predmetnog pretrazivaca i, s druge strane, da se za taj pretrazivaC treba
smatrati, uzimaju¢i u obzir, medu ostalim, postojanje mreznih pristupnika izmedu njegovih razlicitih
nacionalnih verzija, da provodi jedinstvenu obradu osobnih podataka. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da se u tim okolnostima navedena obrada provodi u okviru Googleova poslovnog nastana koji
se nalazi na francuskom drzavnom podrudju. Stoga je ocito da je takva situacija obuhvacena
teritorijalnim podruc¢jem primjene Direktive 95/46 i Uredbe 2016/679.

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima zeli utvrditi teritorijalni doseg koji treba dati uklanjanju
poveznica u slicnoj situaciji.

U tom pogledu iz uvodne izjave 10. Direktive 95/46 i uvodnih izjava 10., 11. i 13. Uredbe 2016/679,
koja je donesena na temelju ¢lanka 16. UFEU-a, proizlazi da je cilj te direktive i te uredbe zajamditi
visoku razinu zastite osobnih podataka u cijeloj Uniji.

Tocno je da uklanjanje poveznica koje se provodi na svim verzijama pretrazivaca u potpunosti
ispunjava taj cilj.

Naime, internet je mreza na svjetskoj razini bez granica i pretraziva¢i daju globalan karakter
informacijama i poveznicama sadrzanima na popisu rezultata prikazanom nastavno na izvrSenu
pretragu po osobnom imenu fizicke osobe (vidjeti u tom smislu presude od 13. svibnja 2014., Google
Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 80. i od 17. listopada 2017., Bolagsupplysningen i Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, t. 48.).

U globaliziranom svijetu pristup internetskih korisnika, osobito onih izvan Unije, poveznicama koje
upucuju na informacije o osobi cije se srediste interesa nalazi u Uniji stoga moze na nju proizvesti
trenutacne i bitne ucinke unutar same Unije.

Takva razmatranja mogu opravdati postojanje nadleznosti zakonodavca Unije da predvidi obvezu
operatora pretrazivaca da provede uklanjanje poveznica na svim verzijama svojeg pretrazivaca, kad
prihvati zahtjev takve osobe za uklanjanje poveznica.

S obzirom na to, valja naglasiti da mnogobrojne trec¢e drzave ne poznaju pravo na uklanjanje poveznica
ili usvajaju drukciji pristup tom pravu.

Usto, pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo, nego se mora razmatrati u odnosu na
svoju funkciju u drustvu te se treba odvagnuti s drugim temeljnim pravima u skladu s nacelom
proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 9. studenoga 2010., Volker und Markus Schecke i
Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, t. 48. i misljenje 1/15 (Sporazum izmedu Kanade i Europske
unije o prijenosu i obradi podataka iz popisa imena putnika), od 26. srpnja 2017., EU:C:2017:592,
t. 136.). Tomu se pridodaje ¢injenica da ravnoteza izmedu prava na po$tovanje privatnosti i osobnih
podataka, s jedne strane, i slobode informiranja internetskih korisnika, s druge strane, moze znatno
varirati diljem svijeta.

Medutim, iako je zakonodavac Unije u c¢lanku 17. stavku 3. tocki (a) Uredbe 2016/679 proveo
odvagivanje izmedu tog prava i te slobode u odnosu na Uniju (vidjeti u tom smislu danasnju presudu
GC i dr. (Uklanjanje osjetljivih podataka), C-136/17, t. 59.), valja utvrditi da, s druge strane, u
trenutacnom stanju nije proveo takvo odvagivanje u odnosu na doseg uklanjanja poveznica izvan
Unije.
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Konkretno, iz teksta ¢lanka 12. tocke (b) i clanka 14. prvog stavka tocke (a) Direktive 95/46 ili
¢lanka 17. Uredbe 2016/679 ni na koji nacin ne proizlazi da je zakonodavac Unije, kako bi osigurao
ostvarenje cilja spomenutog u tocki 54. ove presude, odabrao pravima utvrdenima tim odredbama dati
doseg koji bi prelazio drzavno podrudje drzava clanica i da je namjeravao operatoru koji je, kao Sto je
to Google, obuhvaden podrucjem primjene te direktive ili te uredbe nametnuti obvezu uklanjanja
poveznica koja se odnosi i na nacionalne verzije njegova pretrazivaca koje ne postoje odgovarajuce u
drzavama clanicama.

Uostalom, iako Uredba 2016/679 u clancima 56. i 60. do 66. pruza nadzornim tijelima drzava clanica
instrumente i mehanizme koji im, prema potrebi, omogucuju da suraduju kako bi postigli zajednicku
odluku koja se temelji na odvagivanju izmedu ispitanikovih prava na postovanje njegove privatnosti i
na zaStitu njegovih osobnih podataka te interesa javnosti razli¢itih drzava clanica na pristup
informacijama, valja utvrditi da se u pravu Unije trenutacno ne predvidaju takvi instrumenti i
mehanizmi suradnje u pogledu dosega uklanjanja poveznica izvan Unije.

Iz toga slijedi da prema trenuta¢cnom stanju u pogledu operatora pretrazivaca koji prihvati zahtjev za
uklanjanje poveznica koji je podnio ispitanik — ovisno o slucaju, nastavno na nalog nadzornog tijela ili
pravosudnog tijela drzave clanice — ne postoji obveza koja proizlazi iz prava Unije da se takvo
uklanjanje poveznica provede na svim verzijama njegova pretrazivaca.

S obzirom na sva ta razmatranja, operator pretrazivaca ne moze na temelju clanka 12. tocke (b) i
¢lanka 14. prvog stavka tocke (a) Direktive 95/46 te ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe 2016/679 biti obvezan
na uklanjanje poveznica na svim verzijama svojeg pretrazivaca.

Sto se ti¢e pitanja mora li se takvo uklanjanje poveznica provesti na verzijama tog pretrazivaca koje
odgovarajuce postoje u drzavama clanicama ili samo na verziji tog pretrazivaca koja odgovarajuce
postoji u drzavi ¢lanici rezidentnosti korisnika uklanjanja poveznica, iz Cinjenice da je zakonodavac
Unije sada odlucio utvrditi pravila u podrucju zastite podataka uredbom koja je izravno primjenjiva u
svim drzavama ¢lanicama — i to, kao $to je to naglaseno u uvodnoj izjavi 10. Uredbe 2016/679, kako
bi se osigurala dosljedna i visoka razina zastite u cijeloj Uniji i ukinule prepreke protoku podataka
unutar Unije — proizlazi da se predmetno uklanjanje u nacelu treba provesti za sve drzave ¢lanice.

Medutim, valja utvrditi da interes javnosti za pristup informacijama moze, ¢ak i unutar Unije, varirati
od jedne drzave ¢lanice do druge, tako da rezultat odvagivanja izmedu tog interesa, s jedne strane, i
prava na postovanje privatnosti i na zastitu ispitanikovih osobnih podataka, s druge strane, nije nuzno
jednak za sve drzave clanice, to vise $to je na temelju ¢lanka 9. Direktive 95/46 i clanka 85. Uredbe
2016/679 na drzavama clanicama da predvide, medu ostalim, za potrebe isklju¢ivo novinarstva ili
umjetnickog i knjizevnog izrazavanja, iznimke i odstupanja potrebna za uskladivanje tih prava, medu
ostalim, sa slobodom informiranja.

Osobito iz ¢lanaka 56. i 60. Uredbe 2016/679 proizlazi da, u slucaju prekograni¢nih obrada u smislu
njezina cClanka 4. tocke 23., a podlozno tom clanku 56. stavku 2., razli¢ita predmetna nacionalna
nadzorna tijela moraju suradivati u skladu s postupkom predvidenim tim odredbama kako bi postigla
konsenzus i jedinstvenu odluku koja obvezuje sva ta tijela te u odnosu na koju voditelj obrade mora
osigurati postovanje u pogledu aktivnosti obrade koje se provode u okviru svih njegovih poslovnih
nastana u Uniji. Osim toga, ¢lanak 61. stavak 1. Uredbe 2016/679 obvezuje nadzorna tijela, medu
ostalim, da si medusobno pruzaju bitne informacije i uzajamnu pomo¢ kako bi konzistentno provela i
primijenila tu uredbu u cijeloj Uniji, a njezin ¢lanak 63. navodi da je u tu svrhu predviden mehanizam
nadzora konzistentnosti iz clanaka 64. i 65. te iste uredbe. Naposljetku, hitni postupak predviden
¢lankom 66. Uredbe 2016/679 dopusta da, u iznimnim okolnostima, ako predmetno nadzorno tijelo
smatra da postoji hitna potreba za djelovanjem kako bi se zastitila ispitanikova prava i slobode, ono
moze odmah donijeti privremene mjere kojima se proizvode pravni ucinci na svojem podrucju na
odredeno razdoblje valjanosti koje nije dulje od tri mjeseca.
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Taj regulatorni okvir tako daje nacionalnim nadzornim tijelima instrumente i mehanizme koji su
potrebni radi uskladivanja pravd na postovanje privatnosti i na zastitu ispitanikovih osobnih podataka
s interesom sveukupne javnosti drzava clanica da pristupi predmetnim informacijama i na taj nacin
radi omogucdivanja, ako je to potrebno, donosenja odluke o uklanjanju poveznica koja obuhvacda sve
pretrage po osobnom imenu te osobe izvr§ene s podrucja Unije.

Usto, operator pretrazivaca duzan je, ako je to potrebno, poduzeti dovoljno ucinkovite mjere za
osiguranje djelotvorne zastite ispitanikovih temeljnih prava. Same te mjere moraju udovoljavati svim
pravnim zahtjevima i imati za ucinak sprecavanje ili barem ozbiljno odvracanje internetskih korisnika
u drzavama clanicama da imaju pristup predmetnim poveznicama kad izvrSe pretragu po osobnom
imenu te osobe (vidjeti prema analogiji presude od 27. ozujka 2014., UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, t. 62. i od 15. rujna 2016., Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, t. 96.).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri, i s obzirom na nedavne izmjene Googleova pretrazivaca
navedene u tocki 42. ove presude, ispunjavaju li mjere koje je Google usvojio ili predlozio te zahtjeve.

Naposljetku valja naglasiti da, iako — kao $to je to navedeno u tocki 64. ove presude — pravo Unije
prema trenutacnom stanju ne namece obvezu da se prihvadeno uklanjanje poveznica odnosi na sve
verzije predmetnog pretrazivaca, ono ga ni ne zabranjuje. Prema tome, nadzorno tijelo ili pravosudno
tijelo drzave clanice ostaje nadlezno za provedbu, s obzirom na nacionalne standarde zastite temeljnih
prava (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
t. 29. i od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 60.), odvagivanja izmedu ispitanikovih
prava na postovanje njegove privatnosti i na zastitu njegovih osobnih podataka, s jedne strane, i prava
na slobodu informiranja, s druge strane, te, nakon tog odvagivanja, za nalaganje, prema potrebi,
operatoru tog pretrazivaca da ukloni poveznice na svim njegovim verzijama.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 12.
tocku (b) i clanak 14. prvi stavak tocku (a) Direktive 95/46 te ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe 2016/679
treba tumaciti na nacin da operator pretrazivaca, kad prihvati zahtjev za uklanjanje poveznica u skladu
s tim odredbama, nije duzan izvrsiti to uklanjanje poveznica na svim verzijama svojeg pretrazivaca,
nego na njegovim verzijama koje odgovaraju¢e postoje u svim drzavama clanicama, i to, ako je to
potrebno, u kombinaciji s mjerama koje, uz postovanje pravnih zahtjeva, djelotvorno onemogucuju ili
barem ozbiljno obeshrabruju internetske korisnike koji iz neke od drzava ¢lanica obavljaju pretragu po
ispitanikovu osobnom imenu da pomocu popisa rezultata prikazanog nastavno na to pretrazivanje
pristupe poveznicama koje su predmet tog zahtjeva.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 12. to¢ku (b) i ¢lanak 14. prvi stavak tocku (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka te clanak 17. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46 (Opca uredba
o zastiti podataka) treba tumaciti na nacCin da operator pretrazivaca, kad prihvati zahtjev za
uklanjanje poveznica u skladu s tim odredbama, nije duzan izvrsiti to uklanjanje poveznica na
svim verzijama svojeg pretrazivaca, nego na njegovim verzijama koje odgovarajuce postoje u
svim drzavama clanicama, i to, ako je to potrebno, u kombinaciji s mjerama koje, uz postovanje
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pravnih zahtjeva, djelotvorno onemogucuju ili barem ozbiljno obeshrabruju internetske korisnike
koji iz neke od drzava clanica obavljaju pretragu po ispitanikovu osobnom imenu da pomocu
popisa rezultata prikazanog nastavno na to pretrazivanje pristupe poveznicama koje su predmet
tog zahtjeva.

Potpisi

ECLILEU:C:2019:772 19



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Direktiva 95/46
	Uredba (EU) 2016/679

	Francusko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Troškovi


