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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 12. rujna 2019."

Predmet C-482/18

Google Ireland Limited
protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatosaga

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i
radni sud u Budimpesti, Madarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Temeljne slobode — Sloboda pruzanja usluga — Ogranicenja i
diskriminacija — Materijalno porezno pravo i porezno postupovno pravo — Porez na oglasavanje
utemeljen na prometu — Oporezivanje inozemnih djelatnosti na madarskom jeziku —

Nacelo teritorijalnosti u pravu Unije — Obveza porezne registracije — Razli¢iti postupci registracije za
drzavljane i strance — Sankcije u slucaju neregistracije”

I. Uvod

1. U ovom postupku Sud se primarno bavi pitanjima poreznog postupovnog prava, osobito
sankcioniranjem povreda obveza porezne registracije na temelju kojih se utvrduje i izvr$ava porezna
obveza. U Madarskoj te sankcije mogu dosegnuti velike iznose (ukupno do jedne milijarde forinti
(HUE), odnosno priblizno tri milijuna eura), ¢cime se porezne obveznike koji jo§ nisu registrirani u
Madarskoj zeli prisiliti na podnosenje porezne prijave. U pogledu tih sankcija postoje odredene
postupovne prepreke kojima se poreznom obvezniku otezava izbjegavanje pla¢anja novcane kazne,
odnosno moguc¢nost pobijanja te nov¢ane kazne pred sudom. Oboje osobito pogada porezne
obveznike sa sjediStem u inozemstvu koji dosad jo$ nisu ostvarili prihode za koje bi morali platiti
porez u Madarskoj. Stoga se postavljaju pitanja koja se odnose na temeljne slobode.

2. Osim toga, Sud takoder moze postaviti pitanje sprjecava li Madarsku pravo Unije samo po sebi da
od inozemnih (europskih) poduzetnika naplacuje porez, iako ti poduzetnici nemaju sjediste u
Madarskoj. Predmetni porez obuhvaca poduzetnike koji na internetu nude samo usluge na
madarskom jeziku a da se pritom te usluge nuzno ne ,konzumiraju” u Madarskoj. Naime, takoder je
moguce da te usluge primaju osobe sa znanjem madarskog jezika koje Zive izvan Madarske, kao $to je
madarska manjina koja zivi u Rumunjskoj. Stoga valja pojasniti zahtijeva li se pravom Unije
teritorijalnost nacionalnog poreza i, u slucaju potvrdnog odgovora, osigurava li se ta teritorijalnost
stvaranjem poveznice s madarskim jezikom.

1 Izvorni jezik: njemacki
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3. Potonje pitanje je novo pitanje i odgovor na njega moze znacajno utjecati na poreznu nadleznost
drzava clanica. Slicno se pitanje na primjer postavlja i u pogledu talijanskog poreza na transakcije za
inozemno trgovanje izvedenicama, koji se temelji na vrijednosnim papirima koje izdaje drustvo sa
sjedistem u Italiji*.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Relevantne odredbe prava Unije proizlaze iz UFEU-a i Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja).

B. Nacionalno pravo

5. Spor u glavnom postupku proizlazi iz A reklamadérdl szolé 2014. évi XXII. torvényja (Zakon XXII
iz 2014. o porezu na oglasavanje; u daljnjem tekstu: Zakon o porezu na oglasavanje) u verziji koja je
bila na snazi 2016.

6. Taj je porez na oglasavanje, kao porez utemeljen na prometu, uveden u nacionalni pravni poredak
kako bi se osnazilo nacelo pravedne raspodjele opterecenja.

7. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (e) Zakona o porezu na oglasavanje, objavljivanje reklama
uz naknadu, koje se na internetu uglavnom odvija na madarskom jeziku ili uglavnom na internetskim
stranicama madarskog govornog podrudja, podlijeze porezu na oglasavanje. U skladu s ¢lankom 5.
stavkom 3. Zakona o porezu na oglasavanje, taj se porez u spornoj godini primjenjuje samo na
poduzetnike s prometom ve¢im od 100 milijuna forinti godi$nje za koji se naplacduje porez na
oglasavanje, $to upucuje na progresivnu tarifnu strukturu tog poreza.

8. U skladu s clankom 2. stavkom 2. tockom (b) Zakona o porezu na oglasavanje za svaki nalog za
objavljivanje reklama postoji obveza plac¢anja poreza na oglasavanje, osim ako je narucitelj oglasa

(ba) zatrazio od poreznog obveznika navedenog u ¢lanku 3. stavku 1. podnosenje izjave navedene u
¢lanku 3. stavku 3. i to moze uvjerljivo dokazati; i

(bb) nije primio trazenu izjavu u skladu s tockom (ba) u roku od deset radnih dana od primitka
racuna ili racunovodstvenog dokumenta u vezi s objavom oglasa, i

(bc) obavijestio drzavnu poreznu upravu o ¢injenici iz tocke (ba), o subjektu koji je objavio oglas i o
protucinidbi za objavu.

9. Na temelju c¢lanka 3. stavka 1. Zakona o porezu na oglasavanje, svatko tko objavljuje reklame uz
naknadu, $to se na internetu uglavnom odvija na madarskom jeziku ili uglavnom na internetskim
stranicama madarskog govornog podrudja, jest ,porezni obveznik neovisno o svojoj rezidentnosti”.

10. U skladu s ¢lankom 7/B stavkom 1. Zakona o porezu na oglasavanje, porezni obveznik u smislu
¢lanka 3. stavka 1. koji u drzavnoj poreznoj upravi nije registriran kao porezni duznik u pogledu neke

vrste poreza, obvezan je u roku od 15 dana od pokretanja oporezive djelatnosti u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. prijaviti se putem obrasca koji je odredila drzavna porezna uprava.

2 Vidjeti predmet C-565/18 — Société Générale S. A. koji je u tijeku.
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11. U skladu s ¢lankom 7/B stavkom 2. Zakona o porezu na oglasavanje, u slucaju da porezni obveznik
ne ispuni svoju obvezu registracije u skladu sa stavkom 1., drzavna porezna uprava, osim $to ¢e mu
naloziti da ispuni svoju obvezu izre¢i ¢e mu nov¢anu kaznu zbog neispunjenja u iznosu od 10 milijuna
forinti.

12. Clankom 7/B stavkom 3. Zakona o porezu na oglasavanje dopusta se drzavnoj poreznoj upravi da,
u slucaju da se utvrdi ponovno neispunjenje, izrekne novcanu kaznu zbog neispunjenja ¢iji iznos ce
dosedi trostruki iznos ranije izrecene novcane kazne.

13. Clankom 7/B stavkom 4. Zakona o porezu na oglasavanje predvida se da ¢e drzavna porezna
uprava putem dnevne odluke utvrditi neispunjenje obveze registracije u skladu sa stavkom 1. i ta ce
odluka biti konacna i izvr$na od trenutka dostave a moci ¢e se pobijati u upravnom sporu. U njemu
¢e biti prihvacena samo dokazna dokumentacija a sud ¢e odluciti bez odrzavanja rasprave.

14. U skladu s ¢lankom 7/B stavkom 5. Zakona o porezu na oglasavanje, ako porezni obveznik ispuni
obvezu registracije nakon prve opomene porezne uprave, nov¢ana kazna zbog neispunjenja moze se
neograni¢eno smanjiti.

15. Clanak 7/D Zakona o porezu na oglasavanje odreduje da drzavna porezna uprava moze istom
poreznom obvezniku izre¢i nov¢anu kaznu zbog neispunjenja u najviSem ukupnom iznosu od milijardu
forinti, na temelju clanaka 7/B.

16. U slucaju drustava sa sjedistem u Madarskoj, clanak 17. stavak 1. tocka (b) Zakona o opéem
poreznom postupku propisuje da, zahtjevom registracije sudu koji je zaduzen za registar poslovnih
subjekata, (ispunjeni obrazac) s prilozima i zahtjevom za dodjelu poreznog identifikacijskog broja,
porezni obveznik automatski ispunjava svoju obvezu registracije pred drzavhom poreznom i carinskom
upravom.

17. U skladu s ¢lankom 172. Zakona o opéem poreznom postupku, u slucaju da porezni obveznik ne
ispuni svoju obvezu obavjes¢ivanja (registracija, priopéenje izmjena), podnosenja podataka ili otvaranja
tekuceg racuna, ili obvezu podno$enja porezne prijave, moze mu se izre¢i novcana kazna u iznosu od
500 000 forinti ili, ovisno o slu¢aju, 1 000 000 forinti.

18. U ¢lanku 172. stavku 7. Zakona o opéem poreznom postupku propisano je da, u slucaju
neispunjavanja obveze obavje$¢ivanja (registracija, priopéenje izmjena), podno$enja podataka ili
otvaranja tekudeg racuna, kao i u slucaju navedenom u stavku 1. tocki (f), porezna uprava ce
istodobno s izdavanjem novcane kazne zbog neispunjenja, od poreznog obveznika zatraziti, ili u
slucaju neispunjavanja obveze podnosenja opravdanja od poreznog obveznika modi zatraziti, da
obvezu ispuni u za to navedenom roku. Osim u slu¢aju novcane kazne zbog neispunjenja, predvidene u
stavku 1. tocki (f), ako porezni obveznik ne ispuni svoju obvezu u roku navedenom u ranijoj odluci,
kazna ¢e se udvostruciti i propisat ¢e se novi rok.

II1. Glavni postupak

19. Tuzitelj je drustvo kapitala registrirano u Irskoj, pod imenom ,,Google Ireland Limited” (u daljnjem
tekstu: Google). Njegovo sjediste i sredi$nja uprava nalaze se u Dublinu. To je drustvo 2016. obavljalo
djelatnost podloznu porezu na oglasavanje. Medutim, Google do danas nije ispunio svoju obvezu
registracije povezanu s pocetkom obavljanja djelatnosti podlozne porezu, u skladu s ¢lankom 7/B
stavkom 1. Zakona o porezu na oglasavanje.
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20. Odlukom od 16. sije¢nja 2017., porezna uprava je Googleu izrekla nov¢anu kaznu u iznosu od
deset milijuna forinti ($to trenutno odgovara iznosu od oko 30 600 eura), a zatim mu je izrekla dnevne
novéane kazne Cciji je dnevni iznos odgovarao trostrukom iznosu ranije kazne, iznoseéi ukupno
milijardu forinti ($to trenutno odgovara iznosu od oko 3,06 milijuna eura), zbog neispunjenja obveze
registracije u svrhu poreza na oglasavanje, uvedene clancima 7/B do 7/D Zakona o porezu na
oglasavanje.

21. Namjernim zanemarivanjem svoje porezne obveze Google je stekao trzisnu prednost u odnosu na
subjekte s poslovnim nastanom u navedenoj zemlji koji objavljuju oglase ispunjavajuéi svoje porezne
obveze u skladu s propisima. Cinjenica da Google ne ispunjava svoje obveze placanja poreza u
Madarskoj od 1. sijecnja 2015. predstavlja toliko ozbiljnu povredu da dovoljno opravdava primjenu
novc¢ane kazne u velikom iznosu koja potice ispunjavanje poreznih obveza.

22. Google je podnio tuzbu protiv odluka porezne uprave i zahtijevao ukidanje tih odluka, pri ¢emu je
prije svega osporavao iznos novcane kazne. Ta je nov¢ana kazna znatno (i do 2000 puta) veca nego
kada je rijec o domadim poduzetnicima na koje se ne odnosi ta posebna obveza registracije, nego samo
opc¢a. Osim toga, kada je rije¢ o domacim poduzetnicima registracija se odvija automatski upisom u
sudski registar poslovnih subjekata, tako da se sankcija odnosi samo na strance. Usto, povreduje se i
njihovo pravo na djelotvoran pravni lijek, s obzirom na to da su odluke o novcanoj kazni konacne i
izvrsne od njihove dostave, da su mogucnosti podnosenja dokaza ograniCene i da stranci imaju
iznimno kratak rok da se prikladno pripreme za postupak i izvrSavanje svojih prava.

23. Sud koji je uputio zahtjev sada mora odluciti o tuzbi za ponistenje odluke o novc¢anoj kazni.

IV. Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

24. Odlukom od 13. srpnja 2018., sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku odlucio je u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a pokrenuti prethodni postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanke 18. i 56. UFEU-a i zabranu diskriminacije tumaciti na nacin da im je protivan
porezni propis drzave ¢lanice ciji sustav sankcija za povredu obveze registracije u svrhu poreza na
oglasavanje predvida izricanje novcane kazne zbog propusta, ¢iji iznos za drustva koja nemaju
poslovni nastan u Madarskoj moze biti i do 2000 puta veci od one koja se primjenjuje na drustva s
poslovnim nastanom u Madarskoj?

2. Treba li smatrati da novcana kazna opisana u prethodnom pitanju, u izrazito visokom iznosu i
kaznene naravi, moze odvratiti pruzatelje usluga bez poslovnog nastana u Madarskoj od toga da
pruzaju usluge u toj zemlji?

3. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a i zabranu diskriminacije tumaciti na na¢in da im je protivan propis
prema kojem se u slucaju poduzeéa s poslovnim nastanom u Madarskoj, obveza registracije
ispunjava automatski bez izriCitog zahtjeva, dodjelom poreznog identifikacijskog broja tijekom
njegova upisa u sudski registar poslovnih subjekata, neovisno o tome objavljuje li poduzece oglase
ili ne, dok se u slucaju poduzeca bez poslovnog nastana u Madarskoj koja objavljuju oglase u toj
zemlji to ne dogada automatski, nego moraju izri¢ito ispuniti obvezu registracije i u slucaju da to
ne ucine moze im se izre¢i posebna sankcija?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 56. UFEU-a i zabranu diskriminacije
tumaciti na nacin da im je protivna sankcija poput one koja je predmet glavnog postupka, izrecena
zbog neispunjenja obveze registracije u svrhu poreza na oglasavanje, ako se taj propis pokaze
protivnim navedenom ¢lanku?
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5. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a i zabranu diskriminacije tumaciti na nacin da im je protivna odredba
prema kojoj je, u slucaju poduzeca s poslovnim nastanom u inozemstvu, odluka kojom im se izrice
kazna konacna i izvr$na od njezine dostave i moze se pobijati samo u sudskom postupku u kojem
sud ne moze odrzati raspravu i u kojem su dopusteni samo dokumentirani dokazi, dok se u
sluc¢aju poduzeca s poslovnim nastanom u Madarskoj nametnute nov¢éane kazne mogu pobijati u
upravnom postupku i k tome sudski postupak nije ogranic¢en ni na koji nacin?

6. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti uzimajuéi u obzir pravo na pravi¢ni postupak iz ¢lanka 41.
stavka 1. Povelje, na nacin da taj zahtjev nije ispunjen kada je izrecena novcana kazna zbog
neispunjenja po danu, utrostrucujuéi svaki put njezin iznos a da pruzatelj usluga koji jo§ nema
saznanja o ranijoj odluci, nije u moguénosti svoj propust ispraviti prije nego mu se izrekne sljedeca
novcana kazna?

7. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti uzimajuéi u obzir pravo na pravi¢ni postupak utvrdeno u
¢lanku 41. stavku 1. Povelje, pravo na saslusanje iz clanka 41. stavka 2. tocke (a) Povelje i pravo na
djelotvoran pravni lijek te pravo na posteno sudenje utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje na nacin da ti
zahtjevi nisu ispunjeni kada se odluka ne moze pobijati u upravnom postupku dok je u sudskom
postupku dopusteno podnositi samo dokumentirane dokaze te sud ne moze odrzati raspravu u
predmetu?

25. U postupku pred Sudom o tim su pitanjima Google, Madarska, Ceska Republika i Europska
komisija podnijeli pisana ocitovanja te sudjelovali na raspravi odrzanoj 4. lipnja 2019.

V. Pravna analiza

26. Google u glavnom postupku osporava odluku o novc¢anoj kazni. Glavni predmet zahtjeva za
prethodnu odluku stoga je uskladenost madarskih odredbi o nov¢anoj kazni u vezi s ¢injenicom da se
porezni obveznik u smislu Zakona o porezu na oglasavanje nije registrirao. To je pak posljedica
¢injenice da se na temelju Zakona o porezu na oglasavanje poreznim obveznikom smatra svaka osoba
koja uz naknadu objavljuje reklame na internetu, uglavhom na madarskom jeziku ili uglavnom na
madarskim internetskim stranicama. Poslovni nastan poreznog obveznika pritom nije relevantan, tako
da i inozemni poduzetnici obavljaju djelatnost koja je oporeziva u Madarskoj u sluc¢aju da zarade
novac preko madarskih reklama na internetu.

27. Pritom se pitanja suda koji je uputio zahtjev mogu svrstati u nekoliko skupina. Jedno se pitanje
odnosi na razlic¢ite nacine registracije za domace i strane porezne obveznike u smislu Zakona o porezu
na oglasavanje (trece pitanje — vidjeti odjeljak B), jedan dio pitanja odnosi se na iznos sankcije (prvo,
drugo, Cetvrto i Sesto pitanje — vidjeti odjeljak C), a drugi dio pitanja na obranu u slucaju izricanja
takve novcane kazne (peto i sedmo pitanje — vidjeti odjeljak D).

28. ITako porezno rjesenje nije predmet postupka pred nacionalnim sudom te sud koji je uputio zahtjev
ne dovodi u pitanje dopustenost poreza s obzirom na pravo Unije, na raspravi se takoder razmatrao
izvanteritorijalni doseg odabranog predmeta oporezivanja (internetsko oglasavanje na madarskom
jeziku). To¢no je da Sud u podruc¢ju neuskladenog poreznog prava u pravilu ne ispituje odabir
nacionalnog zakonodavca u pogledu predmeta oporezivanja, ali u ovom se slucaju Cini da je ispitivanje
dopustenosti poreza na oglasavanje s obzirom na pravo Unije opravdano (vidjeti odjeljak A). Naime,
ako se pokaze da je predmetni porez u suprotnosti s pravom Unije, ve¢ bi se samim time isto moglo
dogoditi i u pogledu odluke o nov¢anoj kazni koja se na njemu temelji.
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A. Dopustenost poreza na oglasavanje s obzirom na pravo Unije

29. Podrudje poreznog prava u nacelu je obuhvaceno nadlezno$¢u drzava clanica. U skladu s
¢lankom 113. UFEU-a iznimke su porez na promet, trosarine i ostali oblici posrednih poreza. Iz tog
razloga postoji samo mali broj propisa prava Unije u podrucju izravnih poreza. Konkretno,
¢lankom 114. stavkom 2. UFEU-a iskljucuju se fiskalne odredbe, a ¢lankom 115. UFEU-a predvidaju se
samo propisi prava Unije koji neposredno utjecu na uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg trzista.

30. Iako je to¢no da je Europska komisija ipak predlozila porez na digitalne usluge utemeljen na
prometu®, nije potrebno odgovoriti na pitanje protivi li se takav porez madarskom porezu na
oglasavanje, s obzirom na to da zakonodavac Unije jo$ razmatra Komisijin prijedlog.

31. Medutim, nedopustenost poreza na oglasavanje s obzirom na pravo Unije moze proizlaziti iz dvaju
drugih aspekata. U podrudju uskladenih neizravnih poreza to moze proizlaziti iz ¢lanka 401. Direktive
o PDV-u*. Osim toga, prilikom izvr$avanja poreznih nadleznosti koje im pripadaju, drzave ¢lanice ipak
obvezuje primarno pravo, u ovom slu¢aju medu ostalim temeljne slobode”.

1. Povreda ¢lanka 401. Direktive o PDV-u?

32. Clankom 401. Direktive o PDV-u pojasnjava se da drzave clanice ne mogu uvesti nove poreze ako
se oni mogu odrediti kao porez na promet. Cak i pod pretpostavkom da je pravilno stajaliste suda koji
je uputio zahtjev®, u skladu s kojim porez na oglasavanje predstavlja trosarinu utemeljenu na prometu,
taj porez ne bi bio protivan ¢lanku 401. Direktive o PDV-u, kao $to sam ve¢ pojasnila u pogledu drugih
poreza na prihod utemeljenih na prometu’. K tomu, porez na ogladavanje nije niti (op¢i) porez na
promet niti se taj porez prebacuje na potrosaca.

33. U tom pogledu kvalifikacija poreza na oglasavanje kao trosarine utemeljene na prometu nije
uvjerljiva. Naprotiv, pojam madarskog poreza na oglasavanje podrazumijeva izravno oporezivanje
pruzatelja usluga. U tom pogledu potrebno je oporezivati financijsku sposobnost tih poduzetnika, a ne
financijsku sposobnost njihovih kupaca. To postaje osobito jasno iz okolnosti da se kupci mogu
osloboditi porezne obveze na temelju clanka 2. stavka 1. tocke (b) Zakona o porezu na oglasavanje,
tako da navedu poduzetnika koji objavljuje oglas. Stoga je posebni porez za drustva za oglasavanje po
svojim obiljezjima slican posebnom izravnom porezu na prihod u pogledu kojeg se ,samo” umjesto na
dobit, porezna osnovica odnosi na ostvaren promet u odredenom razdoblju. Prema tome, taj porez ima
obiljezja izravnog poreza na prihod te se, posljedi¢no, ne moze ispitati s obzirom na ¢lanak 401.
Direktive o PDV-u.

2. Povreda temeljnih sloboda?

34. To svakako pretpostavlja mogucnost povrede temeljnih sloboda. U ovom slucaju moze biti rije¢ o
povredi slobode pruzanja usluga iz clanka 56. UFEU-a jer je porez na oglasavanje utemeljen na
prometu povezan s pruzanjem usluga oglasavanja na odgovaraju¢em jeziku i naplacuje se neovisno o
poslovnom nastanu poduzetnika.

3 Prijedlog direktive Vije¢a o zajednickom sustavu poreza na digitalne usluge kojim se oporezuju prihodi od pruzanja odredenih digitalnih usluga
od 21. ozujka 2018. (COM(2018) 148 final)

4 Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

5 Vidjeti osobito: presude od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, t. 40.), od
11. kolovoza 1995., Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, t. 16.) i od 14. veljace 1995., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, t. 21.).

6 Vidjeti razmatranja u zahtjevu za prethodnu odluku na stranici 7. (francuska jezi¢na verzija).

7 Za vise pojedinosti vidjeti moje misljenje u predmetu Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567) i u predmetu Vodafone Magyarorszag
(C-75/18, EU:C:2019:492).
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a) Kriterij ocjenjivanja slobode pruzanja usluga

35. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ograniCenjima slobode pruzanja usluga smatraju se sve mjere
kojima se zabranjuje, ometa ili ¢ini manje privlacnim ostvarivanje slobode zajamcene clankom 56.
UFEU-a°®. To u nacelu obuhvaca diskriminaciju, ali i nediskriminatorna ogranicenja.

36. Medutim, u vezi s porezima i pristojbama valja voditi racuna o tome da oni sami po sebi
predstavljaju opterecenje i time smanjuju privlacnost usluge. Ispitivanje porezd u pogledu
nediskriminatornih ogranicenja stoga bi sve nacionalne oporezive dogadaje podvrglo pravu Unije, ¢ime
bi se ozbiljno ugrozila suverenost drzava ¢lanica u odnosu na porezna pitanja’. To nije u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, prema kojoj su drzave clanice u uvjetima neuskladenog oporezivanja u
Uniji slobodne izvr$avati svoju poreznu nadleznost u tom podrudju*.

37. Kako se ne bi prekomjerno ogranicila porezna nadleznost drzava c¢lanica koju je priznao Sud te
pravo parlamenata da odlucuju o drzavnhom proracunu, nacionalne porezne mjere u nacelu valja
ocijeniti samo s obzirom na zabranu diskriminacije koja proizlazi iz temeljnih sloboda’.

38. Stoga je Sud u nekoliko navrata ocijenio da su pravila drzava clanica o uvjetima i visini

oporezivanja obuhvacena poreznom autonomijom tih drzava clanica, u mjeri u kojoj prekograni¢na

situacija nije predmet diskriminatornog postupanja u odnosu na tuzemnu situaciju .

39. Pri pomnijem promatranju, to smanjenje pomnosti ispitivanja u poreznom pravu odgovara ideji
koja je u presudi Keck" potaknula Sud na to da ne provede opce ispitivanje ogranicenja. Stoga se
nediskriminatornim poreznim zakonima ne moze neposredno ili posredno, stvarno ili potencijalno
ograniciti trgovinu izmedu drzava clanica, uklju¢ujuéi unutarnje trziste. To vrijedi ako se te odredbe
primjenjuju na sve doticne gospodarske subjekte koji svoju djelatnost obavljaju u tuzemstvu i ako
stvarno imaju isti ucinak.

b) Postojanje diskriminacije?

40. Ogranicenje slobode pruzanja usluga u ovom slucaju, odnosno u podrudju primjene autonomne
porezne nadleznosti drzava clanica, pretpostavlja, dakle, ponajprije razli¢ito postupanje s dvjema ili
vise usporedivih skupina. Ako je to slucaj, postavlja se kao sljedece pitanje utjece li se tim razlic¢itim
postupanjem s prekograni¢nim i isklju¢ivo unutarnjim situacijama negativho na prekogranicne
situacije.

8 Presude od 20. prosinca 2017., Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, t. 35.), od 22. sije¢nja 2015., Stanley International Betting i Stanleybet
Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, t. 45.), i od 10. svibnja 2012., Duomo Gpa i dr. (C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283, t. 35. i 36.).

Vidjeti u pogledu slobode poslovnog nastana takoder presude od 21. svibnja 2015., Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, t. 34.), od
16. travnja 2015., Komisija/Njemacka (C-591/13, EU:C:2015:230, t. 56. i navedenu sudsku praksu) i presudu od 29. studenoga 2011., National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 36.).

9 Vidjeti u tom pogledu moja misljenja u predmetima X (C-498/10, EU:C:2011:870, t. 28.), Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, t. 82. i sljedece tocke), X (C-686/13, EU:C:2015:31, t. 40.), C (C-122/15, EU:C:2016:65, t. 66.) i ANGED (C-233/16,
EU:C:2017:852, t. 28.).

10 Vidjeti nedavno donesenu presudu od 18. lipnja 2019., Austrija/Njemacka (C-591/17, EU:C:2019:504, t. 54.), kao i presude od 19. rujna 2017.,
Komisija/Irska (Registracijska pristojba) (C-552/15, EU:C:2017:698, t. 71.) i od 21. studenoga 2013., X (C-302/12, EU:C:2013:756, t. 23.).

11 Vidjeti u tom pogledu Kokott, J., Das Steuerrecht der Europdischen Union, Miinchen 2018., odlomak 3., t. 117. i sljede¢e tocke, Szudoczky, R.,
The Sources of EU Law and Their Relationships: Lessons for the field of Taxation, IBFD, Doctoral Series (Vol. 32), Amsterdam, 2014., str. 334. i
sljedece stranice, str. 343., str. 358. i sljedece stranice.

U pogledu slobode poslovnog nastana vidjeti takoder Miiller-Graff, P.-C., u: Streinz, R,. EUV/AEUV, Miinchen, 3. izdanje 2018., ¢lanak 49.,
tocka 70.

12 Vidjeti u tom smislu presude od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 47.) i od 14. travnja 2016., Sparkasse Allgdu
(C-522/14, EU:C:2016:253, t. 29.), rjesenje od 4. lipnja 2009., KBC-bank (C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, t. 80.), presudu od 6. prosinca
2007., Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, t. 51. i 53.).

U pogledu slobode pruzanja usluga vidjeti osobito presude od 18. listopada 2012., X (C-498/10, EU:C:2012:635, t. 20.) i od 11. lipnja 2009., X i
Passenheim-van Schoot (C-155/08 i C-157/08, EU:C:2009:368, t. 32. i navedena sudska praksa).

13 Presuda od 24. studenoga 1993., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, t. 16.)
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41. Ovdje to nije slucaj. Prekograni¢na i iskljuc¢ivo tuzemna situacija tretiraju se jednako u okviru
poreza na oglasavanje jer je potpuno nevazno gdje osoba koja pruza neku uslugu ima sjediste. Kada bi
Google imao sjediste u Madarskoj i kada bi odande obavljao marketinsku djelatnost internetskim
oglasavanjem na madarskom, podlijegao bi tom porezu u istom opsegu kao i u slucaju da ostvaruje
isti promet u svojem sjedistu u Irskoj. Bududi da se Zakonom o porezu na oglasavanje ne provodi
diskriminacija, taj propis nije obuhva¢en podruc¢jem primjene temeljnih sloboda.

¢) Granice autonomne porezne nadleznosti

42. Medutim, Cinjenica da se u ovom slucaju neke od oporezivih usluga mozda niti ne upotrebljavaju u
Madarskoj (madarske reklame namijenjene stanovni$tvu koje govori madarskim jezikom, npr. u
Rumunjskoj) niti porezni obveznik ima sjediste u Madarskoj (npr. Google), mogla bi biti
problemati¢na u pogledu prava Unije. U tom se pogledu moze dovesti u pitanje djeluje li Madarska
zaista i dalje u okviru svoje (autonomne) porezne nadleznosti koju je priznao Sud (vidjeti u tom
pogledu t. 36. i sljedece tocke ovog misljenja).

43. S tim u vezi valja pojasniti zahtijeva li se pravom Unije u pogledu izvr$avanja autonomne porezne
nadleznosti da se oporeziva djelatnost obavlja ili koristi u Madarskoj ili da porezni obveznik mora imati
sjediste u Madarskoj. Nije mi poznato da u pravu Unije postoji takav zahtjev. Jo§ 2016. Sud se ni
jednom rije¢ju nije osvrnuo na prigovor o nedostatku teritorijalnosti u pogledu jednog belgijskog
poreza na inozemne oblike drustava'*.

44. Nacionalno podrucje primjene koje se tako usko tumaci ne moze se temeljiti ni na medunarodnom
pravu. Stoga je, na primjer, oporezivanje na temelju nacionalnosti, koje se primjenjuje u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, neovisno o tome $to drzavljanin ondje ne boravi niti je ondje pruzao bilo kakve
usluge, takoder porezni sustav priznat medunarodnim pravom. Kao $to je Stalni medunarodni sud
presudio ve¢ 1927., medunarodno pravo drzavama ostavlja Siroku, i samo u odredenim slucajevima
ograni¢enu diskrecijsku ovlast u pogledu pravila koja se odnose na djelovanja do kojih je doslo izvan
vlastitog drzavnog podruc¢ja’®. Medunarodni sud je kasnije, u slu¢aju u kojem je bila rije¢ o
priznavanju drzavljanstva druge drzave radi ostvarivanja diplomatske zastite, takvom granicom u
pogledu uzimanja u obzir ,vanjskih zakonodavnih ovlasti” smatrao dovoljno usku povezanost
(takozvani geniune link)*°.

45. S obzirom na ta nacela, u pogledu medunarodnog prava sporni su slucajevi kada drzava oporezuje
osobe ili djelovanja bilo gdje u svijetu, s kojima nije ni na koji nacin povezana. U tom pogledu mora
postojati bilo kakva razumna poveznica kako bi se nacionalnim poreznim zakonima mogle obuhvatiti i
situacije u inozemstvu, a osobito kako bi se nerezidentima mogao naplatiti porez'’. Drzava u pravilu
rezidente oporezuje neograni¢eno, a nerezidente ograniceno, s obzirom na prihode ostvarene na
drzavnom podrudju (nacelo rezidentnosti i izvora prihoda).

46. Cinjenica da se usluga koja se oporezuje mozda ne ,konzumira” u Madarskoj stoga nije relevantna
ako postoji druga poveznica. Prvonavedeno se ne zahtijeva niti pravom Unije, niti je rije¢ o opéem
uvjetu medunarodnog prava u pogledu izvrSavanja vlastite porezne nadleznosti. Naprotiv: u
zakonodavstvu o porezu na prihod brojne se usluge na stranim drzavnim podrudjima oporezuju

14 Presuda od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 45. i sljedece tocke)
15 Permanent Court of International Justice, presuda br. 9 od 7. rujna 1927., Lotus, str. 19.
16 Court of International Justice, Nottebohm Case, presuda od 6. travnja 1955, str. 23. i 24.

17 Kokott, J., The ,Genuine Link” Requirement for Source Taxation in Public International Law, u: Haslehner/Kofler/Rust, Tax and the Digital
Economy, 2019., poglavlje 2. (str. 9. i sljedece stranice)
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(odnosno, mogu se oporezivati samo na temelju toga) jer porezni obveznik ima sjediste na vlastitom
drzavnom podrudju. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Predloska porezne konvencije OECD-a iz
2017.", u pogledu oporezivanja dobiti drustava u nacelu je relevantno mjesto poslovnog nastana, a ne
mjesto pruzanja usluge.

47. Usto nije relevantna ni Cinjenica da porezni obveznik ne mora imati sjediste u Madarskoj kako bi
se na njega primjenjivao porez na oglasavanje. Neki prihodi koji se odnose na odredeno mjesto
oporezuju se u skladu s medunarodnim pravom u drzavi u kojoj se ostvaruju a ne drzavi u kojoj se
nalazi poslovni nastan. Posljedi¢no se na primjer ¢clankom 13. Predloska porezne konvencije OECD-a iz
2017. predvida porezna nadleznost drzave u kojoj se nalazi poslovni nastan i u pogledu dobiti od
prodaje imovine.

d) Jezik kao dostatna teritorijalna poveznica

48. Stoga je upitno samo to moze li se stvaranje poveznice izmedu poreza i jezika na kojem se pruza
usluga smatrati dostatnom teritorijalnom poveznicom (tzv. genuine link)". Smatram da se na to u
ovom slu¢aju moze odgovoriti potvrdno.

49. Ideja iza madarskog poreza na oglasavanje je, kao $to je Madarska i potvrdila na raspravi, ocito to
da su madarske reklame na internetu prije svega namijenjene korisnicima koji govore madarski i koji se
velikim dijelom nalaze na madarskom drzavnom podrucju. Stoga Google ostvaruje prihode ,s pomocu”
madarskog stanovni$tva, ali se ti dobici ne oporezuju u Madarskoj. Kada ne bi bilo interneta, veliki dio
tih prihoda mogao bi se ostvariti samo osnivanjem poslovnog nastana u Madarskoj tako da bi
Madarska bez daljnjega mogla naplatiti odgovarajudi porez na prihod. Treba li tu nadleznost ukinuti
samo zato $to se s tehnickim napretkom pojavljuju nove moguénosti ostvarivanja prihoda a da nije
potrebno prisustvo u doti¢noj drzavi ¢lanici?

50. Smatram da ne treba. Stvaranje poveznice s uporabom sluzbenog jezika vlastite drzave u nacelu
upucuje na dovoljno razumnu (,reasonable”) teritorijalnu povezanost. Nitko ne moze osporiti
¢injenicu da je jezik vazan dio nacionalnog identiteta i da je stoga ¢vrsto povezan s drzavom i
njezinim drzavnim podruéjem. U kojoj mjeri to vrijedi za engleski, jezik kojim govori cijeli svijet, u
ovom slucaju nije relevantno.

51. Osim toga se, na primjer, i u pravu Unije, u ¢lanku 15. stavku 1. tocki (c) Uredbe (EZ) br. 44/2001,
za odredivanje nadleznosti naposljetku upucuje, medu ostalim, na upotrijebljeni jezik. U tom pogledu
Sud je ve¢ odlucio da uporaba drukcijeg jezika od onog koji se uobic¢ajeno upotrebljava u drzavi
¢lanici poslovnog nastana pruzatelja usluga dovodi do utvrdenja da je djelatnost pruzatelja usluga
usmjerena na drzavu ¢lanicu u kojoj potrosa¢ boravi®. U tom pogledu uporaba madarskog jezika
upucuje to da je djelatnost drustva Google usmjerena na madarsko drzavno podrudje.

52. Cinjenica da te teritorijalne povezanosti u pojedina¢nom slu¢aju nekad nema jer se u drugim
zemljama mozda upotrebljava isti jezik (kao $to to u ovom slucaju ¢ini madarska manjina u
Rumunjskoj) nije relevantna i obuhvadena je zakonodavéevom ovlaséu konkretizacije upravo u
poreznom pravu”. To je ovdje u svakom slucaju to¢no, ako uporaba vlastitog sluzbenog jezika u
drugim zemljama ima manje znacenje. Takoder je irelevantno ako madarski korisnik usluge
oglasavanja boravi izvan drzavnog podrudja. ,Genuine link” tada postoji jos i na temelju drzavljanstva.

18 Predlozak porezne konvencije OECD-a iz 2017. o ukidanju dvostrukog oporezivanja te sprecavanja utaje i izbjegavanja placanja poreza u
podrudju oporezivanja na dohodak i imovinu, u verziji OECD-a Update 2017 od 21. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: OECD-MA 2017)

19 Vidjeti u tom pogledu Kokott, J., Das Steuerrecht der Europdischen Union, Miinchen 2018., odlomak 2., t. 142. i sljedece tocke.
20 Presuda Suda od 7. prosinca 2010., Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, tocka 2. izreke)

21 U pogledu zakonodavceve ovlasti konkretizacije vidjeti presude od 24. veljace 2015., Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, t. 33. i 34.) i od 26. rujna
2013., Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, t. 70.), vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Sopora (C-512/13,
EU:C:2014:2375, t. 51. i sljedece tocke).
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53. Ni cinjenica da se uzimanjem u obzir konkretnih potrosaca madarskih reklama na temelju
IP-adresa internetskih korisnika mozda moze do¢i do preciznije teritorijalne povezanosti, ne mijenja
nista u pogledu prethodnog utvrdenja. Ni pravom Unije, ni medunarodnim pravom ne nalaze se
odabir najpreciznije poveznice, pod uvjetom da ona uopce postoji. Uostalom, uzimanje u obzir
IP-adrese samo je sporedni kriterij jer korisnik tu IP-adresu moze prikriti gotovo proizvoljno (npr.
preko VPN-a). Stoga se uzimanje u obzir IP-adrese takoder temelji na pretpostavci da se korisnik u
vecini slucajeva nalazi upravo u doti¢noj zemlji. Prema Komisijinu stajaliStu iznesenom na raspravi,
madarski propis temelji se na slicnoj, iako mozda nes$to vecoj generalizaciji u skladu s kojom
madarske reklame na internetu u pravilu koriste madarski drzavljani ili osobe koje zive u Madarskoj.

54. Cak i kada bi Rumunjska takoder oporezivala usluge oglasavanja namijenjene stanovnistvu koje Zivi
na njezinom drzavnom podrudju i koje govori madarskim jezikom, u pogledu kojih dakle takoder
postoji ,genuine link”, to bi prije svega dovelo do pitanja koja se odnose na dvostruko oporezivanje.
Medutim, ti problemi dvostrukog oporezivanja javljaju se i u pogledu uobicajenih poveznica
(rezidentnost, djelatnost, nacionalnost) i njima se ne dovodi u pitanje porezna nadleznost drzave (u
ovom slucaju Madarske).

55. Naime, Sud je mnogo puta presudio da u nedostatku uskladivanja na razini Unije, nepogodnosti
koje mogu proisteci iz usporednog izvr$avanja porezne nadleznosti razlic¢itih drzava clanica, dokle god
takvo izvr$avanje nije diskriminatorno, ne predstavljaju ograni¢enja slobodnom kretanju®. Drzave
¢lanice nemaju obvezu prilagoditi svoj porezni sustav razli¢itim poreznim sustavima drugih drzava
¢lanica, osobito s ciljem da uklone dvostruko oporezivanje *.

3. Zakljucak

56. Stoga pravo Unije nije sprecavalo Madarsku da uvede sporni porez na oglasavanje.

B. Trece pitanje: obveze poreznog obveznika u pogledu registracije

57. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita povreduje li se posebnom obvezom
registracije na temelju ¢lanka 7/B Zakona o porezu na oglasavanje sloboda pruzanja usluga drustva
Google u skladu s ¢lankom 56. UFEU-a u vezi s ¢lancima 62. i 54. UFEU-a. Razlog tomu jest Cinjenica
da je ve¢ obavljena registracija u skladu s drugim poreznim zakonima (odnosno drukd¢ijim poreznim
utvrdenjem) oslobodena posebne obveze registracije u skladu s ¢lankom 7/B Zakona o porezu na
oglasavanje.

58. U tom pogledu takoder vrijedi prethodno (tocka 35. i sljedece tocke) utvrden kriterij ocjenjivanja
temeljnih sloboda u poreznom pravu koji se ograni¢ava na ispitivanje postojanja diskriminacije.
Propisi o ucinkovitoj provedbi poreza ne mogu se odvojiti od materijalnih propisa koji se odnose na
porez te su, isto kao i potonji propisi obuhvaceni poreznom nadleznos¢u drzava clanica.

59. Stoga je odlucujuce pitanje dolazi li na temelju posebne obveze registracije do razli¢itog postupanja
u pogledu iskljucivo tuzemne situacije i inozemne situacije, te posljedicno, postupa li se razlic¢ito prema
domacim i stranim poduzetnicima.

22 Presude od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 47.), od 21. studenoga 2013., X (C-302/12, EU:C:2013:756, t. 28.)
i od 8. prosinca 2011., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, t. 38. i navedena sudska praksa).

23 Presude od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 47.) i od 12. veljace 2009., Block (C-67/08, EU:C:2009:92, t. 31.).

10 ECLIL:EU:C:2019:728



MisLENE J. KokoTT — PreDMET C-482/18
GOOGLE IRELAND

60. Kao $to je na upit jo§ jednom potvrdeno u okviru rasprave, i domaci poduzetnici podlijezu
posebnoj obvezi registracije, ako u Madarskoj jo$ nisu registrirani u porezne svrhe. Stoga razlikovanje
u madarskom pravu ne proizlazi iz toga je li rije¢c o domacem ili stranom poreznom obvezniku. Ono
proizlazi isklju¢ivo iz kriterija koji se odnosi na pitanje je li ve¢ doslo do registracije ili nije. Prema
tome, nije rije¢ o razli¢itom postupanju u pogledu tuzemne situacije i inozemne situacije, nego je
samo rije¢ o razli¢itom postupanju prema poreznom obvezniku koji je ve¢ registriran i prema onome
koji to jo$ nije.

61. Pitanje moze li se ve¢ u tome eventualno prepoznati neizravna diskriminacija stranih poduzetnika
(vidjeti u tom pogledu tocku 70. i sljedece tocke) nije rijeseno. Sud je ve¢ presudio da obveza porezne
registracije kao uvjet izvrSavanja porezne nadleznosti kao takve moze opravdati ogranicenje slobode
pruzanja usluga®. Registracija u roku od 15 dana nakon pokretanja djelatnosti kao takva, prema
Komisijinu stajalistu, takoder nije neproporcionalna, osobito zato §to su obveze poreznog
obavje$c¢ivanja i porezne registracije prije pocetka obavljanja djelatnosti sasvim uobicajene i nisu
neprimjerene.

62. Naposljetku, posebna obveza registracije u okviru posebnog poreza za porezne obveznike koji jos
nisu registrirani kao takva je u svakom slucaju opravdana.

C. Prvo, drugo, Cetvrto i Sesto pitanje: vrsta i iznos posebnih sankcija

63. Stoga klju¢no ostaje pitanje jesu li posebne sankcije koje su povezane s tom posebnom obvezom
registracije u skladu s ¢lankom 7/B Zakona o porezu na oglasavanje protivne slobodi pruzanja usluga
predvidenoj ¢lankom 56. UFEU-a.

1. Ogranicenje slobode pruzanja usluga

a) Izravna diskriminacija

64. Ni u tom pogledu u formalnom smislu nema razli¢itog postupanja kada je rije¢ o isklju¢ivo
tuzemnoj situaciji i inozemnoj situaciji. Svi porezni obveznici koji jo§ nisu registrirani u porezne svrhe,
a koji su obuhvaceni podru¢jem primjene poreza na oglasavanje, takoder se moraju registrirati te ih se
sankcionira na isti nacin ako to ne ucine. Svi porezni obveznici koji su ve¢ registrirani u Madarskoj
izuzeti su od te obveze registracije i u tom pogledu im ne prijete sankcije. To se u jednakoj mjeri
odnosi na rezidente i nerezidente.

65. U tom pogledu nista se ne mijenja zbog cinjenice da se na mnoga madarska drustva takva sankcija
zbog neobavljanja registracije sama po sebi ne moze primijeniti, s obzirom na to da se ta drustva
upisom u trgovacki registar automatski registriraju i u porezne svrhe. To naime vrijedi u jednakoj
mjeri kada je rije¢ o obama mehanizmima sankcija (onima iz ¢lanka 7/B Zakona o porezu na
oglasavanje i onima iz ¢lanka 127. Zakona o opéem poreznom postupku). U tom pogledu drustva
osnovana u Madarskoj nisu usporediva s drustvima osnovanima izvan Madarske. Usporedivi su samo
porezni obveznici koji dosad nisu registrirani i koji obavljaju djelatnosti uz naplatu u smislu Zakona o
porezu na oglasavanje.

24 Presude od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 59.), od 18. listopada 2012., X (C-498/10, EU:C:2012:635, t. 39.) i
od 19. lipnja 2014, Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tabor (C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, t. 46.).
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66. U tom se pogledu u okviru Zakona o porezu na oglasavanje sa svim poreznim obveznicima u
formalnom smislu postupa jednako. Sa svim vel registriranim poreznim obveznicima takoder se
postupa jednako. Jedini je problem to $to povreda obveze registracije u pogledu drugih poreza ima za
posljedicu drukéiju sankciju od povrede posebne obveze registracije na temelju Zakona o porezu na
oglasavanje.

67. Medutim, pravom Unije ne zahtijeva se da se svaka povreda obveze registracije treba smatrati
povredom u pogledu svakog poreza. S gledista prava Unije, druge se sankcije svakako mogu
primijeniti ako se ne registrira obveznik PDV-a ili ako se ne registrira obveznik poreza na dohodak.
Temeljnim slobodama pravo Unije zabranjuje samo losSije postupanje (diskriminaciju) u pogledu
prekogranicne situacije.

68. Medutim, to nije slucaj ako se jednako postupa prema neregistriranom rezidentu koji ostvaruje
prihode oglasavanjem i neregistriranom nerezidentu koji ostvaruje prihode oglasavanjem.

69. Budu¢i da iz zahtjeva za prethodnu odluku jasno ne proizlazi sankcionira li se rezident koji
istodobno povrijedi i svoju obvezu registracije poreza na prihod takoder primjenom strozih sankcija
¢lanka 7/B Zakona o porezu na oglasavanje ili samo primjenom blazih sankcija ¢lanka 172. Zakona o
op¢em poreznom postupku, to treba ocijeniti sud koji je uputio zahtjev.

b) Neizravna diskriminacija

70. Medutim, temeljnim slobodama zabranjuju se i svi oblici prikrivene ili neizravne diskriminacije
koji, primjenom drugih kriterija razlikovanja, dovode do istog rezultata®. Stoga je u pogledu
diskriminatornog obiljezja odlucujuce pitanje je li razli¢ito postupanje u pogledu povreda raznih
obveza registracije istovjetno nejednakom postupanju na temelju podrijetla odnosno sjedista poduzeca.

71. Kao $to sam ve¢ navela u svojem miSljenju u predmetima Vodafone i Tesco”, potrebno je
primijeniti stroze kriterije u pogledu priznanja prikrivene diskriminacije. Naime, prikrivena
diskriminacija ne bi trebala dovesti do prosirenja definicije diskriminacije, nego bi se njome trebali
obuhvatiti slucajevi koji strogo formalno promatrani nisu diskriminacija, ali u materijalnom smislu
imaju takve ucinke?.

72. U kvantitativnom smislu, stoga, jednostavan povecani utjecaj na 50 % poduzeca nije ni u kojem
slucaju dovoljan; naprotiv, korelacija izmedu razlikovnog obiljezja i sjedista poduze¢a mora se moci
utvrditi u velikoj veéini sluc¢ajeva ™.

25 Presude od 26. travnja 2018., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, t. 30.), od 5. veljace 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, t. 30.), od 8. srpnja 1999., Baxter i dr. (C-254/97, EU:C:1999:368, t. 13.) i od 14. velja¢e 1995., Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31, t. 26.).

26 Vidjeti moje migljenje u predmetu Tesco-Global Aruhizak (C-323/18, EU:C:2019:567) i u predmetu Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2019:492).

27 Vidjeti moje misljenje u predmetu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, t. 40.), u predmetu ANGED (C-233/16,
EU:C:2017:852, t. 38.) i u predmetu Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, t. 36.).

28 Vidjeti moje misljenje u predmetu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, t. 41.).
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73. Medutim, vaznijim od tog iskljucivo kvantitativhog elementa ¢ini mi se kvalitativni kriterij, koji Sud
ces¢e upotrebljava, prema kojem se razlikovno obiljezje prema svojoj prirodi odnosno obicno mora
odnositi na strana drustva®. Puka slu¢ajna povezanost, koliko god bila znatna u kvantitativnom
smislu, ne moze u nacelu biti dovoljna za postojanje neizravne diskriminacije.

74. Naprotiv, bitna je povezanost svojstvena razlikovnhom obiljezju, koja ¢ak i u apstraktnom smislu
upucuje u velikoj vecini slucajeva na vjerojatnost korelacije.

75. Ako se ta nacela primijene na ovaj slucaj, tada je odlucujuce pitanje korelira li porezna registracija
poduzec¢a u Madarskoj, koja je dosad nedostajala, po svojoj prirodi s (inozemnim) sjedistem poduzeda,
pri ¢cemu jedino ta registracija podrazumijeva odgovarajuée sankcije u skladu sa Zakonom o porezu na
oglasavanje. Prema Komisijinu misljenju, tu povezanost valja utvrditi u ovom slucaju.

76. U skladu s ¢lankom 7/B stavkom 1., ne treba smatrati da postoji porezna obveza u pogledu bilo
koje vrste poreza. Poreznu obvezu u pogledu bilo koje druge vrste poreza u Madarskoj imaju sva
drustva privatnog prava osnovana u skladu s madarskim zakonom, koja od svojeg osnivanja podlijezu
toj poreznoj obvezi. Porezni obveznici su takoder svi koji ostvaruju promet u Madarskoj ili ondje
obavljaju djelatnosti. U oba je slucaja rezidentnost u Madarskoj odlucuju¢i faktor, tako da se to pravilo
u biti prije svega primjenjuje na porezne rezidente.

77. Stoga jedino poreznim nerezidentima prijeti opasnost od sankcija predvidenih c¢lankom 7/B
stavkom 2. i 3. Zakona o porezu na oglasavanje. Obuhvaceni su samo netipi¢ni tuzemni slucajevi, npr.
fizicka osoba s boravistem u Madarskoj, koja pocne pruzati internetske usluge oglasavanja na
madarskom i prije toga jo$ nije imala nikakve prihode ili pravna osoba javnog prava sa sjediStem u
Madarskoj koja prvi put obavlja gospodarsku djelatnost pruzanjem usluga oglasavanja. U tom pogledu,
u skladu sa stajalistem drustva Google i u skladu s Komisijinim stajaliStem, ne moze se smatrati
sluc¢ajno$cu cinjenica da u velikoj vecini samo inozemna drustva podlijezu toj posebnoj novcanoj kazni
na temelju ¢lanka 7/B stavaka 2. i 3. Zakona o porezu na oglasavanje.

78. Na temelju strukture i pravila iz ¢lanka 7/B stavka 1. Zakona o porezu na oglasavanje moze se
potvrditi da je u ovom slucaju rije¢ o neizravnoj diskriminaciji zbog posebnih sankcija za povrede koje
se odnose na registraciju u pogledu poreza na oglasavanje i, posljedicno, o ograni¢enju slobode
pruzanja usluga.

2. Opravdanje neizravne diskriminacije

79. Medutim, ogranic¢enje temeljnih sloboda moze se opravdati vaznim razlozima u opéem interesu,
pod uvjetom da je prikladno za postizanje zadanog cilja i da ne nadilazi ono $to je nuzno za njegovo
ostvarenje *’.

29 Vidjeti presude od 2. ozujka 2017., Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, t. 36.) o slobodnom kretanju radnika, od 5. prosinca 2013.,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, t. 26.), od 28. lipnja 2012., Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399, t. 41.), od 1. lipnja 2010., Blanco Pérez i Chao Gémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, t. 119.) o slobodi
poslovnog nastana, od 10. rujna 2009., Komisija/Njemacka (C-269/07, EU:C:2009:527) i od 8. srpnja 1999., Baxter i dr. (C-254/97,
EU:C:1999:368, t. 13.).

Vidjeti osim toga moje misljenje u predmetu ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, t. 38.) i u predmetu Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8,
t. 36.); usto, za razliku od prethodno navedenog, vidjeti jo§ i moje misljenje u predmetu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, t. 42. i sljedece tocke).

30 Presude od 5. velja¢e 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, t. 42.), od 24. ozujka 2011., Komisija/Spanjolska
(C-400/08, EU:C:2011:172, t. 73.) i od 5. listopada 2004., CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, t. 17.).
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a) Vazni razlozi u opcem interesu

80. Sud je nekoliko puta presudio da potreba jamcenja ucinkovitosti naplate poreza moze predstavljati

vazan razlog od opceg interesa koji moze opravdati ogranicenje slobode pruzanja usluga®.

81. Zbog nepostojanja uskladenosti na razini Unije nacionalni zakonodavac ima odredeno diskrecijsko
pravo u podruéju poreznog prava i ucinkovite provedbe oporezivanja. Stoga se na temelju tog
opravdanja takoder moze razlikovati izmedu pojedinacnih vrsta poreza ako, prema misljenju drzave
¢lanice, zahtjevnost provedbe konkretnog poreza varira.

82. Kada je rije¢ o porezu koji ne ovisi o rezidentnosti poreznog obveznika u tuzemstvu, provedba
porezne obveze, kao §to se vrlo jasno moze vidjeti na primjeru drustva Google, zahtjevnija je nego
provedba poreza na dohodak poreznog obveznika koji boravi ili ima sjediste u toj drzavi. U tom je
pogledu razli¢ito sankcioniranje, ovisno o vrsti poreza, razumljivo i stoga objektivnho opravdano.

83. Dvojbeno je samo to je li konkretni nacin provedbe opravdan. Sud je u tom pogledu uvijek
podsjecao da se uvodenje sankcija moze smatrati nuznim u cilju jamcenja djelotvornog postovanja
nacionalnog propisa, pod uvjetom, medutim, da su narav i iznos nametnute sankcije u svakom
pojedina¢nom slu¢aju proporcionalni tezini povrede koja se njome sankcionira™.

b) Proporcionalnost ogranicenja

84. Stoga sankcija kao takva mora biti proporcionalna. To se postize samo ako je ta sankcija prikladna
za osiguranje ostvarenja cilja i ako ne nadilazi ono $to je nuzno za postizanje tog cilja®.

85. Prema sudskoj praksi Suda, nacionalni propis treba se smatrati prikladnim za osiguranje ostvarenja
zadanog cilja iskljucivo ako stvarno odrazava brigu za ostvarenje tog cilja na dosljedan i sustavan
nacin®.

86. S jedne strane moze se dvojiti u pogledu pitanja jesu li sankcije od pocetnih 10 milijuna forinti
(priblizno 30600 eura) za prvu povredu, koje se zatim utrostrucuju sa svakim idu¢im danom na
temelju prethodne novéane kazne, ali su ogranicene na ukupno 1 milijardu forinti (priblizno 3,06
milijuna eura) uopce prikladne za provedbu poreza. Ta nov¢ana kazna nije dovela do toga da se
Google registrira u Madarskoj. Kao sto je Google sam istaknuo na raspravi, do danas nije ispunio
obvezu registracije predvidenu ¢lankom 7/B Zakona o porezu na oglasavanje.

87. S druge strane, iz Cinjenice da pojedinacni poduzetnik uporno ne postuje zakon, ne moze se
zakljuciti da je taj zakon neprikladan. U ovom slucaju, mogu¢nost da se odredi sankcija poduzetnicima
sa sjediStem u inozemstvu koji dosad jo§ nisu obavili poreznu registraciju u tuzemstvu i koji ne
ispunjavaju svoju obvezu podnosenja porezne prijave, niposto nije ocigledno neprikladna za ostvarenje
cilja uc¢inkovite naplate poreza na oglasavanje.

31 Presude od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 59.), od 19. lipnja 2014., Strojirny Prostéjov i ACO Industries
Tabor (C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, t. 46.) i od 18. listopada 2012., X (C-498/10, EU:C:2012:635, t. 39.).

32 Presude od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 59.), od 3. prosinca 2014., De Clercq i dr. (C-315/13,
EU:C:2014:2408, t. 73. i navedena sudska praksa).

33 Vidjeti samo presude od 17. srpnja 2014., Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 25.), od 29. studenoga 2011., National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, t. 42.), od 15. svibnja 2008., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, t. 27.), od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, t. 47.), od 13. prosinca 2005., SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, t. 23.) i od
13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 35.).

34 Presude od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i dr. (C-98/14, EU:C:2015:386, t. 64.), od 12. srpnja 2012., HIT i HIT LARIX (C-176/11,
EU:C:2012:454, t. 22. i navedena sudska praksa) i od 17. studenoga 2009., Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
t. 42.).
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88. U odnosu na prethodno navedene sankcije (tocka 86.) ne bi trebalo postojati blaze, jednako
prikladno sredstvo. Toc¢no je da su manji iznosi blaze sredstvo, ali oni nisu jednako prikladni jer bi
smanjili financijsko opterecenje.

89. Osim toga, sankcije takoder moraju biti proporcionalne u odnosu na legitimni cilj osiguravanja
ucinkovitog i jednakog oporezivanja. Osiguravanje ucinkovitog i jednakog oporezivanja vazna je
vrijednost pravne drzave koja se financira samo poreznim sredstvima i pritom uvijek zadire u temeljna
prava svojih gradana. Nacelo jednakog oporezivanja® svih poreznih obveznika od iznimne je vaznosti
za prihvacdanje i opravdanje poreza.

90. Kao $to je prije gotovo 100 godina ve¢ pojasnio Albert Hensel, poznati njemacki profesor poreznog
prava u Weimarskoj Republici, vlastito i gotovo bezuvjetno oporezivanje moze se podnositi samo ako
se osigura da susjed (odnosno, svaki drugi porezni obveznik) u istoj situaciji treba snositi istu poreznu
obvezu™.

91. Ta zamisao o jednakom stvarnom oporezivanju poreznih obveznika, prilikom odvagivanja u okviru
provjere primjerenosti protivi se temeljnim slobodama i temeljnim pravima pojedinca, u ovom slucaju
onima koje ima Google.

92. Novcana kazna zbog neispunjenja obveze registracije odredene poreznim pravom, u ukupnom
iznosu od priblizno 3 milijuna eura na prvi se pogled nuzno ne ¢ini primjerenom. Medutim, osim
prilicno velikog iznosa takoder treba uzeti u obzir to da je Google u nacelu kontrolirao hoce li se
sankcija primijeniti i koliko ¢e iznositi, i da se taj iznos s obzirom na promet i dobit drustva Google
ipak donekle relativizira. Da je Google ispunio svoju obvezu registracije, ne bi nastala novc¢ana kazna
zbog neispunjenja obveze. Da se Google nakon prve opomene registrirao $to je moguce prije, nov¢ana
kazna zbog neispunjenja obveze u svakom slucaju ne bi bila tako visoka. U skladu s ¢lankom 7/B
stavkom 5. Zakona o porezu na oglasavanje, u odredenim je okolnostima ¢ak mogla biti potpuno
smanjena.

93. Medutim, ako se zakon pomnije razmotri, postoji nekoliko tocaka koje govore o
neproporcionalnosti sankcija koje je Madarska predvidjela u zakonu.

94. Tako prije svega nedostaje povezanost s iznosom poreza cije se utvrdenje treba osigurati
sankcijama. Strani porezni obveznik koji je zahvaljuju¢i ,madarskim reklamama” ostvario promet u
forintama u iznosu koji prelazi granicu od 100 milijuna forinti koja je relevantna u spornoj godini, s
prvim bi danom morao platiti nov¢anu kaznu zbog neispunjenja obveze koja bi iznosila 10 milijuna
forinti. Drugog dana kazna bi iznosila ve¢ priblizno 30 milijuna forinti i tre¢eg dana 90 milijuna
forinti. Novc¢ana kazna bi ve¢ nakon tri dana premasila promet koji predstavlja poreznu osnovicu. Uz
profitnu marzu manju od 10 %, novc¢ana kazna bi ve¢ prvoga dana bila veca od dobiti koja se u biti
oporezuje. Odnos u pogledu poreza koji se u biti duguje u ovom je primjeru jo$ puno gori.

95. U skladu sa zakonom, ni razlozi zbog kojih nije izvr§ena registracija ne uzimaju se u obzir. Valja
uvijek utvrditi isti iznos. Medutim, kako bi se osigurala ucinkovita naplata poreza, razliku ¢ini ve¢
pitanje je li zahtjev za registraciju zbog nepredvidenih okolnosti podnesen sa zakas$njenjem ili se
porezni obveznik svjesno i uporno odbija registrirati, kao sto je slucaj s drustvom Google.

35 To je nacelo Sud ve¢ priznao u pravu Unije (odnosno u propisima o PDV-u) — vidjeti osobito presudu od 25. sije¢nja 2001., Komisija/Francuska
(C-429/97, EU:C:2001:54, t. 40.). Medutim, ono vrijedi i u svakom drugom pravnom podrudju poreza na nacionalnoj razini ili na razini Unije.

36 Hensel, A., Die Abdnderung des Steuertatbestandes durch freies Ermessen und der Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz, Vierteljahresschrift
fiir Steuer- und Finanzrecht 1927., str. 62.: Svaki porezni obveznik ima pravo reci: zahtijevam da moj susjed snosi isto porezno opterecenje kao i
ja. Albert Hensel ve¢ je tada naveo da su ,opcenitost i jednakost oporezivanja [...] najvise nacelo poreznog sustava vladavine prava”.
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96. Eksponencijalno povecanje nov¢ane kazne zbog neispunjenja obveze sa svakim sljede¢im danom,
uz istodobno ogranicenje na priblizno 3,06 milijuna eura, u pogledu osiguravanja jednakog
oporezivanja takoder je neproporcionalno, kao $to isticu Komisija i Ceska Republika. Ta zakonodavna
tehnika cak iskljucuje moguénost postizanja svrhe koju ima novcana kazna.

97. Naime, svrha novcane kazne jest potaknuti poreznog obveznika na to da izvr$i odredeno djelovanje.
Medutim, tom se svrhom zahtijeva da porezni obveznik barem ima priliku podvrgnuti se sredstvima
prisile, sto podrazumijeva odredeno razdoblje djelovanja. U ovom slucaju toga nema. Prije nego $to se
poreznog obveznika postom uopce stigne obavijestiti o prvoj utvrdenoj novcanoj kazni, madarska
porezna uprava odreduje idué¢u novéanu kaznu u trostruko veéem iznosu. Cak i kada bi porezni
obveznik odmah djelovao, gotovo da ne bi mogao izbjec¢i iduce, eksponencijalno uvecane novcane
kazne.

98. Taj je nacin primjene sredstava prisile neprimjeren. Nije u skladu s ciljem jednakog utvrdivanja
poreza koji se tim sredstvima zeli postici.

99. Neproporcionalnost novcane kazne ne mijenja se ni na temelju ¢injenice da mozda, kao $to navodi
Madarska za razliku od suda koji je uputio zahtjev, porezna uprava moze poslije u cijelosti smanjiti
izrecenu novcanu kaznu. Stoga neproporcionalna novcana kazna ne postaje proporcionalna jer ju se
kasnije moze eventualno smanjiti na proporcionalan iznos, ako je to smanjenje u iskljucivoj
nadleznosti tog tijela. U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da naknadna sudska ocjena sankcije ne
sprjecava neproporcionalnost te sankcije, ako se zakonom ne predvida nikakva druga moguénost da
se, ovisno o tezini pocinjenog prekrsaja, izrekne manje stroga sankcija®. Medutim, navedeno mora
vrijediti i u pogledu naknadne provjere ve¢ utvrdene sankcije pred nadleznim tijelom.

100. U konacnici, nac¢in na koji se izricu prisilne mjere neproporcionalan je i stoga neizravno
ogranicenje slobode pruzanja usluga nije opravdano.

D. Peto i sedmo pitanje: posebna pravna zastita od sankcija

101. Svojim petim i sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev naposljetku pita je li rije¢ o
neopravdanom ogranicenju slobode pruzanja usluga, s obzirom na ¢lanak 41. stavak 1. i ¢lanak 47.
stavak 2. Povelje, ako je u pogledu posebne novc¢ane kazne u skladu s ¢lankom 7/B Zakona o porezu
na oglasavanje moguca samo ograniCena pravna zaStita. Ta se ogranic¢enja ocituju u cinjenici da se
protiv posebne novcane kazne zbog neispunjenja obveze ne predvida nikakav zalbeni postupak pred
nadleznim tijelom, nego je moguca samo sudska zastita koja se svodi na pisani postupak i
dokumentirane dokaze.

102. Kriterij ocjenjivanja povrede slobode pruzanja usluga zbog posebno ustrojenog postupka pravne
zastite od pla¢anja porezne naknade zbog neispunjenja obveze smatra se, kao i ranije, razli¢itim
postupanjem u pogledu inozemne situacije o kojoj ni u ovom slucaju sluzbeno nije rijec. Isti postupak
primjenjuje se na sve osobe koje podnesu pravni lijek protiv posebne nov¢ane kazne zbog neispunjenja
obveze u skladu s ¢lankom 7/B Zakona o porezu na oglasavanje. U nacelu se pravom Unije niti ne
zahtijeva da pravna zastita u pogledu svake naknade zbog neispunjenja obveze bilo koje vrste bude
osmisljena na isti nacin.

37 Vidjeti presudu od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 61.).

16 ECLIL:EU:C:2019:728



MisLENE J. KokoTT — PreDMET C-482/18
GOOGLE IRELAND

103. Medutim, kao $to sam prethodno navela u tocki 75. i sljede¢im tockama ovog misljenja,
zakonodavna tehnika c¢lanka 7/B Zakona o porezu na oglasavanje dovodi do neizravne diskriminacije
stranih dru$tava. To vrijedi i za ograni¢enu pravnu zastitu u slucaju izricanja takve novcane kazne
zbog neispunjenja obveze. I u ovom slucaju valja provjeriti je li to ogranicenje slobode pruzanja usluga
opravdano, §to pretpostavlja postojanje vaznog razloga u opéem interesu*.

104. Iz zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi koji su zakonodavni razlozi bili relevantni za taj
ograniCeni postupak pravne zastite. Usto, ni ako se uzme u obzir diskrecijska ovlast drzava clanica
prilikom dono$enja opéih zakona®, ne dolazi se do zakljucka zasto drzava ¢lanica Unije, odnosno
drzava uredena vladavinom prava, smanjuje pravnu zastitu od eventualnog nezakonitog utvrdenja, u
sluc¢aju novc¢ane kazne koja drasticno raste i koja pogada prvenstveno strane poduzetnike.

105. U slucaju placanja naknade zbog neispunjenja obveze manje vrijednosti bilo bi razumljivo ubrzati
ispitivanje i izostaviti upravni predsudski postupak, raspravu i dodatne dokaze. Ideja o
administrativnom pojednostavljenju koju je Madarska iznijela na raspravi u tom bi slucaju dosao u
obzir kao opravdanje. Medutim, to ne vrijedi za naknadu zbog neispunjenja obveze u iznosu od
priblizno 3,06 milijuna eura, ¢iji se maksimalni iznos postize u roku od nekoliko dana (u skladu s
tvrdnjama drustva Google u roku od pet dana) nakon zakasnjenja, na temelju eksponencijalno
moguceg utvrdenja i Ciji je iznos neovisan o iznosu porezne obveze.

106. Stoga za to razlikovanje, koje u skladu sa svojom prirodom obuhvaca samo strane poduzetnike,
nedostaje vazan razlog u op¢em interesu. Posljedi¢no, ogranicenje nije opravdano.

107. Stoga Sud, kao §to to pravilno istice Komisija, ne treba odlucivati o tome utjece li se usto i na
pojedina¢na temeljna prava koja navodi sud koji je uputio zahtjev.

VI. Zakljucak

108. Zbog tih razloga predlazem da se na prethodna pitanja koja je uputio Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Sud za upravne i radne sporove u Budimpesti, Madarska) odgovori kako slijedi:

1. Pravu Unije u ovom se sluc¢aju ne protivi uvodenje poreza na prihod povezanog sa sluzbenim
jezikom doti¢ne drzave clanice.

2. Posebna obveza registracije radi provedbe i primjene posebnog poreza (u ovom slucaju poreza na
oglasavanje) nije sama po sebi protivna slobodi pruzanja usluga.

3. Konkretan nacin na koji se u skladu s madarskim Zakonom o porezu na oglasavanje primjenjuju
sredstva prisile u pogledu poduzetnika sa sjediStem izvan Madarske predstavlja neizravno
ogranicenje slobode pruzanja usluga, koje zbog svoje neproporcionalnosti nije opravdano.

4. 1 ogranicenja mogucénosti pruzanja pravne zastite u pogledu osobito visokih nov¢anih kazni u
okviru madarskog poreza na oglasavanje predstavljaju neopravdano ogranic¢enje slobode pruzanja
usluga.

38 Presude od 5. velja¢e 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, t. 42.), od 24. ozujka 2011., Komisija/Spanjolska
(C-400/08, EU:C:2011:172, t. 73.) i od 5. listopada 2004., CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, t. 17.).

39 Vidjeti presude od 6. studenoga 2003., Gambelli i dr. (C-243/01, EU:C:2003:597, t. 63.), od 21. rujna 1999., Laara i dr. (C-124/97, EU:C:1999:435,
t. 14. i 15.) i od 24. ozujka 1994., Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, t. 61.), koje se odnose na podrucje igara na srecu; kao i od 5. ozujka
1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 48. i sljedece tocke) u pogledu propisa o hrani.
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