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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

5. rujna 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Postupci kontrole sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe i javnim
radovima — Direktiva 89/665/EEZ —Tuzba za poniStenje koju je protiv odluke o dodjeli ugovora o
javnoj nabavi podnio ponuditelj ¢ija ponuda nije odabrana — Protutuzba uspje$nog ponuditelja —

Dopustenost glavne tuzbe u slucaju osnovanosti protutuzbe”
U predmetu C-333/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 14. veljace 2018., koju je Sud zaprimio 23. svibnja 2018., u
postupku
Lombardi Srl
protiv
Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA,
Msm Ingegneria Srl,
uz sudjelovanje:
Robertazzi Costruzioni Srl,

SUD (deseto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijeca, E. Juhdsz (izvjestitelj) i M. Ilesi¢, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Lombardi Srl, A. Brancaccio i A. La Gloria, avvocati,

— za Delta Lavori SpA, G. M. Di Paolo i P. Piselli, avvocati,

* Jezik postupka: talijanski
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ECLILEU:C:2019:675 1




PresupA op 5. 9. 2019. — PrepmET C-333/18
LoMmBARDI

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, G. Gattinara, P. Ondrtsek i L. Haasbeek, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 1. tre¢eg podstavka i stavka 3.
Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu
na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL
1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3.), kako je
izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. (SL 2007.,
L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 89/665).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Lombardi Srl i Comune di Auletta (opéina Auletta,
Italija), kao i drustava Lavori SpA i Msm Ingegneria, o odluci op¢ine Auletta o dodjeli ugovora o
javnoj nabavi za projektiranje i izvr$enje hidrogeoloskih radova.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 1. Direktive 89/665, pod nazivom ,Podrucje primjene i dostupnost postupaka pravne zatite”,
propisuje:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na ugovore navedene u Direktivi 2004/18/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora
o0 javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama [(SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)], osim ako su takvi ugovori izuzeti u skladu s
¢lancima 10. do 18. te Direktive.

Ugovori u smislu znacenja ove Direktive uklju¢uju ugovore o javnoj nabavi, okvirne sporazume,
koncesije za javne radove i dinamicke sustave nabave.

Drzave clanice poduzimaju mjere potrebne da osiguraju da, vezano uz ugovore koji spadaju u podrucje
primjene Direktive 2004/18/EZ, odluke koje donose javni narucitelji mogu biti u¢inkovito preispitane i,
posebno, sto je hitnije moguce u skladu s uvjetima navedenim u clancima 2. do 2.f ove Direktive, zbog
toga $to se takvim odlukama krsi pravo Zajednice u podrucju javne nabave ili nacionalna pravila u
kojima je preneseno to pravo.

[...]
3. Drzave clanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu utvrditi drzave clanice,

postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje
odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog krsenja.

[...]”
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Talijansko pravo
Clanak 112. Codice di procedura civile (Zakonik o parni¢nom postupku) odreduje:

»oud mora odluditi o cijelom zahtjevu, ali ne smije prije¢i njegove granice; ne smije po sluzbenoj
duznosti odluciti o prigovorima koje samo stranke mogu istaknuti.”

U skladu s ¢lankom 2697. codice civile (Gradanski zakonik):

»Onaj tko tvrdi da ima pravni zahtjev mora dokazati Cinjenice na kojima se on zasniva. Onaj tko tvrdi
da su te Cinjenice bespredmetne ili da je doslo do promjene ili prestanka prava, treba dokazati ¢injenice
na kojima temelji svoj prigovor.”

Clanak 2909. Gradanskog zakonika glasi kako slijedi:

»Utvrdenja sadrzana u presudi koja je postala pravomoc¢na obvezuju u svakom pogledu stranke, njihove
nasljednike i pravne sljednike.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Commune d’Auletta (opéina Auletta) pokrenula je 29. lipnja 2015., posredstvom obavijesti o
nadmetanju, otvoreni javni natjecaj za dodjelu ugovora o javnoj nabavi za projektiranje i provedbu
radova hidrogeoloske restauracije povijesnog centra te opcéine. Prema dokumentaciji o javnoj nabavi,
njezina vrijednost iznosila je 6 927 970,95 eura, a odluka o dodijeli ugovora trebala je biti donesena na
temelju ekonomski najpovoljnije ponude.

Drustvo Lombardi, rangirano na trece mjesto u kona¢nom poretku, osporilo je pred Tribunaleom
amministrativo regionale per la Campania (Regionalni upravni sud za Kampaniju, Italija) ukljucivanje
u postupak javne nabave, s jedne strane, uspjesnog ponuditelja, drustva Delta Lavori, zato $to
projektant kojeg je to drustvo navelo, to jest drustvo Msm Ingegneria, nije posjedovalo kvalitete koje
su bile trazene u dokumentaciji za nadmetanje i, s druge strane, ponuditelja rangiranog na drugo
mjesto, drustvo Robertazzi Costruzioni Srl - Giglio Costruzioni Srl, privremeno udruzenje
poduzetnika.

Drustvo Delta Lavori zatrazilo je odbijanje tuzbe i podnijelo je protutuzbu u kojoj je tvrdilo da je
drustvo Lombardi trebalo biti iskljuceno iz postupka javne nabave, zato $to je tijekom postupka
prestalo ispunjavati uvjete za sudjelovanje, predvidene u pozivu na nadmetanje.

Drugi ponuditelji, koji su bili rangirani iza drustva Lombardi, nisu se umijesali u postupak.

Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Regionalni upravni sud za Kampaniju) ispitao je
prvo protutuzbu drustva Delta Lavori te je utvrdio da je ona osnovana, nakon sto je utvrdio da je
postupak javne nabave o kojem je rije¢ u glavnom postupku bio nezakonit, jer drustvo Lombardi nije
iz njega bilo iskljuceno. Taj isti sud odbacio je zbog te c¢injenice tuzbu drustva Lombardi kao
nedopustenu zbog nepostojanja pravnog interesa.

Drustvo Lombardi podnijelo je zalbu Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija) tvrdec¢i, medu ostalim,
da nisu postovana nacela koja je Sud utvrdio u presudi od 5. travnja 2016., PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199). Naime, trebalo je, neovisno o sudbini protutuzbe, meritorno ispitati glavnu tuzbu
imaju¢i u vidu izvedeni (strumentale) i posredni interes drustva Lombardi da se propustanje
iskljucenja uspjesnog ponuditelja proglasi nezakonitim, s obzirom na to da je takva odluka mogla
navesti javnog narucitelja da ponisti postupak o kojem je rijec i da pokrene novi postupak javne
nabave.

ECLILEU:C:2019:675 3
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Peto vije¢e Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) odlucilo je, nakon $to je utvrdilo razmimoilazenje u
sudskoj praksi tog suda u pogledu primjene presude od 5. travnja 2016., PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), podnijeti opcoj sjednici tog istog suda sljedece pitanje:

»U slucaju tuzbe protiv akata iz otvorenog postupka javne nabave, mora li sud zajedno ispitati glavnu
tuzbu i protutuzbu za iskljucenje, koju je podnio uspjesni ponuditelj, iako su drugi konkurenti, ¢ije
ponude nisu predmet tuzbe, sudjelovali u postupku javne nabave i kada utvrdi da su samo sporne
ponude zahvacene nepravilnostima koje su istaknute kao tuzbeni razlozi?”

Plenarna sjednica Consiglio di Stato (Drzavno vijece) istice da, prema nacionalnoj sudskoj praksi, u
slucaju kada su samo dva ponuditelja sudjelovala u pozivu na nadmetanje i kada su oba podnijela
tuzbe radi iskljucenja onog drugoga, treba ispitati i glavnu tuzbu i protutuzbu. K tomu, jasno je da se,
ako postoji vise od dvaju ponuditelja, to isto rjeSenje mora primijeniti kada se tuzba zasniva na
razlozima koji bi, u slucaju da se usvoje, doveli do ponavljanja cijelog postupka, bilo zato sto ti razlozi
dovode u pitanje zakonitost polozaja uspjesnog ponuditelja i drugih sudionika u postupku, bilo zato $to
osporavaju samu valjanost postupka izbora.

S druge strane, dvojbe ostaju kada se, kao u ovom slucaju, glavna tuzba ne zasniva na razlozima koji bi,
ako budu usvojeni, doveli do ponavljanja cijelog postupka.

U tom pogledu, domaca je sudska praksa podijeljena. Prema prvom pravcu sudske prakse, presuda od
5. travnja 2016., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) u tom slucaju nalaze ispitivanje glavne tuzbe cak i
nakon $to je protutuzba proglasena osnovanom, pri ¢emu nije potrebno voditi racuna o broju
poduzetnika koji su sudjelovali u postupku ni o nezakonitostima koje su istaknute kao razlozi u glavnoj
tuzbi. Medutim, takav pravac ne uzima u obzir presudu od 21. prosinca 2016., Bietergemeinschaft
Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), u kojoj je Sud
presudio da se Direktivi 89/665 ne protivi to da se ponuditelju, koji je kona¢nom odlukom javnog
narucitelja isklju¢en iz postupka javne nabave, uskrati pristup pravnoj zastiti protiv odluke o dodjeli
predmetnog ugovora o javnoj nabavi. K tomu, taj pravac sudske prakse ne vodi racuna o cinjenici da
bi preispitivanje i poniStenje postupka javne nabave bili posve fakultativni, tako da pravni interes
podnositelja glavne tuzbe ne bi bio siguran.

Prema drugom pravcu sudske prakse, ispitivanje glavne tuzbe bilo bi obavezno samo kada bi
osnovanost te tuzbe donijela stvarnu prednost tuzitelju, sto pretpostavlja da su ponude ponuditelja
koji nisu stranke postupka zahvacene istom nezakonitos¢u poput one na kojoj se temelji odluka kojom
se glavna tuzba proglasava osnovanom. Medutim, takvo tumacenje bilo je kritizirano kao protivno
presudi od 5. travnja 2016. PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) i zanemaruje Cinjenicu da, cak i ako bi se
nakon ispitivanja protutuzbe i tuzbe ustanovilo da sve podnesene ponude, ukljucujuéi i ponude
ponuditelja koji nisu stranke sudskog postupka, sadrzavaju nedostatke analogne onima koje sadrzavaju
ponude koje je ispitao sud, javni narucitelj ipak ima samo moguc¢nost, a ne i obvezu, ponovno zapoceti
postupak javne nabave.

Prema misljenju opce sjednice Consiglio de Stato (Drzavno vijece), prednost bi, zbog uskladenosti s
nacionalnim postupovnim sustavom i s nacelom postupovne autonomije zasnovanom na
raspolaganjima stranaka, trebalo dati rjesenju prema kojemu sud kojem je tuzba podnesena ocjenjuje
pravni interes tuzitelja na konkretan nacin, a ne u pogledu iskljucivo teoretskih razloga. U tom svjetlu,
primjereno bi bilo priznati drzavama ¢lanicama moguénost utvrdivanja pravila dokazivanja
konkretnosti navedenog interesa, jamceéi pritom prava obrane ponuditeljima koji jo§ sudjeluju u
postupku javne nabave, ali protiv kojih nije pokrenut sudski postupak, i to u skladu s nacelima o teretu
dokazivanja.
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U tim je okolnostima Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Moze li se ¢lanak 1. stavak 1. tre¢i podstavak i stavak 3. direktive [89/665] tumaciti na nacin da se
njime dopusta da je, kada vise poduzetnika koji su sudjelovali u postupku javne nabave nisu stranke
sudskog postupka (i u svakom slucaju nije podnesena tuzba protiv ponuda nekih od tih drustava),
zadaca suda da, u skladu s nacelom postupovne autonomije priznatom drzavama clanicama, ocijeni
konkretnu prirodu pravnog interesa koji u glavnoj tuzbi istice konkurent protiv kojega je podnesena
protutuzba za iskljucenje koja se smatra osnovanom, pri tom koriste¢i zakonom predvidene
postupovne instrumente, cine¢i tako zastitu pruzenu tom subjektivnom polozaju sukladnom s
ustaljenim nacelima domaceg prava, a to su nacelo dispozitivnosti (¢lanak 112. Zakonika o gradanskom
postupku), tereta dokazivanja (¢lanak 2697. Gradanskog zakonika) i subjektivnih granica pravomoc¢nosti
presudene stvari, koja vrijedi samo izmedu stranaka postupka te se ne moze utjecati na polozaj osoba
koje ne sudjeluju u postupku (¢lanak 2909. Gradanskog zakonika)?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 1. tre¢i podstavak i
stavak 3. Direktive 89/665 tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da glavna tuzba, koju je podnio
ponuditelj koji ima interes za dobivanje odredenog ugovora i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti
Stetu zbog navodne povrede prava Unije u podrucju javne nabave ili pravila kojima se to pravo
prenosi, te koja se odnosi na iskljucenje nekog drugog ponuditelja, bude proglasena nedopustenom na
temelju primjene nacionalnih postupovnih pravila ili sudske prakse koji se odnose na postupanje s
tuzbama za medusobno iskljuc¢enje, bez obzira na broj sudionika u postupku javne nabave, kao i broj
onih koji su podnijeli tuzbu.

Ponajprije valja podsjetiti da je, kao $to to proizlazi iz druge uvodne izjave Direktive 89/665, njezin cilj
ojacati mehanizme koji ve¢ postoje na nacionalnoj razini i na razini Unije, radi osiguranja djelotvorne
primjene direktiva u podruéju javne nabave, osobito u stadiju u kojem se povrede jo§ uvijek mogu
ispraviti (presuda od 5. travnja 2017., Marina del Mediterraneo i dr., C-391/15, EU:C:2017:268, t. 30.).

Iz clanka 1. stavka 1. treceg podstavka i stavka 3. Direktive 89/665 proizlazi da kako bi se postupci
pravne zastite pokrenuti protiv odluka javnog narucitelja mogli smatrati djelotvornima, moraju biti
dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog ugovora i koja je
pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog krsenja.

Prema tome, kada tijekom postupka javne nabave dva ponuditelja podnesu tuzbe radi medusobnog
isklju¢enja, obojica imaju interes dobiti odredeni ugovor, u smislu odredaba navedenih u prethodnoj
tocki. S jedne strane, naime, iskljucenje ponuditelja moze dovesti do toga da drugi dobije ugovor
neposredno u okviru istog postupka. S druge strane, u slucaju iskljucenja svih ponuditelja i pokretanja
novog postupka javne nabave, svaki od ponuditelja moci ¢e sudjelovati u tom postupku, te stoga
posredno dobiti ugovor (vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, t. 27.).

Iz toga slijedi da protutuzba uspjesnog ponuditelja ne moze dovesti do odbacaja tuzbe neuspjesnog
ponuditelja ako se valjanost ponude svakog gospodarskog subjekta osporava u okviru istog postupka,
jer u takvoj situaciji svaki konkurent moze isticati valjan interes za isklju¢ivanje drugih ponuda, $to
moze dovesti do utvrdivanja nemoguénosti javnog narucitelja da odabere valjanu ponudu (presude od
4. srpnja 2013., Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, t. 33., i od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, t. 24.).
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Nacelo na kojem se temelje presude navedene u prethodnoj tocki, prema kojem se interesi koji se stite
u okviru tuzbe za medusobno iskljucenje u nacelu smatraju jednakovrijednima, ocituje se u odnosu na
sudove kojima su te tuzbe podnesene kao obveza da, primjenjuju¢i domace postupovne propise koji
predvidaju prioritetno ispitivanje protutuzbe koju je podnio neki drugi ponuditelj, ne proglase
nedopustenom glavnu tuzbu za iskljucenje.

To se nacelo isto tako primjenjuje kada su, kao u glavhom predmetu, drugi ponuditelji podnijeli
ponude u okviru postupka javne nabave i kada se tuzbe za medusobno isklju¢enje ne odnose na takve
ponude koje su slabije rangirane od ponuda koje su predmet navedenih tuzbi za iskljucenje.

Naime, ponuditelju koji je, kao u ovom sluc¢aju, rangiran na trece mjesto, i koji je podnio glavnu tuzbu,
treba priznati legitimni interes za isklju¢enje ponude uspje$nog ponuditelja i ponuditelja rangiranog na
drugo mjesto, zato Sto se ne moze iskljuciti mogucnost da, ¢ak i ako je njegova ponuda proglasena
nepravilnom, javni narucitelj zakljuc¢i da je nemoguce odabrati drugu pravilnu ponudu i stoga pokrene
novi postupak.

Posebice, ako se tuzba neuspjesnog ponuditelja proglasi osnovanom, javni naruditelj mogao bi donijeti
odluku o ponistenju postupka i otvaranju novog postupka javne nabave, zato S$to preostale ispravne
ponude ne zadovoljavaju u dovoljnoj mjeri ocekivanja javnog narucitelja.

U tim okolnostima, dopustenost glavne tuzbe ne moze biti uvjetovana, a da pritom ne povrijedi korisni
ucinak Direktive 89/665, prethodnim utvrdenjem da su sve ponude koje su slabije rangirane od one
koju je podnio ponuditelj koji je podnio navedenu tuzbu, isto tako neispravne. Ta dopustenost ne
moze StoviSe biti uvjetovana time da navedeni ponuditelj dostavi dokaz o tome da e javni narucitel;
morati ponoviti postupak javne nabave. Postojanje takve mogucnosti treba smatrati dovoljnim u tom
pogledu.

Valja jos dodati i da takvo tumacenje nije dovedeno u pitanje time $to se ostali ponuditelji, rangirani
iza podnositelja glavne tuzbe, nisu umijesali u glavni postupak. Naime, kako je Sud ve¢ imao prigodu
istaknuti, broj sudionika u odnosnom postupku javne nabave, kao ni broj sudionika koji su podnijeli
pravno sredstvo te razli¢itost istaknutih pravnih razloga, nisu vazni za primjenu nacela sudske prakse
koje proizlazi iz toc¢ke 25. ove presude (vidjeti, u tom smislu, presudu od 5. travnja 2016., PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, t. 29.).

Presuda od 21. prosinca 2016., Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), koju spominje sud koji je uputio zahtjev, nije u suprotnosti s
takvim tumacenjem. Naime, iako je to¢no da je Sud u tockama 13. do 16. 31. i 36. te presude
presudio da je moguce uskratiti pristup pravnom sredstvu protiv odluke o dodjeli ugovora o javnoj
nabavi ponuditelju ¢iju je ponudu javni naruditelj u postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi
iskljucio, valja istaknuti da je u predmetu u kojem je donesena ta presuda odluka o iskljucenju
navedenog ponuditelja bila potvrdena pravomo¢nom odlukom prije nego s$to je sud, pred kojim je
podnesena tuzba protiv odluke o dodjeli ugovora o javnoj nabavi, o njoj odlucivao, zbog cega se za
navedenog ponuditelja trebalo smatrati da je konacno isklju¢en iz postupka javne nabave (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 11. svibnja 2017., Archus i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, t. 57.).

Medutim, u glavnom predmetu nijedan ponuditelj koji je podnio tuzbu za medusobno iskljucenje nije
bio konac¢no iskljuc¢en iz postupka javne nabave. Prema tome, navedena presuda ni u kojem pogledu
ne opovrgava nacelo navedeno u prethodnoj tocki.

Naposljetku, sto se tice nacela postupovne autonomije drzava clanica, dovoljno je podsjetiti da to
nacelo u svakom slucaju ne moze opravdati odredbe domaceg prava koje prakticno onemogucavaju ili
pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja se dodjeljuju pravnim poretkom Unije (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. travnja 2019., Porr Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, t. 39. i navedenu
sudsku praksu). Iz razloga iznesenih u prethodnim tockama ove presude, iz ¢lanka 1. stavka 1., treeg
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podstavka i stavka 3. Direktive 89/665, kako ih tumaci Sud, proizlazi da ponuditelju, koji je podnio
tuzbu poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, ne moze, na temelju odredbi domaceg prava ili
domace sudske prakse, poput onih koje je opisao sud koji je uputio zahtjev, biti oduzeto pravo na
meritorno ispitivanje te tuzbe.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti na nacin da clanak 1.
stavak 1. tre¢i podstavak i stavak 3. Direktive 89/665 treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da
glavna tuzba, koju je podnio ponuditelj koji ima interes za dobivanje odredenog ugovora i koji je
pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu zbog navodne povrede prava Unije u podrucju javne nabave ili
pravila kojima se to pravo prenosi, te koja se odnosi na iskljucenje nekog drugog ponuditelja, bude
proglasena nedopustenom na temelju primjene nacionalnih postupovnih pravila ili sudske prakse koji
se odnose na postupanje s tuzbama za medusobno iskljucenje, bez obzira na broj sudionika u
postupku javne nabave, kao i broj onih koji su podnijeli tuzbu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. tre¢i podstavak i stavak 3. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989.
o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007., treba tumaciti na nacin da mu se protivi
to da glavna tuzba, koju je podnio ponuditelj koji ima interes za dobivanje odredenog ugovora i
koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti stetu zbog navodne povrede prava Unije u podrucju javne
nabave ili pravila kojima se to pravo prenosi, te koja se odnosi na iskljucenje nekog drugog
ponuditelja, bude proglasena nedopustenom na temelju primjene nacionalnih postupovnih
pravila ili sudske prakse koji se odnose na postupanje s tuzbama za medusobno iskljucenje, bez
obzira na broj sudionika u postupku javne nabave, kao i broj onih koji su podnijeli tuzbu.

Potpisi
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