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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

5. rujna 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2008/48/EZ — Zastita potrosaca — Ugovor o potrosackom
kreditu — Clanak 10. stavak 2. tocke (h) i (i) te ¢lanak 10. stavak 3. — Podaci koje treba navesti u
ugovoru — Nacionalno zakonodavstvo koje predvida obvezu da se za svaku uplatu navede raspodjela
plac¢anja na glavnicu, kamate i troskove”

U predmetu C-331/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky sud v
Presove (Okruzni sud u Presovu, Slovacka), odlukom od 5. travnja 2018., koju je Sud zaprimio
22. svibnja 2018., u postupku
TE
protiv
Pohotovost s. r. 0.,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. Toader, predsjednica vijec¢a, A. Rosas i M. Safjan (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Pohotovost s. r. 0., ]. Fuchs,
— za slovacku vladu, B. Ricziova, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, A. Tokér, G. Goddin i C. Valero, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: slovacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. tocaka (h) i (i) te ¢lanka 10.
stavka 3. Direktive br. 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13, str. 58. i ispravak SL 2014., L 283,
str. 66.).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu TE-a i drustva Pohotovost s. r. 0. glede odgovornosti tog
drustva zbog propustanja da u ugovoru o kreditu navede specifikaciju svake uplate pokazujuci
amortizaciju glavnice, kamata, i prema potrebi, dodatne troskove kredita.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodnim izjavama 9., 19., 30. i 31. Direktive 2008/48 propisuje se:

»(9) Potpuno uskladivanje potrebno je kako bi se osiguralo da svi potrosaci u Zajednici uzivaju visoku
i ekvivalentnu razinu zastite svojih interesa i stvaranja istinskog unutarnjeg trzista. Stoga
drzavama clanicama ne bi trebalo dozvoliti zadrzavanje ni uvodenje nacionalnih odredaba
drugacijih od onih utvrdenih u ovoj Direktivi Medutim, takvo bi ogranicenje trebalo
primjenjivati samo u slucajevima kada postoje odredbe uskladene s ovom Direktivom. Kada ne
postoje tako uskladene odredbe, drzave clanice trebale bi slobodno odluditi hoce li zadrzati ili
uvesti nacionalno zakonodavstvo. [...]

(19) Kako bi se potrosacima omogucilo da odluke donose potpuno upoznati s Cinjenicama, treba im
odgovarajuce informacije o uvjetima i troskovima kredita te o njihovim obvezama, a koje
potrosaci mogu ponijeti sa sobom i razmotriti, pruziti prije dono$enja odluke o ugovoru o
kreditu. [...]

(30) Ovom se Direktivom ne ureduju pitanja ugovornog prava o valjanosti ugovora o kreditu. Stoga, u
tom podrucju drzave ¢lanice smiju zadrzati ili uvoditi nove nacionalne odredbe koje su u skladu s
pravom Zajednice. Drzave clanice smiju regulirati pravni rezim kojim se ureduju ponude za
sklapanje ugovora o kreditu, posebno o tome kada je treba dati i o razdoblju tijekom kojega je
ona obvezujuca za vjerovnika. Ako se takva ponuda daje u isto vrijeme kada se daju i
informacije prije sklapanja ugovora predvidene ovom Direktivom, nju bi, kao i sve druge
dodatne informacije koje vjerovnik moze htjeti pruziti potrosacu, trebalo dati u zasebnom
dokumentu koji se moze priloziti Standardnim europskim informacijama o potrosackim
kreditima.

(31) S ciljem omogucavanja potrosacima da se upoznaju sa svojim pravima i obvezama prema
ugovoru o kreditu, isti bi trebao sadrzavati sve potrebne informacije u jasnom i sazetom obliku.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive naslovljenim ,Predmet”:

»Svrha ove Direktive jest uskladivanje odredenih aspekata zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o
ugovorima koji obuhvacaju potrosacke kredite.”
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Clankom 10. navedene direktive naslovljenim ,Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu”
propisuje se:

»1. Ugovori o kreditu sastavljaju se na papiru ili na nekom drugom trajnom mediju.

Sve ugovorne stranke dobivaju primjerak ugovora o kreditu. Ovaj ¢lanak ne dovodi u pitanje bilo kakva
nacionalna pravila koja se odnose na valjanost sklapanja ugovora o kreditu koji su u skladu s pravom
Zajednice.

2. Ugovor o kreditu jasno i sazeto definira:

[...]

(g) efektivhu kamatnu stopu i ukupan iznos koji je potrosa¢ duzan platiti izrac¢unan u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu; treba spomenuti sve pretpostavke primijenjene u izracunu te stope;

(h) iznos, broj i ucestalost uplata koje je potrosac duzan izvrsiti te, kada je to primjereno, redoslijed
kojim c¢e se te uplate koristiti za placanje preostalih anuiteta koji se napla¢uju po razlic¢itim
kamatnim stopama u svrhu povrata;

(i) kada je uklju¢ena amortizacija glavnice ugovora o kreditu s fiksnim trajanjem, pravo potrosaca da
dobije, na zahtjev i besplatno, u bilo kojem trenutku tijekom trajanja ugovora o kreditu,
racunovodstveni izvjestaj u obliku amortizacijske tablice.

U amortizacijskoj tablici naznacene su preostale uplate koje treba izvrsiti i razdoblja i uvjeti koji se
odnose na placanje tih iznosa. Tablica sadrzi specifikaciju svake uplate pokazujuéi amortizaciju
glavnice, kamate izracunane na temelju kamatne stope te, prema potrebi, sve eventualne dodatne
troskove. Ako kamatna stopa nije fiksna ili kada se dodatni tro$kovi mogu promijeniti prema
ugovoru o kreditu, amortizacijska tablica naznacuje, jasno i sazeto, da ¢e podaci u toj tablici
ostati valjani samo do trenutka u kojem se promijeni kamatna stopa ili dodatni troskovi u skladu
s ugovorom o kreditu;

(j) ako treba platiti pristojbe i kamate bez amortizacije glavnice, izjavu koja pokazuje razdoblja i
uvjete placanja kamata i svih povezanih jednokratnih i visekratnih pristojbi;

(u) prema potrebi, ostale ugovorne uvjete i odredbe;

[...]

3. Kada se primjenjuje stavak 2. tocka (i), vjerovnik potrosacu, besplatno i u bilo kojem trenutku
tijekom cjelokupnog trajanja ugovora o kreditu, na raspolaganje stavlja racunovodstveni izvjestaj u
obliku amortizacijske tablice.

4. U slucaju ugovora o kreditu prema kojemu uplate koje izvr§ava potrosac¢ ne rezultiraju trenutacnom
odgovaraju¢om amortizacijom ukupnog iznosa kredita, ali se njima koristi za stvaranje glavnice kredita
tijekom razdoblja i prema uvjetima utvrdenima ugovorom o kreditu ili nekim dodatnim ugovorom,
informacije koje se traze prema stavku 2. obuhvacaju i jasnu i sazetu izjavu da takav ugovor o kreditu
ne omogucuje otplatu ukupnog iznosa kredita nakon povlacenja transe prema ugovoru o kreditu, osim
ako se takvo osiguranje pruzi.

[...]”
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Clankom 14. stavkom 1. iste direktive naslovljenim ,Pravo na povlacenje iz ugovora” propisuje se:

»Potrosa¢ ima rok od 14 kalendarskih dana u kojem se moze povuéi iz ugovora o kreditu bez
navodenja bilo kakvog razloga.

Rok povlacenja pocinje:
(a) 1ili od dana sklapanja ugovora o kreditu ili

(b) od dana na koji potrosa¢ primi uvjete ugovora i informacije u skladu s ¢lankom 10. ako je taj dan
kasniji od dana iz tocke (a) ovog podstavka.”

Clankom 22. Direktive 2008/48 naslovljenim ,,Uskladivanje i imperativna narav ove Direktive” propisuje
se:

»1. Ako ova Direktiva sadrzi uskladene odredbe, drzave c¢lanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove
odredbe u svoje nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom.

[...]

3. Nadalje, drzave clanice osiguravaju da se odredbe koje one donesu u provedbi ove Direktive ne
mogu zaobi¢i kao rezultat nacina formuliranja ugovora, posebno integriranjem povlacenja transe ili
ugovora o kreditu koji potpadaju pod podrucje primjene ove Direktive u ugovore o kreditu cija bi
narav ili svrha omogucdili izbjegavanje njegove primjene.

[...]”

Prilog II. Direktivi 2008/48 koji se odnosi na ,Standardne europske informacije o potrosackim
kreditima” u svojoj tocki 2. naslovljenoj ,Opis glavnih znacajki kreditnog proizvoda” sadrzava dio
naslovljen ,Obroci i, kada je to primjereno, redoslijed raspodjele tih obroka”. Toj rubrici pripada
sljedeci opis:

»Morate platiti sljedece:

[Iznos, broj i ucestalost uplata koje treba izvrsiti potrosac]

Kamate i/ili pristojbe placaju se na sljedeci nacin:”

Slovacko pravo

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zakon br. 129/2010 o potrosackim kreditima i drugim
kreditima i zajmovima za potrosace i o izmjenama i dopunama odredenih zakona) u slovacko pravo
prenosi Direktivu 2008/48.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tog zakona, u verziji koja se primjenjivala 1. listopada 2015.:

»,Osim op¢ih navoda sadrzanih u Gradanskom zakoniku [...], ugovor o potrosackom kreditu treba
sadrzavati sljedece elemente:

[...]
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(k) efektivhu kamatnu stopu i ukupan iznos koji je potrosa¢ duzan platiti, izracunate na temelju
podataka vazeéih u trenutku sklapanja ugovora o potrosackom kreditu; navode se svi podaci
kori$teni za izracun efektivne kamatne stope;

(I)  iznos, broj i ucestalost uplata glavnice, kamata i drugih troskova te, kada je to primjereno,
redoslijed kojim ce se te uplate koristiti za placanje preostalih anuiteta koji se naplac¢uju po
razli¢itim stopama zaduzivanja u svrhu povrata potrosackog kredita;

(m) kada je ukljucena amortizacija glavnice na temelju ugovora o potrosackom kreditu s fiksnim
trajanjem, pravo potro$aca da trazi, besplatno, u bilo kojem trenutku tijekom trajanja ugovora o
kreditu, racunovodstveni izvje$taj u obliku amortizacijske tablice iz stavka 5.

Clankom 9. stavkom 2. Zakona br. 129/2010, u verziji koja je na snazi od 1. svibnja 2018. propisuje se:

»,Osim op¢ih navoda sadrzanih u Gradanskom zakoniku [...], ugovor o potrosackom kreditu treba
sadrzavati sljedece elemente:

[...]

(h) efektivnu kamatnu stopu i ukupan iznos koji je potrosa¢ duzan platiti, izracunate na temelju
podataka vazec¢ih u trenutku sklapanja ugovora o potrosackom kreditu; navode se svi podaci
kori$teni za izracun efektivne kamatne stope;

(i) iznos, broj i ucestalost uplata i, kada je to primjereno, redoslijed kojim ce se te uplate koristiti za
plac¢anje preostalih anuiteta koji se naplac¢uju po razli¢itim stopama zaduzivanja u svrhu povrata
potrosackog kredita;

(j) kada je ukljucena amortizacija glavnice na temelju ugovora o potrosackom kreditu s fiksnim

trajanjem, pravo potrosaca da trazi, besplatno, u bilo kojem trenutku tijekom trajanja ugovora o
kreditu, racunovodstveni izvjestaj u obliku amortizacijske tablice iz stavka 5.

Clankom 11. stavkom 1. Zakona br. 129/2010, u verziji koja se primjenjivala 1. sije¢nja 2013., propisuje
se:

»,Odobreni potrosacki kredit smatra se oslobodenim od kamata i troskova ako:

[...]

(d) u ugovoru o potrosackom kreditu nije pravilno naznacena efektivna kamatna stopa na Stetu
potrosaca.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
TE je 1. listopada 2015. s drustvom Pohotovost sklopio ugovor o potrosackom kreditu u iznosu od

350 eura na razdoblje od jedne godine, a iznos koji je trebalo vratiti bio je 672 eura. Taj ugovor
predvidao je kamate od 224 eura, kao i ,proviziju” od 98 eura.
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Nakon sto je dogovorena otplata kredita u jednom obroku, stranke su se istog dana dogovorile o
reprogramiranju prema kojem je predvideno vracanje duga u 12 mjese¢nih obroka u iznosu od 56
eura. Efektivna kamatna stopa (u daljnjem tekstu: EKS) koja se primjenjuje na kredit ¢iji je povrat bio
predviden u jednom obroku iznosila je 28 %, dok je EKS za kredit ¢ija je otplata bila u mjese¢nim

obrocima iznosio 281,64 %.

Op¢i uvjeti navedenog ugovora propisivali su da se ,EKS izracunava na temelju ukupnog pozajmljenog
iznosa, iznosa provizije, roka otplate glavnice i provizije (iskljucujuéi kamate, troskove javnog biljeznika,
ugovorne penale i druge naknade iskljucene iz izracuna EKS-a prema posebnom propisu)”.

U ugovoru u glavnom postupku nisu navedeni razlozi zbog kojih kamate nisu bile ukljucene u izracun
EKS-a i zbog kojih je EKS od 28 % bio izracunan iskljuc¢ivo na temelju ,provizije”, a ne na temelju
drugih dodatnih troskova, medu ostalim, kamata.

Usto, navedeni ugovor nije sadrzavao specifikaciju mjesecnih obroka otplate kredita pokazujuci
amortizaciju glavnice i druge troskove kredita.

TE je Okresnyom sidu Humenné (Op¢inski sud u Humennéu, Slovacka) podnio tuzbu za utvrdivanje
odgovornosti drustva Pohotovost zbog povrede obveze iz clanka 9. stavka 2. tocke (l) Zakona
br. 129/2010, u verziji koja je bila na snazi 1. listopada 2015.

Presudom od 27. studenoga 2017. taj sud odbio je TE-ovu tuzbu.
TE je podnio zalbu protiv te presude Krajskyom sudu v PreSove (Okruzni sud u PreSovu, Slovacka).

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je radi izvr$enja presude Suda od 9. studenoga 2016., Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, tocke 51. do 59.), slovacki zakonodavac izmijenio Zakon
br. 129/2010 brisanjem obveze da se u ugovoru o kreditu navedu ,rokovi dospije¢a obroka glavnice,
kamate i troskovi” iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (1) tog zakona, u verziji koja je bila na snazi 1. listopada
2015. Ta obveza zamijenjena je obvezom navodenja ,ucestalosti otplate” u ugovoru o kreditu,
predvidenom u c¢lanku 9. stavku 2. toc¢ki (i) navedenog zakona, u verziji koja je na snazi od 1. svibnja
2018.

Kao prvo, u tom pogledu sud koji je uputio zahtjev napominje da Zakon br. 129/2010, u verziji koja se
primjenjivala 1. listopada 2015., nije izri¢ito predvidao da se ,rokovi obroka glavnice, kamate i drugi
troskovi” moraju navesti u obliku amortizacijske tablice. Izmjenom tog zakona, koja je stupila na snagu
1. svibnja 2018., slovacki zakonodavac ukinuo je obvezu da se u ugovoru o kreditu navede specifikacija
uplata pokazujuéi amortizaciju glavnice, kamate i druge troskove, ne samo u obliku amortizacijske
tablice, nego takoder i u bilo kojem drugom obliku.

Medutim, TE u glavnom postupku nije zahtijevao da se amortizacijska tablica prilozi ugovoru o kreditu
kojeg je sklopio, nego da se u tom ugovoru navede, barem sazeto, specifikacija iz prethodne tocke.

Kad je rije¢ o tumacenju c¢lanka 10. stavka 2. tocaka (h) i (i) te ¢lanka 22. stavka 1. Direktive 2008/48,
kako proizlazi iz presude od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sud
koji je uputio zahtjev smatra da se te odredbe protive samo tomu da drzava clanica u svojem
nacionalnom propisu predvida obvezu navodenja specifikacije uplata glavnice kredita u obliku
amortizacijske tablice.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da navodenje specifikacije uplate kredita koja pokazuje

amortizaciju glavnice, kamate i druge troskove omogucuje precizniju provjeru toga odnose li se uplate
na kamate koje bi trebalo ukljuciti u izracun EKS-a.
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Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita se je li u svrhu osiguranja ucinkovite provedbe Direktive
2008/48 duzan primjenjivati odredbe Zakona br. 129/2010, u verziji koja je na snazi od 1. svibnja
2018., na ugovor koji je sklopljen 1. listopada 2015. i koji je predmet spora u glavnom postupku.

U tom pogledu Najvyssi sad Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) presudio je u
presudi od 22. veljace 2018. da su slovacki sudovi duzni, kad je rije¢ o ugovorima o kreditu koji su
sklopljeni prije 1. svibnja 2018., tumaciti nacionalno pravo u skladu s pravom Unije i tako do¢i do
zakljucka koji proizlazi iz Zakona br. 129/2010, u verziji koja je na snazi od 1. svibnja 2018.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev izrazava bojazan da je takvo tumacenje nacionalnih odredaba o
kojima je rije¢ contra legem i da je protivno nacelu pravne sigurnosti.

U tim je okolnostima Krajsky sid v Presove (Okruzni sud u PreSovu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. (a) Slovacki je zakonodavac nakon presude [od 9. studenoga 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842)] iz ¢lanka [9. stavka 2. tocke (1) Zakona br. 129/2010 u verziji koja
je bila na snazi 1. listopada 2015.] s u¢inkom od 1. svibnja 2018. ispustio pojmove ,glavnica,
kamate i drugi troskovi’ kao elemente ugovora koji se odnose na povrat kredita, ¢ime je
ukinuo zakonsko pravo potrosaca u ugovorima o potrosackim kreditima na ikakvo navodenje
(ne samo u obliku amortizacijske tablice) specifikacije otplate na glavnicu, kamate, troskove i
sankcije zbog povrede tog prava.

(b) Iako je to¢no da su [slovacki] sudovi u praksi, medu ostalim, od 1. svibnja 2018. zbog izmjene
zakona [br. 129/2010] temeljitije primjenjivali presudu [od 9. studenoga 2016., Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)], ipak, u sporovima o ugovorima o potrosackim kreditima
sklopljenima do 1. svibnja 2018., trebaju, tumacenjem koje je u skladu s pravom Unije,
nastojati posti¢i u biti isti rezultat koji je htio posti¢i zakonodavac.

(¢) U tim okolnostima pitanje Sudu usmjereno je na tumacenje prava Unije u okviru primjene
neizravnog ucinka direktiva. Uzimajuéi u obzir velik broj odluka kojima su sudovi u proslosti
priznavali da Zakon br. 129/2010 daje potrosacima pravo na specifikaciju otplate na glavnicu,
kamate i troskove, postavlja se pitanje:

Dopusta li, prilikkom provedbe neizravnog ucinka direktive u horizontalnim odnosima medu
pojedincima radi postizanja njezina punog ucinka upotrebom svih metoda tumacenja i cijelog
internog pravnog poretka, nacelo pravne sigurnosti sudu da u sporu o ugovoru o
potrosackom kreditu sklopljenom prije 1. svibnja 2018. donese odluku ¢iji su ucinci
istovrijedni onima koji proizlaze iz izmjene zakona koju je donio zakonodavac s u¢inkom od
1. svibnja 2018. radi provodenja presude [od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842)]?

Sud koji je uputio zahtjev postavlja daljnja pitanja samo ako Sud odgovori [potvrdno] na tocku (c)
prvog pitanja [...]

2. Treba li presudu [od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] i
Direktivu 2008/48 [...] tumaciti na nacin da je Sud presudio da se [toj] direktivi protivi nacionalni
propis koji ne zahtijeva samo specifikaciju otplate u obliku amortizacijske tablice, nego i svaki
drugi zakonski izraz iznosa, broja i ucestalosti otplate glavnice potrosackog kredita?

3. Treba li [navedenu] presudu Suda tumaciti na nacin da, [za razliku] od onoga $to je naznaceno za
glavnicu, ona ureduje i pitanje prekoracuje li propis drzave clanice — koji predvida pravo potro$aca
da u ugovoru o potrosackim kreditima budu navedeni iznos, broj i rokovi dospijeca otplate kamata i
troskova — Direktivu 2004/48? Ako se [ta ista] presuda odnosi i na kamate i troskove, prekoracuje li
i specifikacija povrata kamata i troskova u obliku koji nije amortizacijska tablica navedenu direktivu,
osobito njezin clanak 10. stavak 2. tocku (j)?”
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Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
U svojim pisanim ocitovanjima dru$tvo Pohotovost tvrdi da su prethodna pitanja nedopustena.

Kad je rije¢ o prvom pitanju, to drustvo tvrdi da je nacelo pravne sigurnosti koje isti¢e sud koji je
uputio zahtjev obuhvaceno nacionalnim pravom, dok je Sud ovlasten samo tumaciti pravo Unije.

Usto, na nacionalnom sudu je, a ne na Sudu, da ocijeni moze li se u glavhom postupku nacionalno
pravo tumaciti u skladu s pravom Unije.

Kad je rije¢ o drugom i trecem pitanju, drustvo Pohotovost podsjeca da, kao $to to proizlazi iz zahtjeva
za prethodnu odluku, ugovor iz glavnog postupka predvida otplatu kredita bez amortizacije glavnice. U
tim okolnostima pitanja koja se odnose na amortizacijske tablice nemaju nikakav prakti¢ni smisao u
glavnom postupku.

Drustvo Pohotovost tvrdi da slovacki propis ne predvida nikakvu sankciju u slucaju nepostojanja
amortizacijske tablice ili sazetka razdoblja i uvjeta placanja kamata, jednokratnih prilozenih i
viSekratnih troskova u ugovoru o kreditu. Stoga, pitanja koja se odnose na specifikaciju svake uplate
koja pokazuje amortizaciju glavnice, kamate te, prema potrebi, dodatne troskove u ovom slucaju
nemaju nikakvu prakti¢nu vaznost.

Usto, slovacka vlada i Europska komisija smatraju, a da pritom formalno ne isticu nedopustenost
zahtjeva za prethodnu odluku da je, kao $§to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, EKS
naveden u ugovoru o kreditu bio pogresan. Slovacka vlada smatra da ako je EKS naveden u tom
ugovoru nizi od stvarne efektivne kamatne stope, tada bi kredit bio izuzet od kamata i troskova u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Zakona br. 129/2010. U tim okolnostima navedena sankcija mogla bi
se primijeniti u ovom slucaju neovisno o moguc¢em odgovoru Suda na prethodna pitanja.

U tom pogledu valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pitanja o tumacenju
prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornosc¢u i Ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze
odbiti odlucivati o zahtjevu koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako
je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se
dao koristan odgovor na upucena pitanja i razumjeli razlozi zbog kojih nacionalni sud smatra da su
mu potrebni odgovori na ta pitanja za odlucivanje u sporu koji se pred njim vodi (presuda od
8. svibnja 2019., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, t. 40. i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanja koja se odnose na tumacenje akta prava
Unije, odnosno Direktivu 2008/48, te u tom kontekstu trazi pojasnjenja o presudi od 9. studenoga
2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Kad je rije¢ o argumentu koji isticu slovacka vlada i Komisija, prema kojem bi, ako je naveden pogresan
EKS, nacionalni sud mogao, u skladu s nacionalnim propisom, odluciti da je ugovor o kojem je rije¢ u
glavnom postupku izuzet od kamata i troskova, valja podsjetiti da se glavni postupak odnosi na
potrosacev zahtjev za utvrdivanje odgovornosti drustva Pohotovost zbog povrede obveze navodenja
svih obveznih elemenata u skladu s nacionalnim propisom i Direktivom 2008/48 u ugovoru o kreditu.
U tim okolnostima, mogu¢nost suda koji je uputio zahtjev da sankcionira drus$tvo Pohotovost za
navodenje pogresnog EKS-a, uz pretpostavku da tu mogucénost potvrdi taj sud, u svakom slucaju ne
moze lisiti pojasnjenje Suda o zahtjevima predvidenima tom direktivom u odnosu na druge elemente
koji se obvezno moraju nalaziti u ugovoru o potrosackom kreditu korisnog ucinka za rjesenje spora
jer se navedena direktiva odnosi i na otplatu kredita s amortizacijom glavnice, kao i na placanje
troskova i kamata bez takve amortizacije.
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Stoga, valja utvrditi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Prethodna pitanja

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev najprije u biti
pita treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ke (h) do (j) Direktive 2008/48, u vezi s njezinim clankom 22.
stavkom 1., tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis, poput onog o kojem je rijec u
glavnom postupku, u skladu s kojim se u ugovoru o kreditu mora navesti specifikacija svake uplate,
prema potrebi, pokazuju¢i amortizaciju glavnice, kamate i dodatne troskove.

Kao prvo, valja podsjetiti, s jedne strane, da je Direktiva 2008/48 donesena s dvostrukim ciljem
osiguranja visoke i jednake razine zastite interesa svih potrosaca u Europskoj uniji i stvaranja
uc¢inkovitog unutarnjeg trzista potrosackog kreditiranja (vidjeti, u tom smislu, presude od 21. travnja
2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 61. i od 2. svibnja 2019., Pillar
Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, t. 38.).

S druge strane, obveza pruzanja informacija iz ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48 pridonosi, zajedno
s onima propisanim clancima 5. i 8. te direktive, postizanju tih ciljeva (vidjeti, u tom smislu, presudu
od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 61.).

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (h) Direktive 2008/48 ugovor o kreditu jasno i sazeto
definira iznos, broj i ucestalost uplata koje je potrosa¢ duzan izvrsiti te, kada je to primjereno,
redoslijed kojim ce se te uplate koristiti za placanje preostalih anuiteta koji se naplacuju po razlicitim
kamatnim stopama u svrhe povrata.

Iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (i) i stavka 3. te direktive proizlazi da u slucaju amortizacije glavnice
ugovora o kreditu s fiksnim trajanjem, samo na potrosacev zahtjev vjerovnik ima obvezu u bilo kojem
trenutku trajanja ugovora besplatno mu staviti na raspolaganje racunovodstveni izvje$taj u obliku
amortizacijske tablice.

U tom pogledu, Sud je presudio da, uzimajuci u obzir jasan tekst clanka 10. stavka 2. toc¢aka (h) i (i)
Direktive 2008/48, ona ne propisuje obvezu ukljucivanja takvog izvjeStaja u obliku amortizacijske
tablice u ugovor o kreditu (presuda od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, t. 54.).

Valja dodati da se svaki oblik strukturiranog prikaza specifikacije svake uplate na ime povrata kredita
koji pokazuje amortizaciju glavnice, kamate te, prema potrebi, dodatne troskove, treba smatrati
amortizacijskom tablicom u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (i) Direktive 2008/48.

Medutim, ako se troskovi i kamate plac¢aju bez amortizacije glavnice, vazno je podsjetiti da, u skladu s
¢lankom 10. stavkom 2. to¢kom (j) navedene direktive, ugovor o kreditu mora sadrzavati izjavu koja
pokazuje razdoblja i uvjete placanja kamata i svih povezanih jednokratnih i viSekratnih troskova.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da Direktiva 2008/48 ne predvida obvezu
navodenja, u bilo kojem obliku, raspodjele uplata u ugovoru u kreditu tako da pokazuje otplatu
glavnice ako se tim plac¢anjima glavnica amortizira, kamate i druge troskove koji se duguju na temelju
tog ugovora, a koje potrosa¢ mora izvrsiti.

ECLIL:EU:C:2019:665 9



49

50

51

52

53

54

55

56

PresupA op 5. 9. 2019. — PrepmeT C-331/18
PoHoTOVOST

Istodobno valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Direktive 2008/48, ako ta direktiva
sadrzava uskladene odredbe, drzave clanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove odredbe u svoje
nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom.

U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da clanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48 provodi takvo
uskladivanje u vezi s elementima koji moraju obvezno biti uklju¢eni u ugovor o kreditu (presuda od
9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, t. 56.).

U tim okolnostima, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 10. stavak 2. tocke (h) do (j)
Direktive 2008/48, u vezi s njezinim ¢lankom 22. stavkom 1., treba tumaciti na na¢in da mu se protivi
nacionalni propis, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s kojim se u ugovoru o
kreditu mora navesti specifikacija svake uplate koja pokazuje, prema potrebi, amortizaciju glavnice,
kamate i druge troskove.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati jesu li ¢lanak 10. stavak 2. i ¢lanak 22.
stavak 1. Direktive 2008/48, kako su protumaceni u presudi od 9. studenoga 2016., Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), primjenjivi na ugovor o kreditu, poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, koji je sklopljen prije donosenja te presude i prije izmjene nacionalnog propisa
radi uskladivanja s tumacenjem iz navedene presude.

U tom pogledu valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, tumacenje koje
potonji daje pravnom pravilu Unije pojasnjava i precizira znacenje i doseg tog pravila onako kako ono
mora ili je moralo biti shvaceno i primijenjeno od trenutka njegova stupanja na snagu. Iz toga proizlazi
da sudac moze i mora primijeniti tako protumaceno pravo Unije cak i na pravne odnose koji su se
pojavili i nastali nakon stupanja na snagu tog pravila i prije presude o zahtjevu za tumacenje ako su
usto ispunjeni svi uvjeti koji omogucuju iznosenje spora o primjeni spomenutog pravnog pravila pred
nadlezne sudove (vidjeti, u tom smislu presudu od 13. prosinca 2018., Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

U glavnom postupku je na sudu koji je uputio zahtjev da protumaci nacionalno pravo kako se
primjenjivalo na dan nastanka relevantnih cinjenica, u predmetnom slucaju na dan sklapanja
predmetnog ugovora, tj. 1. listopada 2015., u mjeri u kojoj je to moguce i bez zahtijevanja contra legem
tumacenja, te u skladu s Direktivom 2008/48 kako je protumacena presudom od 9. studenoga 2016.,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

U tom pogledu, kao sto to isticu slovacka vlada i Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, nacionalni
sud ne moze valjano smatrati da nije u mogucnosti protumaciti nacionalnu odredbu u skladu s
pravom Unije samo zbog ¢injenice da se ta odredba tumacila na nacin koji nije spojiv s tim pravom
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 73.).

Ta obveza uskladenog tumacenja ogranic¢ena je op¢im nacelima prava, medu ostalim, nacelom pravne
sigurnosti, u smislu da ne moze sluziti kao temelj contra legemn tumacenja nacionalnog prava (vidjeti,
u tom smislu, presudu od 16. srpnja 2009., Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, t. 61.).
Medutim, iako obveza uskladenog tumacenja ne moze biti temelj za tumacenje nacionalnog prava
contra legem, nacionalni sudovi, prema potrebi, trebaju izmijeniti ustaljenu sudsku praksu ako se ona
temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije spojivo s ciljevima direktive (presuda od 8. svibnja
2019., Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, t. 49. i navedena sudska
praksa).

10 ECLIL:EU:C:2019:665



57

58

PresupA op 5. 9. 2019. — PrepmeT C-331/18
PoHoTOVOST

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da se clanak 10.
stavak 2. i ¢lanak 22. stavak 1. Direktive 2008/48, kako su protumaceni u presudi od 9. studenoga
2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), primjenjuju na ugovor o kreditu, poput onoga
o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koji je sklopljen prije donosenja te presude i prije izmjene
nacionalnog propisa radi uskladivanja s tumacenjem iz navedene presude.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 10. stavak 2. tocke (h) do (j) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive
Vijeca 87/102/EEZ, u vezi s njezinim clankom 22. stavkom 1., treba tumaciti na nacin da mu
se protivi nacionalni propis, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s
kojim se u ugovoru o kreditu mora navesti specifikacija svake uplate koja pokazuje, prema
potrebi, amortizaciju glavnice, kamate i druge troskove.

2. Clanak 10. stavak 2. i ¢lanak 22. stavak 1. Direktive 2008/48, kako su protumaceni u presudi
od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), primjenjuju se na
ugovor o kreditu, poput onoga o kojem je rijec u glavnom postupku, koji je sklopljen prije
donosenja te presude i prije izmjene nacionalnog propisa radi uskladivanja s tumacenjem iz
navedene presude.

Potpisi
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