g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

24. lipnja 2019.*

,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Vladavina prava —
Ucinkovita pravna zastita u podru¢jima obuhvacenima pravom Unije — Nacela nesmjenjivosti i
neovisnosti sudaca — Snizavanje dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Vrhovnog suda —

Primjena na suce u aktivnoj sluzbi — Moguc¢nost da se nastavi s obnasanjem sudacke duznosti nakon
dosezanja te dobne granice koja je uvjetovana dobivanjem odobrenja na temelju diskrecijske ocjene
predsjednika republike”

U predmetu C-619/18,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 2. listopada 2018,

Europska komisija, koju zastupaju K. Banks, H. Kramer i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,

tuzitelj,
protiv
Republike Poljske, koju zastupaju B. Majczyna, K. Majcher i S. Zyrek, u svojstvu agenata,
tuzenika,
kojeg podupire:
Madarska, koju zastupa M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,
intervenijent,

SUD (veliko vijece),
u sastavu K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal (izvjestiteljica),
M. Vilaras i E. Regan, predsjednici vijec¢a, E. Juhdsz, M. Iles$i¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby,
C. Vajda, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. veljace 2019,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. travnja 2019.,

* Jezik postupka: poljski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Europska komisija svojom tuzbom zahtijeva od Suda da utvrdi da je Republika Poljska povrijedila
obveze koje ima na temelju zajednicke primjene odredaba c¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)
time S$to je, s jedne strane, snizila dobnu granicu za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud, Poljska) i tu mjeru primijenila na suce u aktivnoj sluzbi koji su na taj sud imenovani prije
3. travnja 2018. te, s druge strane, time Sto je predsjedniku Republike Poljske povjerila diskrecijsku
ovlast produljenja aktivhog mandata sudaca tog suda nakon $to dosegnu novoutvrdenu dobnu granicu
za odlazak u mirovinu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Ugovor o EU-u

Clanak 2. UEU-a glasi kako slijedi:

»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti,
vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti
zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i muskaraca.”

Clanak 19. stavak 1. UEU-a odreduje:

»oud Europske unije obuhvaca Sud, Op¢i sud i specijalizirane sudove. On osigurava postovanje prava
pri tumacenju i primjeni Ugovora.

Drzave clanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u
podrucjima obuhvac¢enima pravom Unije.”

Povelja

Glava VI. Povelje, naslovljena ,Pravda”, sadrzava ¢lanak 47., pod naslovom ,Pravo na djelotvoran pravni
lijek i na posteno sudenje”, koji propisuje:

»ovatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. [...]

[...]”
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U skladu s ¢lankom 51. Povelje:

»1. Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju postovati prava
i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i postujuci ogranicenja
nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.

2. Poveljom se ne prosiruje podrucje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije, ne uspostavlja se nova
ovlast ni zadaca za Uniju niti se mijenjaju ovlasti i zadaée kako su utvrdene Ugovorima.”

Poljsko pravo

Ustav

Clankom 183. stavkom 3. poljskog Ustava predvida se da se prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) imenuje na razdoblje od Sest godina.

U skladu s ¢lankom 186. stavkom 1. Ustava:

»2Krajowa Rada Sadownictwa [Drzavno sudbeno vijece] osigurava neovisnost sudova i sudaca.”
Clankom 187. Ustava odredeno je:

»1. Drzavno sudbeno vijece cine:

1) prvi predsjednik [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], ministar pravosuda, predsjednik [Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud)] i osoba koju odredi predsjednik republike,

2) petnaest ¢lanova koje se bira iz redova sudaca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], redovnih,
upravnih i vojnih sudova,

3) Cetiri ¢lana koje bira [Sejm] iz redova zastupnika i dva ¢lana koja bira Senat iz redova senatora.

[...]
3. Mandat ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca traje Cetiri godine.

4. Ustrojstvo, djelokrug, nacin rada Drzavnog sudbenog vijec¢a, kao i nacin odabira njegovih ¢lanova
ureduju se zakonom.”

Novi zakon o Vrhovnom sudu

Clanak 30. ustawa o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 23. studenoga 2002. (Dz. U. iz
2002., poz. 240) propisivao je da je dobna granica za umirovljenje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) 70 godina. Na temelju te odredbe, suci tog suda takoder su imali moguénost da, najkasnije $est
mjeseci prije navrSavanja 70 godina, podnesu prvom predsjedniku tog suda izjavu da zele nastaviti s
obnasanjem svojih duznosti i potvrdu o tome da su sposobni raditi s obzirom na svoje zdravstveno
stanje, u kojem slucaju bi s punim pravom mogli obnasati svoju duznost do navrsene 72 godine.

Predsjednik Republike Poljske potpisao je 20. prosinca 2017. ustawa o Sadzie Najwyzszym (Zakon o

Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., poz. 5; u daljnjem tekstu: novi zakon o
Vrhovnom sudu), koji je stupio na snagu 3. travnja 2018. Taj je zakon izmijenjen nekoliko puta, medu
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ostalim, ustawom o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama Zakona o ustroju redovnih sudova,
Zakona o Vrhovnom sudu i odredenih drugih zakona) od 10. svibnja 2018. (Dz. U. iz 2018., poz. 1045;
u daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama zakona od 10. svibnja 2018.).

U skladu s ¢lankom 37. novog zakona o Vrhovnom sudu:

»1. Suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] odlaze u mirovinu kad navrse 65 godina, osim ako
najmanje 6 mjeseci, a najviSe 12 mjeseci prije navr$avanja [65 godina] ne podnesu izjavu da Zele
nastaviti obavljati svoje duznosti i potvrdu da su za to zdravstveno sposobni, izdanu u skladu s
uvjetima koji se primjenjuju na kandidate za obnasanje duznosti suca, a predsjednik Republike Poljske
da odobrenje za produljenje njihova mandata [Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud)].

l.a Prije nego S$to da takvo odobrenje, predsjednik Republike Poljske trazi misljenje Drzavnog
sudbenog vije¢a. Drzavno sudbeno vije¢e dostavlja svoje misljenje predsjedniku Republike Poljske u
roku od 30 dana od dana kad ga je predsjednik pozvao da to ucini. Ako Drzavno sudbeno vijece svoje
misljenje ne dostavi u roku predvidenom u drugoj recenici, smatra se da je to misljenje pozitivno.

1.b Pri donoSenju misljenja iz stavka 1.a, Drzavno sudbeno vije¢e uzima u obzir interes pravosudnog
sustava ili vazan drustveni interes, osobito racionalnu raspodjelu ¢lanova [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud)] ili potrebe koje proizlaze iz radnog opterecenja odredenih vije¢a [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni

sud)].

2. Izjava i potvrda iz stavka 1. podnose se prvom predsjedniku [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji
ih zajedno sa svojim misljenjem bez odgadanja prosljeduje predsjedniku Republike Poljske. Prvi
predsjednik [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] dostavlja svoju izjavu i potvrdu, zajedno s misljenjem
vijeca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] predsjedniku Republike Poljske.

3. Predsjednik Republike Poljske moze odobriti sucu [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]
nastavak obnasanja njegove duznosti u roku od tri mjeseca od dana zaprimanja misljenja Drzavnog
sudbenog vijeca iz stavka l.a ili od isteka roka u kojem je potrebno dostaviti to misljenje. Neizdavanje
odobrenja u roku predvidenom u prvoj recenici smatra se jednakovrijednim umirovljenju suca s danom
kad navrsi 65 godina. Ako sudac [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] navrs$i dob iz stavka 1. prije
okoncanja postupka produljenja njegova mandata, ostaje na duznosti do zavrsetka tog postupka.

4. Odobrenje iz stavka 1. dodjeljuje se na razdoblje od tri godine koje se moze jednom produljiti.
Odredbe stavka 3. primjenjuju se mutatis mutandis. |...]”

Clankom 39. tog zakona odreduje se:

»Datum umirovljenja suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] utvrduje predsjednik Republike Poljske.”
Clanak 111. navedenog zakona propisuje:

»1. Suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji su do stupanja na snagu ovog zakona navrsili ili ¢e u
roku od tri mjeseca od tog stupanja na snagu navrsiti 65 godina u mirovinu odlaze s danom koji
slijedi nakon isteka tog roka od tri mjeseca, osim ako u roku od mjesec dana od stupanja na snagu
ovog zakona ne podnesu izjavu i potvrdu iz ¢lanka 37. stavka 1., te im predsjednik Republike Poljske

odobri nastavak obnasanja duznosti suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]. Odredbe c¢lanka 37.
stavaka 2. do 4. primjenjuju se mutatis mutandis.
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l.a Suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji ¢e nakon isteka roka od tri mjeseca i prije isteka roka
od dvanaest mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona navrsiti 65 godina u mirovinu odlaze dvanaest
mjeseci nakon tog stupanja na snagu, osim ako u tom roku ne podnesu izjavu i potvrdu iz ¢lanka 37.
stavka 1. te im predsjednik Republike Poljske odobri nastavak obnasanja njihove duznosti suca [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]. Odredbe ¢lanka 37. stavaka 1.a do 4. primjenjuju se mutatis mutandis.”

Zakon o izmjenama zakona od 10. svibnja 2018., osim odredbi kojima se izmjenjuje Zakon o
Vrhovnom sudu, sadrzava odredene samostalne odredbe kojima se ureduje postupak produljenja
aktivnog mandata sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su najkasnije 3. srpnja 2018. dosegnuli
dobnu granicu za odlazak u mirovinu. Clanak 5. tog zakona o izmjenama zakona glasi kako slijedi:

»Predsjednik Republike Poljske izjave iz ¢lanka 37. stavka 1. i clanka 111. stavka 1. [novog zakona o
Vrhovnom sudu] koje nije ispitao do datuma stupanja na snagu ovog zakona bez odgadanja podnosi
Drzavnom sudbenom vije¢u radi dobivanja njegova misljenja. Drzavno sudbeno vije¢e daje svoje
misljenje u roku od 30 dana od dana kad ga je predsjednik republike pozvao da to ucini. Predsjednik
Republike Poljske moze odobriti sucu [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] da nastavi obnasati svoju
duznost u roku od 60 dana od dana zaprimanja misljenja Drzavnog sudbenog vijeca ili od isteka roka
u kojem je potrebno dostaviti to misljenje. Odredbe c¢lanka 37. stavaka 2. do 4. [novog zakona o
Vrhovnom sudu] kako je izmijenjen ovim zakonom, primjenjuju se mutatis mutandis.”

Predsudski postupak

Buduc¢i da je smatrala da je donosenjem novog zakona o Vrhovnom sudu i naknadnih zakona kojima je
on izmijenjen Republika Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju zajednicke primjene odredaba
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i c¢lanka 47. Povelje, Komisija joj je 2. srpnja 2018.
uputila pismo opomene. Potonja je na njega odgovorila dopisom od 2. kolovoza 2018. u kojem je
osporila bilo kakvu povredu prava Unije.

Komisija je 14. kolovoza 2018. izdala obrazlozeno misljenje u kojemu je zadrzala stajalite da su
nacionalnim zakonodavstvom navedenim u prethodnoj tocki povrijedene odredbe prava Unije.
Posljedi¢no, Komisija je pozvala Republiku Poljsku da poduzme potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s navedenim obrazloZenim misljenjem u roku od mjesec dana od njegova primitka. Republika
Poljska odgovorila je dopisom od 14. rujna 2018. u kojem je iznijela zakljucak o nepostojanju navodnih
povreda.

U tim je okolnostima Komisija odlucila podnijeti ovu tuzbu.

Postupak pred Sudom

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Suda 2. listopada 2018., Komisija je podnijela zahtjev za
odredivanje privremenih mjera na temelju ¢lanka 279. UFEU-a i ¢lanka 160. stavka 2. Poslovnika
Suda, kojim se trazi da se Republici Poljskoj, dok Sud ne odluc¢i o meritumu, nalozi da:

— obustavi primjenu odredaba clanka 37. stavaka 1. do 4. i ¢lanka 111. stavaka 1. i 1.a novog zakona o
Vrhovnom sudu, ¢lanka 5. Zakona o izmjeni zakona od 10. svibnja 2018., kao i svih drugih mjera
donesenih primjenom tih odredaba;

— poduzme sve potrebne mjere kako bi osigurala da suci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na koje se
odnose navedene odredbe mogu nastaviti obavljati svoje duznosti na istom polozaju na kojem su
bili prije 3. travnja 2018., datuma stupanja na snagu novog zakona o Vrhovnom sudu, uzivajudi isti
status i ista prava te uvjete zaposlenja koje su imali do 3. travnja 2018;
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— se suzdrzi od svih mjera koje se odnose na imenovanje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
umjesto onih na koje se odnose navedene odredbe, kao i od svih mjera koje se odnose na
imenovanje novog prvog predsjednika tog suda ili odredivanje osobe odgovorne za upravljanje
navedenim sudom umjesto njegova prvog predsjednika do imenovanja novog prvog predsjednika, i

— obavjestava Komisiju, najkasnije mjesec dana nakon dostave rjesenja Suda kojim se izricu zatrazene
privremene mjere, a zatim redovno svakog mjeseca, o svim mjerama koje ¢e donijeti kako bi u
svemu postupila u skladu s tim rjesenjem.

Komisija je takoder zatrazila da se na temelju ¢lanka 160. stavka 7. Poslovnika odrede privremene
mjere navedene u prethodnoj tocki cak i prije nego $to tuzenik podnese svoje ocitovanje zbog
postojanja opasnosti od nastanka teske i nepopravljive $tete u pogledu nacela uc¢inkovite pravne zastite
u okviru primjene prava Unije.

Rjesenjem od 19. listopada 2018., Komisija/Poljska (C-619/18 R, neobjavljeno, EU:C:2018:852)
potpredsjednica Suda privremeno je prihvatila taj zahtjev do objave rjesenja kojim se zavr$ava
postupak privremene pravne zastite.

Potpredsjednica Suda je 23. listopada 2018., primjenom c¢lanka 161. stavka 1. Poslovnika, uputila taj
zahtjev Sudu koji je, uzimajudi u obzir njegovu vaznost, dodijelio predmet velikom vije¢u, u skladu s
¢lankom 60. stavkom 1. tog poslovnika.

Rjesenjem od 17. prosinca 2018., Komisija/Poljska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), Sud je prihvatio
Komisijin zahtjev za odredivanje privremenih mjera do objave presude kojom se okoncava ovaj
postupak.

Nadalje, rjeSenjem od 15. studenoga 2018., Komisija/Poljska (C-619/18, EU:C:2018:910) predsjednik
Suda je na zahtjev Komisije odlu¢io da se ovaj predmet vodi po ubrzanom postupku predvidenom u
¢lanku 23.a Statuta Suda Europske unije i u ¢lanku 133. Poslovnika.

Rjesenjem od 9. sijeCnja 2019., predsjednik Suda odobrio je intervenciju Madarske u potporu zahtjevu
Republike Poljske.

Tuzba

U svojoj tuzbi Komisija navodi dva prigovora koji se temelje na povredi obveza koje za drzave clanice
proizlaze iz zajednicke primjene odredaba clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47.
Povelje.

U okviru svojeg prvog prigovora Komisija navodi da je Republika Poljska povrijedila te obveze, jer je
novi Zakon o Vrhovnom sudu - povredom nacela neovisnosti sudaca i osobito povredom nacela
njihove nesmjenjivosti — predvidao primjenu mjere snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na suce u aktivnoj sluzbi koji su na taj sud imenovani do
3. travnja 2018., datuma stupanja na snagu tog zakona. U okviru svojeg drugog prigovora Komisija
navodi da je Republika Poljska povrijedila navedene obveze time S$to je navedenim zakonom,
povredujudi nacelo neovisnosti sudaca, predsjedniku republike povijerila diskrecijsku ovlast da u dva
navrata, svaki put u trajanju od tri godine, produlji aktivni mandat sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) nakon $to dosegnu novoutvrdenu dobnu granicu za odlazak u mirovinu.
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Pitanje bespredmetnosti spora

Republika Poljska istaknula je na raspravi da su sve nacionalne odredbe koje Komisija pobija u svojoj
tuzbi stavljene izvan snage i da su svi njihovi ucinci ponisteni donosenjem ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym (Zakona o izmjenama novog zakona o Vrhovnom sudu) od 21. studenoga 2018.
(Dz. U. iz 2018., poz. 2507), koji je predsjednik republike potpisao 17. prosinca 2018. i koji je stupio
na snagu 1. sijeCnja 2019.

Naime, prema tvrdnjama navedene drzave clanice, na temelju tog su zakona suci u aktivnoj sluzbi na
Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud), na koje je ve¢ utjecalo snizavanje dobne granice za odlazak u
mirovinu iz novog zakona o Vrhovnom sudu, zadrzani ili vra¢eni na taj sud u skladu s uvjetima koji
su bili na snazi prije donosenja potonjeg zakona, pri ¢emu se obnasanje njihove duznosti smatra
neprekinutim. Odredbe kojima se predsjedniku republike omogucuje da odobri produljenje mandata
suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nakon dosezanja uobicajene dobne granice za odlazak u
mirovinu takoder su stavljene izvan snage. U tim je okolnostima, prema misljenju Republike Poljske,
ovaj postupak za utvrdenje povrede postao bespredmetan.

Komisija je, s druge strane, na raspravi navela da ostaje pri svojoj tuzbi.

U tom pogledu treba podsjetiti da, kao $to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, postojanje povrede
obveze treba procjenjivati s obzirom na stanje u predmetnoj drzavi clanici kakvo je bilo u trenutku
isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju te da naknadno nastale promjene Sud ne moze uzeti
u obzir (vidjeti osobito presudu od 6. studenoga 2012., Komisija/Madarska, C-286/12, EU:C:2012:687,
t. 41. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, nesporno je da su odredbe novog zakona o Vrhovnom sudu koje Komisija pobija
ovom tuzbom jo$ uvijek bile na snazi na datum isteka roka koji je Komisija odredila u svojem
obrazlozenom misljenju. Iz toga slijedi da Sud treba odluciti o navedenoj tuzbi — iako je stupanje na
snagu Zakona o izmjenama novog zakona o Vrhovnom sudu od 21. studenoga 2018. dovelo do toga
da su retroaktivho ponisteni svi ucinci nacionalnih odredbi koje Komisija pobija — zato §to tu
¢injenicu nije moguce uzeti u obzir jer je nastupila nakon isteka roka odredenog u obrazlozenom
misljenju (vidjeti u tom smislu presudu od 6. studenoga 2012., Komisija/Madarska, C-286/12,
EU:C:2012:687, t. 45.).

Doseg tuzbe

Komisija je na raspravi istaknula da svojom tuzbom u bitnome trazi da se utvrdi povreda clanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a koji se tumaci u vezi s clankom 47. Povelje. Naime, prema misljenju
Komisije, pojam ucinkovite pravne zastite iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a treba
tumaciti s obzirom na sadrzaj clanka 47. Povelje i osobito s obzirom na jamstva svojstvena pravu na
djelotvoran pravni lijek iz potonje odredbe, tako da prva od tih odredbi podrazumijeva da treba
osigurati ocuvanje neovisnosti tijela kao $to je Sad Najwyzszy (Vrhovni sud), kojemu je medu ostalim
povjerena zadaca tumacenja i primjene prava Unije.

Stoga, u svrhu donosenja odluke o ovoj tuzbi, valja ispitati je li Republika Poljska povrijedila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a.
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Primjenjivost i doseg clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a

Argumentacija stranaka

Pozivaju¢i se osobito na presude od 27. veljace 2018. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci
pravosudnog sustava) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Komisija istice da — u svrhu ispunjenja obveze
uspostave sustava pravnih lijekova kojim se osigurava postojanje ucinkovitog sudskog nadzora u
podru¢jima obuhvadenima pravom Unije koja im je propisana ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a — drzave clanice osobito moraju zajamciti da nacionalna tijela nadlezna za
odlucivanje o pitanjima primjene ili tumacenja tog prava ispunjavaju zahtjev neovisnosti sudaca, koji
proizlazi iz biti temeljnog prava na pravicno sudenje kako ga osobito jamdéi clanak 47. drugi
podstavak Povelje.

Buduéi da je Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) takvo tijelo, nacionalne odredbe kojima se ureduje sastav,
organizacijska struktura i nacin rada tog suda trebaju osigurati da on ispunjava taj zahtjev neovisnosti.

Naime, navedeni se zahtjev ne odnosi samo na odvijanje odredenog postupka, nego takoder i na nacin
organizacije pravosuda. Nacionalna mjera kojom se na opcenit nacin utjece na neovisnost nacionalnih
sudova dovela bi do toga da djelotvoran pravni lijek viSe ne bi bio zajamcen, medu ostalim, kad ti
sudovi primjenjuju ili tumace pravo Unije.

Republika Poljska, koju u tom pogledu podupire Madarska, istice da nacionalni propisi poput onih koje
Komisija pobija ovom tuzbom ne mogu biti predmet nadzora u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje.

Naime, s jedne strane, te odredbe prava Unije ne sadrzavaju nikakvo odstupanje od nacela dodjeljivanja
koje ureduje nadleznosti Unije i koje proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 5. stavaka 1. i 2., kao i
¢lanka 13. stavka 2. UEU-a. Nesporno je da nadleznost za uredenje nacionalnog pravosuda pripada
isklju¢ivo drzavama ¢lanicama, tako da si Unija ne moze prisvojiti nadleznost u tom podrudju.

S druge strane, ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i ¢lanak 47. Povelje, s obzirom na opca
nacela prava Unije kao $to je nacelo neovisnosti sudaca, primjenjuju se samo u situacijama koje
ureduje pravo Unije.

Medutim, nacionalni propisi koje Komisija dovodi u pitanje u ovom predmetu nisu ni u kakvoj vezi s
pravom Unije i u tom se pogledu razlikuju od nacionalnog propisa u pogledu kojeg je donesena
presuda od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
koji je bio povezan s dodjelom financijske pomo¢i Unije drzavi ¢lanici u kontekstu borbe protiv
prekomjernog proracunskog deficita i koji je posljedi¢no donesen primjenom prava Unije.

Clanak 47. Povelje ne primjenjuje se u ovom slucaju, s obzirom na to da nije rije¢ o situaciji u kojoj se
provodi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. potonje. Osim toga, iz ¢lanka 6. stavka 1. UEU-a, kao
i iz ¢lanka 51. stavka 2. Povelje i Protokola br. 30 o primjeni Povelje na Republiku Poljsku i Ujedinjenu
Kraljevinu (SL 2010., C 83, str. 313.), proizlazi da se Poveljom podrucje primjene prava Unije ne
prosiruje izvan njezine nadleznosti.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 49. UEU-a, koji predvida mogucnost svake europske
drzave da podnese zahtjev za clanstvo u Uniji, potonja okuplja drzave koje su slobodno i dobrovoljno
odlucile usvojiti zajednicke vrijednosti navedene u ¢lanku 2. UEU-a, koje postuju te vrijednosti i
obvezuju se promicati ih, pri ¢emu pravo Unije pociva na temeljnoj premisi da svaka drzava ¢lanica sa
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svim drugim drzavama clanicama dijeli navedene vrijednosti i priznaje da ih one dijele s njom (vidjeti u
tom smislu presudu od 10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 63. kao i
navedenu sudsku praksu).

Ta pretpostavka podrazumijeva i opravdava postojanje uzajamnog povjerenja medu drzavama
¢lanicama i osobito medu njihovim sudovima, u priznavanju tih vrijednosti na kojima se Unija temelji,
medu kojima je i vladavina prava i stoga u postovanju prava Unije koje ih provodi (vidjeti u tom smislu
presude od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 30.
kao i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 35.).

Jednako tako, valja podsjetiti da su, kako bi se zajamcilo ocuvanje posebnih znacajki i autonomije
pravnog poretka Unije, Ugovori uspostavili pravosudni sustav namijenjen osiguranju uskladenosti i
jedinstva u tumacenju prava Unije (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
t. 35. i navedena sudska praksa).

Konkretno, zaglavni kamen tako zamisljenog pravosudnog sustava uspostavljen je postupkom povodom
zahtjeva za prethodnu odluku predvidenog u ¢lanku 267. UFEU-4a, koji uspostavljanjem dijaloga izmedu
sudova, toc¢nije izmedu Suda i sudova drzava clanica, ima za cilj osigurati navedenu uskladenost i
jedinstvo u tumacenju prava Unije, omogucujuéi tako osiguranje njegova punog ucinka i njegove
autonomije kao i u konacnici posebne naravi prava uspostavljenog Ugovorima (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 37.).

Naposljetku, kao Sto proizlazi iz ustaljene sudske prakse, Unija je Unija prava u kojoj osobe imaju
pravo pobijati pred sudom zakonitost svake odluke ili drugog nacionalnog akta u vezi s primjenom
akta Unije na njih (presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, t. 31. i navedena sudska praksa, kao i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and
Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 49.).

U tom kontekstu, u skladu s ¢lankom 19. UEU-a, kojim se konkretizira vrijednost vladavine prava
navedena u clanku 2. UEU-a, na nacionalnim sudovima i na Sudu jest da zajamc¢e punu primjenu
prava Unije u svim drzavama clanicama kao i sudsku zastitu prava koju osobe ostvaruju iz navedenog
prava (vidjeti u tom smislu presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, t. 32., kao i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci
pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi i kako je to predvideno ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, drzave ¢lanice
osiguravaju pravne lijekove dostatne da bi se pojedincima osiguralo da ¢e se postovati njihovo pravo na
ucinkovitu pravnu zastitu u podruc¢jima obuhvac¢enima pravom Unije. Stoga je na drzavama ¢lanicama
da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka koji u navedenim podrucjima osiguravaju postovanje
ucinkovite pravne zastite (presuda od 27. veljace 2018., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34. i navedena sudska praksa).

Nacelo ucinkovite pravne zastite prava koja pojedinci izvode iz prava Unije, na koje upucuje ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a, naime, opce je nacelo prava Unije koje proizlazi iz ustavnih tradicija
zajednickih drzavama clanicama i zasticeno je ¢lancima 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., te je sada potvrdeno clankom 47.
Povelje (presuda od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, t. 35. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o podrucju primjene ratione materiae ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, valja
navesti da se ta odredba odnosi na ,podru¢ja obuhvacena pravom Unije”, neovisno o situaciji u kojoj
ga drzave clanice provode, u smislu c¢lanka 51. stavka 1. Povelje (presuda od 27. veljace 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 29.).
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Protivno onomu §$to su u tom pogledu istaknule Republika Poljska i Madarska, okolnost da su
nacionalne mjere o smanjenju place o kojima je rije¢ u predmetu u kojemu je donesena presuda od
27. veljace 2018. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) donesene zbog
zahtjeva za uklanjanje prekomjernog proracunskog deficita predmetne drzave ¢lanice i u kontekstu
programa financijske pomo¢i Unije toj drzavi ¢lanici, kao $to proizlazi iz tocaka 29. do 40. te presude,
nije imala nikakvu ulogu u tumacenju koje je Sud dovelo do zakljucka da u predmetnom slucaju treba
primijeniti ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a. Naime, taj se zaklju¢ak temeljio na okolnosti da
nacionalno tijelo o kojem je rije¢ u tom predmetu, odnosno Tribunal de Contas (Revizorski sud,
Portugal), pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev u navedenom predmetu, moze
odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije i koja stoga proizlaze iz
podrudja koja su obuhvadena tim pravom (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 40.).

Usto, iako je, kao $to navode Republika Poljska i Madarska, ustrojstvo pravosuda u drzavama ¢lanicama
u njihovoj nadleznosti, drzave clanice ipak su, prilikom izvr§avanja te nadleznosti, obvezne postovati
obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije (vidjeti po analogiji presude od 13. studenoga 2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, t. 45., kao i od 26. veljace 2019., Rimsévics i ESB/Latvija,
C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, t. 57.) i osobito iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, t. 40.). Osim toga, time $to od drzava c¢lanica zahtijeva da postuju te obveze,
Unija ni na koji nac¢in ne nastoji sama izvrsavati navedenu nadleznost niti je prema tome i suprotno
onomu §to tvrdi Republika Poljska, nastoji prisvojiti.

Naposljetku, kad je rije¢ o Protokolu br. 30, valja istaknuti da se on ne odnosi na clanak 19. stavak 1.
drugi podstavak UEU-a i uostalom valja podsjetiti da on ne dovodi u pitanje primjenjivost Povelje u
Poljskoj te da njegov predmet nije osloboditi Republiku Poljsku od obveze postovanja odredbi Povelje
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2011., N. S. i dr., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865,
t. 119.1 120.).

Iz prethodno navedenoga proizlazi da ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a drzavama ¢lanicama
nalaze da osiguraju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podrucjima
obuhvaéenima pravom Unije, osobito u smislu ¢lanka 47. Povelje (presuda od 14. lipnja 2017., Online
Games i dr., C-685/15, EU:C:2017:452, t. 54. kao i navedena sudska praksa).

Konkretnije, svaka drzava clanica na temelju clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a mora
osigurati da tijela koja su, u svojstvu ,suda”, u smislu prava Unije, dio njezina sustava pravnih lijekova
u podrucjima obuhvac¢enima pravom Unije, udovoljavaju zahtjevima ucinkovite pravne zastite (presude
od 27. veljace 2018., Associagdao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 37. i od
25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 52.).

U ovom slucaju, nesporno je da se Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) moze pozvati da odluci o pitanjima
koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije te da je on — kao ,sud” u smislu tog prava —
dio poljskog sustava pravnih lijekova ,u podrué¢jima obuhvaéenima pravom Unije”, u smislu ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a, i da prema tome treba ispunjavati zahtjeve ucinkovite pravne zastite
(rjesenje od 17. prosinca 2018., Komisija/Poljska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, t. 43.).

Kako bi se zajamcila moguénost da tijelo poput Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) osigura tu zastitu,
klju¢no je ocuvanje neovisnosti takvog tijela, kako to potvrduje clanak 47. drugi stavak Povelje, koji
medu zahtjevima vezanima uz temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek spominje pristup
»neovisnom” sudu (vidjeti u tom smislu presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 41. kao i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 53.).
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Taj zahtjev neovisnosti sudova koji je svojstven zadaci sudenja, proizlazi iz bitnog sadrzaja prava na
ucinkovitu pravnu zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje, koje je, pak, od klju¢ne vaznosti kao
jamstvo zastite svih prava koja osobe izvode iz prava Unije i oc¢uvanja zajednickih vrijednosti drzava
¢lanica navedenih u clanku 2. UEU-a, osobito, vrijednosti vladavine prava (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava),
C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, t. 48. i 63.).

S obzirom na prethodno navedeno, nacionalni propisi koje je Komisija dovela u pitanje u svojoj tuzbi
mogu biti predmet nadzora u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i stoga valja ispitati
jesu li pocinjene povrede te odredbe kao $to to ona tvrdi.

Prvi prigovor

Argumentacija stranaka

U okviru svojeg prvog prigovora, Komisija navodi da je Republika Poljska povrijedila c¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a, jer je novi zakon o Vrhovnom sudu predvidao primjenu mjere
snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na suce u
aktivnoj sluzbi koji su na taj sud imenovani do 3. travnja 2018., datuma stupanja na snagu tog zakona.
Time je ta drzava Clanica povrijedila nacelo neovisnosti sudaca i osobito nacelo njihove nesmjenjivosti.

Komisija u tom pogledu navodi da, primjenom ¢lanka 37. stavka 1. i clanka 111. stavaka 1. i 1.a novog
Zakona o Vrhovnom sudu, suci tog suda koji su navrsili 65 godina prije datuma stupanja na snagu tog
zakona, odnosno 3. travnja 2018. ili najkasnije 3. srpnja 2018., u mirovinu nacelno odlaze 4. srpnja
2018. te da oni koji ¢e u razdoblju izmedu 4. srpnja 2018. i 3. travnja 2019. navrsiti 65 godina,
nacelno trebaju oti¢i u mirovinu 3. travnja 2019. Kad je rije¢ o sucima koji ¢e navrsiti 65 godina nakon
3. travnja 2019., oni bi u mirovinu nacelno trebali oti¢i s navrSenih 65 godina.

Usto, Komisija istice da su te nacionalne odredbe neposredno utjecale na 27 od 72 suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su bili u sluzbi na datum stupanja na snagu novog Zakona o
Vrhovnom sudu, medu kojima je i prva predsjednica tog suda. Kad je rije¢ o potonjoj, Komisija osim
toga istice da je, u skladu s ¢lankom 183. stavkom 3. Ustava, doti¢na imenovana na mandat od Sest
godina koji u ovom slucaju istice 30. travnja 2020.

Medutim, Komisija smatra da je takvim snizavanjem dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada
Najwyzszyja (Vrhovni sud) u aktivnoj sluzbi i usto, davanjem ovlasti ¢lancima 112. i 112.a novog
Zakona o Vrhovnom sudu predsjedniku republike da do 3. travnja 2019. samostalno odlu¢i o
povecanju broja radnih mjesta na tom sudu, Republika Poljska omogucila opseznu i trenutacnu
promjenu sastava navedenog suda i time povrijedila nacelo nesmjenjivosti sudaca kao jamstvo
svojstveno sudackoj neovisnosti i prema tome, povrijedila clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a.

Komisija smatra da, ako se ne moze posve iskljuciti snizavanje dobne granice za odlazak sudaca u
mirovinu, u svakom je slucaju potrebno poduzeti primjerene mjere — kao $to su prijelazno razdoblje
ili postupan pristup kojima se sprecava da se takvo snizavanje koristi s prikrivenim ciljem izmjene
sastava pravosudnih tijela — kako bi se osobito izbjeglo stvaranje dojma da se skracivanje mandata
doticnih sudaca zapravo opravdava djelovanjem tih sudaca tijekom njihove aktivne sudacke sluzbe i
kako se ne bi utjecalo na njihovu sigurnost da mogu nastaviti s obnasanjem svoje duznosti.

Prema stajalistu Republike Poljske, clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a ne propisuje da je u

sluc¢aju snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu obvezno predvidjeti prijelazno razdoblje za
suce u aktivnoj sluzbi, kako bi se jamcila njihova neovisnost. Naime, bududi da takvo snizavanje dobne
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granice za odlazak u mirovinu ima op¢u i automatsku primjenu na sve predmetne suce, ono nije takvo
da moze izazvati pritisak koji bi mogao utjecati na potonje prilikom izvrsavanja njihove sudacke
duznosti.

U poljskom pravnom poretku, jamstva neovisnosti pravosuda povezana su prije svega sa zastitom
trajnosti sudacke duznosti, ukljuc¢ujudi jamstvo nesmjenjivosti, imunitetom, primjerenom naknadom za
rad, tajnosti vije¢anja, nespojivosti istodobnog obnasanja sudacke duznosti i drugih javnih duznosti,
obvezom politicke neutralnosti i zabranom obavljanja gospodarske djelatnosti. Opoziv sudaca
dopusten je samo u slucaju pocinjenja najtezih stegovnih povreda ili pravomocéne kaznene osude.
Medutim, odlazak suca u mirovinu nije isto §to i opoziv, s obzirom na to da potonji zadrzava titulu
suca i u tom svojstvu zadrzava povlasticu imuniteta i pravo na dostojno postupanje te i dalje biva
podvrgnut razli¢itim pravilima profesionalne etike.

Osim toga, iz presuda od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508), kao i
od 27. veljace 2018., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) proizlazi da
drzave clanice zadrzavaju mogucnost prilagodbe radnih uvjeta koji se primjenjuju na suce i stoga
prilagodbe dobne granice za odlazak u mirovinu, osobito, kao u ovom slucaju, uskladivanja te dobne
granice s onom koja je propisana op¢im mirovinskim sustavom, uz istodobno poboljsanje dobne
strukture zaposlenika predmetnog suda.

Naposljetku, ako treba smatrati da dobna granica za odlazak u mirovinu suca i dalje treba ovisiti o
zakonu koji je na snazi na datum od kojega potonji pocinje obnasati svoju duznost, u ovom sluc¢aju
treba uzeti u obzir ¢injenicu da je dobna granica za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) izmijenjena tijekom 2002. godine i ponovno utvrdena na 70 godina nakon $to je u
razdoblju izmedu 1990. i 2002. godine bila utvrdena na 65 godina. Bududi da je snizavanje dobne
granice za odlazak u mirovinu na temelju novog zakona o Vrhovnom sudu utjecalo na 17 od 27
sudaca u aktivnoj sluzbi na tom sudu koji su imenovani u razdoblju od 1990. do 2002. godine, u
odnosu na njih nije bilo nikakvog skracdivanja pocetnog trajanja obnasanja njihove duznosti.

Zadrzavanje datuma imenovanja u svojstvu suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) kao kriterija u svrhu
odredivanja dobne granice za njegov odlazak u mirovinu dovelo bi osim toga do opasnosti od nastanka
diskriminacije izmedu sudaca tog suda, jer bi neki od njih — osobito oni imenovani nakon stupanja na
snagu novog zakona o Vrhovnom sudu — morali oti¢i u mirovinu ranije od drugih koji su imenovani
prije navedenog stupanja na snagu, u razdoblju u kojemu je dobna granica za odlazak u mirovinu bila
70 godina.

Prema stajalistu Madarske, Komisija nije dokazala da je snizavanje dobne granice za odlazak u
mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i umirovljenje nekih sudaca tog suda koje je
posljedica te mjere takvo da moze utjecati na sposobnost navedenog suda da zajamdci ucinkovitu
pravnu zastitu u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije.

Ocjena Suda

Zahtjev postovanja neovisnosti nacionalnih sudova — koji su poput Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
nadlezni za donosenje odluke o pitanjima u vezi s tumacenjem i primjenom prava Unije — a koji
drzave ¢lanice moraju osigurati na temelju c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, kao §to i
proizlazi iz tocaka 42. do 59. ove presude, sadrzava dva aspekta.

Prvi aspekt, vanjske prirode, znaci da predmetno tijelo svoje sudske funkcije izvr$ava posve samostalno
a da se pritom ni u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima
naloge ili upute ikoje vrste te da je tako zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti
neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i utjecati na njihove odluke (presuda od 27. veljace 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 44. i navedena sudska praksa).
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Drugi aspekt, unutarnje prirode, odnosi se na nepristranost te ima za cilj osiguranje jednakog odmaka
od stranaka u sporu i njihovih odnosnih interesa u pogledu predmeta spora. Taj aspekt zahtijeva
postovanje objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjesavanju spora osim stroge primjene
pravnog pravila (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog
sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 65. i navedena sudska praksa).

Ta jamstva neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava
tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i opoziv
njegovih clanova, koja omogucuju da se kod osoba otkloni bilo kakva legitimna sumnja u pogledu
nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na navedeno tijelo i njegove neutralnosti u odnosu na
medusobno suprotstavljene interese (presude od 19. rujna 2006., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
t. 53. i navedena sudska praksa, kao i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci
pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 66. i navedena sudska praksa).

Konkretno, ta neophodna sloboda sudaca u odnosu na bilo kakve vanjske utjecaje ili pritiske zahtijeva,
kao sto je to Sud u viSe navrata istaknuo, odredena jamstva kojima se moze zastititi osoba pojedinaca
koji su zaduzeni za sudenje, kao $to je nesmjenjivost (vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja
2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 64. i navedena sudska praksa).

Nacelo nesmjenjivosti osobito nalaze da suci mogu ostati na duznosti dok ne dosegnu dobnu granicu
obveznog odlaska u mirovinu ili do isteka njihova mandata, u sluc¢aju da su imenovani na odredeno
vrijeme. Iako nema posve apsolutnu primjenu, od navedenog su nacela moguca odstupanja samo zbog
legitimnih i imperativnih razloga koji ih opravdavaju, uz postovanje nacela proporcionalnosti. Tako je
opceprihvaceno da suci mogu biti opozvani ako zbog nesposobnosti za rad ili teSke povrede ne mogu
nastaviti s obnasanjem svoje duznosti, uz postovanje primjerene procedure.

U odnosu na posljednje navedeno, iz sudske prakse Suda konkretno proizlazi da zahtjev neovisnosti
nalaze da pravila koja ureduju stegovni sustav i, prema tome, eventualan opoziv osoba koje su
zaduzene za sudenje, sadrzavaju nuzna jamstva kako bi se izbjegla svaka opasnost od upotrebe takvoga
sustava za politicki nadzor nad sadrzajem pravosudnih odluka. Tako, donoSenje pravila — kojima se
definiraju, medu ostalim, ponasanja koja predstavljaju stegovne povrede i konkretno primjenjive
sankcije, propisuje postupanje neovisnog tijela u skladu s postupkom kojim se u potpunosti jamce
prava sadrzana u ¢lancima 47. i 48. Povelje, osobito prava obrane, i predvida moguénost osporavanja
odluka stegovnih tijela pred sudom — predstavlja skup jamstava koja su bitna za oc¢uvanje neovisnosti
pravosuda (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog
sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 67.).

U ovom slucaju, valja utvrditi da sporna reforma koja predvida primjenu mjere snizavanja dobne
granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na suce koji se ve¢ nalaze u
aktivnoj sluzbi na tom sudu, posljedicno dovodi do prijevremenog prestanka obnasanja njihove
sudacke duznosti te da ona stoga moze izazvati opravdane sumnje u pogledu postovanja nacela
nesmjenjivosti sudaca.

U tim okolnostima i s obzirom na klju¢nu vaznost nacela navedenog u tockama 75. do 77. ove presude,
takva primjena moze se prihvatiti samo ako je opravdana legitimnim i proporcionalnim ciljem i pod
uvjetom da kod gradana ne dovodi do nastanka opravdanih sumnji u pogledu neovisnosti predmetnog
suda od utjecaja vanjskih ¢imbenika i njegove neutralnosti u odnosu na suprotstavljene interese.

U ovom slucaju, Republika Poljska tvrdi da je do snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na 65 godina, doslo zbog Zelje da se ta dob uskladi s opéom
dobnom granicom za odlazak u mirovinu koja se primjenjuje na sve radnike u Poljskoj i da se na taj
nacin poboljsa dobna struktura zaposlenika na tom sudu.
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U tom pogledu, kao prvo valja navesti da je Sud dodu$e priznao legitimnost ciljeva u podrucju radne
politike, kao §to su oni kojima se nastoje, s jedne strane, ujednaciti dobne granice za obvezan
prestanak obavljanja djelatnosti u okviru zanimanja koja su dio javne sluzbe i, s druge strane, kojima
se nastoji poticati uvodenje ravnoteze u dobnu strukturu time da se mladima olaksava pristup osobito
sudackoj profesiji (vidjeti u tom smislu presude od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler, C-159/10 i
C-160/10, EU:C:2011:508, t. 50., kao i od 6. studenoga 2012., Komisija/Madarska, C-286/12,
EU:C:2012:687, t. 61. i 62.).

Medutim, kao prvo, valja navesti da, kao $to to istice Komisija i kao $to je to ve¢ navela Europska
komisija za demokraciju kroz pravo (takozvana ,Venecijanska komisija”) u tockama 33. i 47. svojeg
misljenja br. 904/2017 (CDL-AD(2017)031), obrazlozenje nacrta novog zakona o Vrhovnom sudu
sadrzava elemente koji su takvi da mogu izazvati ozbiljne sumnje u pogledu toga da je izmjena dobne
granice za odlazak u mirovinu sudaca u aktivnoj sluzbi na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud)
provedena u svrhu postizanja takvih ciljeva, a ne s namjerom uklanjanja odredene skupine sudaca na
tom sudu.

Kao drugo, valja podsjetiti da je snizavanje dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su bili u aktivnoj sluzbi u trenutku stupanja na snagu novog zakona o
Vrhovnom sudu u ovom slucaju bilo popra¢eno primjenom novog mehanizma koji predsjedniku
republike omogucuje da, na temelju diskrecijske ovlasti, odluci produljiti na taj nacin skraeni mandat
suca i to u dva uzastopna navrata u trajanju od po tri godine.

S jedne strane, uvodenje takve mogucnosti produljenja sudackog mandata za Sest godina, zajedno sa
snizavanjem dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su bili
u aktivnoj sluzbi u trenutku stupanja na snagu novog zakona o Vrhovnom sudu za pet godina, takvo je
da dovodi u sumnju da je stvarni cilj poduzete reforme bilo uskladivanje dobne granice za odlazak u
mirovinu tih sudaca s dobnom granicom koja se primjenjuje na sve radnike i poboljsavanje dobne
strukture zaposlenika na tom sudu.

S druge strane, kombinacija tih dviju mjera takva je da povecava dojam da se zapravo radi o uklanjanju
prethodno utvrdenog dijela sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), s obzirom na to da je predsjednik
republike — neovisno o primjeni mjere snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu na sve suce tog
suda koji su bili u aktivnoj sluzbi u trenutku stupanja na snagu novog zakona o Vrhovnom sudu —
uistinu zadrzao diskrecijsku ovlast zadrzavanja na duznosti dijela doti¢nih sudaca.

Kao trece, valja utvrditi da su mjera snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su bili u aktivnoj sluzbi u trenutku stupanja na snagu novog zakona o
Vrhovnom sudu za pet godina i ucinak skracivanja njihova mandata koji je iz toga proizisao,
neposredno utjecali na gotovo jednu tred¢inu sudaca u aktivnoj sluzbi na tom sudu, medu kojima je
osobito prva predsjednica tog suda Cciji je Sestogodi$nji mandat kojeg jamci Ustav zbog toga takoder
skracen. Kao $to to istice Komisija, ta Cinjenica svjedo¢i o moguce znatnom utjecaju predmetne
reforme na sastav i funkcionalni kontinuitet Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Kao $to je to nezavisni
odvjetnik naveo u tocki 76. svojeg miSljenja, takva znatna izmjena sastava Vrhovnog suda — kao
posljedica reforme koja se posebno odnosila na taj sud — moze se pokazati takvom da izaziva sumnje

u pogledu prave naravi takve reforme i ciljeva koji se njome stvarno zele ostvariti.

Stoga, sumnje koje se odnose na stvarnu svrhu sporne reforme i koje proizlaze iz svih razmatranja
navedenih u tockama 82. do 86. ove presude ne mogu se otkloniti argumentima na koje se poziva
Republika Poljska da su, s jedne strane, neki od sudaca u aktivnoj sluzbi na Sadu Najwyzszyjem
(Vrhovni sud) na koje je utjecala ta reforma, na to radno mjesto imenovani u razdoblju kada je dobna
granica za odlazak u mirovinu sudaca tog suda bila 65 godina i, s druge strane, da takav sudac nakon
umirovljenja ipak zadrzava svoju titulu suca, nastavlja uzivati imunitet i nagrade te ostaje podvrgnut
odredenim pravilima profesionalne etike.
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Naime, navedene okolnosti, pod pretpostavkom da su dokazane, nisu takve da mogu dovesti u pitanje
¢injenicu da umirovljenje predmetnih sudaca podrazumijeva, u odnosu na ono sto je bilo predvideno
prije provodenja sporne reforme, trenutacni i prijevremeni prestanak obnasanja njihove sudacke
duznosti.

Kao drugo, kao sto je to na raspravi potvrdila Republika Poljska, opéa dobna granica za umirovljenje
radnika koju je ta drzava clanica navodno Zeljela uskladiti s dobnom granicom za umirovljenje sudaca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne podrazumijeva prisilno umirovljenje tih radnika nego samo
njihovo pravo, a ne obvezu, da prestanu obavljati svoju profesionalnu djelatnost i da u tom slucaju
stjeCu pravo na starosnu mirovinu.

U tim okolnostima, Republika Poljska nije dokazala da je sporna mjera primjereno sredstvo za
smanjenje razlika u pogledu dobnih granica za obvezan prestanak obavljanja djelatnosti za sva
predmetna zanimanja. Konkretno, ta drzava clanica nije navela objektivan razlog zbog kojeg je, u
svrhu uskladivanja dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) s
op¢om dobnom granicom za odlazak u mirovinu koja se primjenjuje na sve radnike u Poljskoj, bilo
nuzno predvidjeti prisilno umirovljenje navedenih sudaca — uz iznimku davanja diskrecijske ocjene
predsjednika republike o produljenju njihova mandata — dok je za ostale radnike odlazak u mirovinu
navrsavanjem dobi predvidene zakonom u tom pogledu fakultativan.

Kao trece, valja naglasiti da je, kad je rije¢ o cilju ujednacavanja dobne granice za odlazak u mirovinu,
Sud ve¢ presudio da nacionalne odredbe kojima se bez odgadanja i znatno snizava dobna granica za
obvezan prestanak bavljenja sudackom djelatnosti, a da se pritom ne predvidaju prijelazne mjere
kojima se stite legitimna ocekivanja predmetnih osoba u aktivnoj sluzbi prilikom stupanja na snagu tih
odredbi, ne postuju nacelo proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 6. studenoga 2012.,
Komisija/Madarska, C-286/12, EU:C:2012:687, t. 68. i 80.).

Kad je rije¢ o presudi od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), na koju se Republika Poljska takoder pozvala u svrhu opravdanja legitimnosti
nacionalne mjere koju osporava Komisija u okviru prvog prigovora, valja podsjetiti da se ta presuda
odnosila na mjeru smanjenja iznosa primitaka sudaca. U navedenoj je presudi Sud — nakon sto je
naveo da je ta mjera smanjenja placa istodobno privremena i ogranicena u pogledu svojeg iznosa te da
nije posebno donesena u pogledu ¢lanova Tribunala de Contas (Revizorski sud, Portugal), nego je
naprotiv rije¢ o mjeri op¢e primjene — smatrao da ¢lanak 19. UEU-a treba tumaciti na nacin da se
nacelu neovisnosti sudaca ne protivi primjena takve mjere.

Medutim, gledano iz perspektive zastite neovisnosti sudaca, ucinci takvog ograni¢enog i privremenog
smanjenja place ne mogu se ni u kojem pogledu usporediti s u¢incima mjere snizavanja dobne granice
za odlazak u mirovinu sudaca u aktivnoj sluzbi, koja dovodi do prijevremenog i kona¢nog prestanka
karijere doti¢nih sudaca.

Kao cetvrto, trenutacna primjena sporne reforme na suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su bili
u aktivnoj sluzbi na datum stupanja na snagu novog zakona o Vrhovnom sudu ne moze se opravdati ni
zeljom koju je izrazila Republika Poljska, da se izbjegne eventualna diskriminacija u pogledu trajanja
sudacke duznosti izmedu tih sudaca i onih koje ¢e se imenovati na taj sud nakon tog datuma.

Naime, kao $to to istice Komisija, te dvije kategorije sudaca nisu u slicnoj situaciji, jer se samo prvima
skracuje karijera dok obnasaju duznost na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud), dok se drugi na taj sud
imenuju pod novim zakonodavstvom koje predvida zakonsku dobnu granicu za umirovljenje od 65
godina. Usto, kad je rije¢ o argumentaciji Republike Poljske koja takoder tvrdi da se sucima koji se ve¢
nalaze u aktivnoj sluzbi na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud), za razliku od njihovih kolega
imenovanih nakon stupanja na snagu novog zakona o Vrhovnom sudu, neée priznati mogucnost da se
koriste novom dobnom granicom za odlazak u mirovinu uvedenu tim zakonom, valja primijetiti da se,
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kao $to je to istaknula Komisija, moglo predvidjeti da se doticne osobe dobrovoljno odreknu obnasanja
svoje duznosti kad navrse tu novu zakonsku dobnu granicu za umirovljenje, a da ih se pritom na to ne
obvezuje.

S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, valja utvrditi da primjena te mjere snizavanja
dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na suce koji se ve¢
nalaze u aktivnoj sluzbi na tom sudu nije opravdana legitimnim ciljem. Prema tome, navedena
primjena ugrozava nacelo nesmjenjivosti sudaca koje je svojstveno njihovoj neovisnosti.

Iz toga slijedi da treba prihvatiti prvi Komisijin prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a.

Drugi prigovor

Argumentacija stranaka

U okviru svojeg drugog prigovora, Komisija navodi da je Republika Poljska povrijedila ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a, time $to je novim zakonom o Vrhovnom sudu predsjedniku
republike povjerila diskrecijsku ovlast da u dva navrata u trajanju od po tri godine produlji aktivni
mandat sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nakon $to dosegnu novu dobnu granicu za odlazak u
mirovinu utvrdenu tim zakonom.

Prema stajalistu Komisije, zbog nepostojanja kako obvezujuc¢ih kriterija za dono$enje odluke o tome
hoce li se odobriti takva produljenja sudacke duznosti tako i obveze obrazlaganja takvih odluka i
mogucnosti njihova sudskog nadzora, moguce je da predsjednik republike utjece na suce Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Naime, c¢injenica da je potrebno obratiti se predsjedniku republike za
trazenje takvih produljenja i situacija u kojoj zatim treba cekati njegovu odluku nakon podno$enja
takvih zahtjeva, doti¢cnom sucu moze stvoriti pritisak koji ¢e ga navesti na to da postupi u skladu s
eventualnim Zeljama predsjednika republike u pogledu predmeta u kojima odlucuje, ukljuc¢ujuci one u
kojima tumaci i primjenjuje odredbe prava Unije.

Obveza predsjednika republike da zatrazi misljenje Drzavnog sudbenog vijeca, predvidena ¢lankom 37.
stavcima l.a i 1.b i ¢lankom 111.a novog zakona o Vrhovnom sudu, kao i ¢lankom 5. Zakona o
izmjenama zakona od 10. svibnja 2018. ne utjece na prethodno utvrdenje. Naime, kriteriji u skladu s
kojima to vijeCe donosi svoje misljenje preopceniti su i to miSljenje ne obvezuje predsjednika
republike. Usto, s obzirom na nedavnu reformu ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Zakon o
Drzavnom sudbenom vije¢u) od 12. svibnja 2011. (Dz. U. iz 2011., poz. 714), provedenu ustawom o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama
zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz
2018., poz. 3), petnaest od dvadeset i sedam c¢lanova tog vijeca koje treba imenovati iz redova sudaca,
vise nece kao ranije imenovati njihovi kolege nego Sejm, tako da je moguce sumnjati u njihovu
neovisnost.

Naposljetku, Komisija isti¢e da, $to se tice sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji ¢e navrsiti 65
godina nakon 3. srpnja 2018., nije utvrden rok u kojemu predsjednik republike mora traziti misljenje
Drzavnog sudbenog vijeca, §to potencijalno moze dovesti do produljenja stvarnog razdoblja u kojemu
je zadrzavanje doti¢nog suca na sudackom polozaju u diskrecijskoj ovlasti predsjednika republike.

Ti razli¢iti ¢imbenici mogli bi dovesti do situacije u kojoj se vise ne smatra da Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) nudi jamstvo da u svim okolnostima djeluje nepristrano i neovisno.
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Republika Poljska istice da je ovlast donosenja odluke o eventualnom produljenju mandata sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su navrsili dobnu granicu za odlazak u mirovinu ovlast koja proizlazi
iz prava imenovanja sudaca koje tom istom predsjedniku povjerava Ustav. To pravo, kojemu je cilj
upravo zastititi sudsku vlast od zadiranja zakonodavne i izvr$ne vlasti, treba osobno izvrSavati
predsjednik republike uz postovanje samo ustavnih propisa i nacela te iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da su njegove odluke o neimenovanju kandidata na sudacki polozaj akti koji ne ulaze u
podrucje upravne djelatnosti i protiv kojih se ne mogu podnijeti pravni lijekovi.

Misljenja koja Drzavno sudbeno vijece uputi predsjedniku republike, kao $to proizlazi iz ¢lanka 37.
stavka 1.b novog zakona o Vrhovnom sudu, ipak uzimaju u obzir interes pravnog sustava ili vazan
drustveni interes, osobito racionalno upravljanje osobljem Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ili potrebe
koje proizlaze iz radnog opterecenja odredenih vije¢a tog suda. Osim toga, iako takva miSljenja ne
mogu biti obvezujuéa za predsjednika republike, a da se pritom ne povrijede njegova ustavna prava
navedena u prethodnoj tocki, ocito je da u praksi potonji vodi racuna o tim misljenjima. Jednako tako,
jasno je da, iako taj zakon ne predvida rok u tom pogledu, predsjednik republike trazi misljenje
Drzavnog sudbenog vije¢a od trenutka u kojemu mu sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) podnese
zahtjev za produljenje svojeg mandata.

Kad je rije¢ o sastavu Drzavnog sudbenog vijeca, Republika Poljska navodi da ne dijeli Komisijinu
zabrinutost. Ona osim toga isti¢e da ta zabrinutost nije relevantna u svrhu ocjene ovog predmeta, jer
Komisija toj drzavi ¢lanici u biti prigovara da je odluku o tome hoce li eventualno odobriti produljenje
mandata sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nakon dosezanja zakonske dobne granice za odlazak
u mirovinu prepustila diskreciji predsjednika republike, a da pritom ne postoji moguénost podnosenja
pravnog lijeka protiv takve odluke te da u svakom slucaju, misljenje Drzavnog sudbenog vije¢a ne
obvezuje predsjednika republike.

Naposljetku, Republika Poljska smatra da suci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u praksi ne bi dopustili
da, umjesto da odu u mirovinu uz njezin povecan iznos, budu pod utjecajem predsjednika republike
samo kako bi im on obnovio mandat, pogotovo jer tajnost vijecanja sprecava potonjeg da raspolaze
informacijama o tome kako je glasao pojedini sudac. Uostalom, cetveromjese¢ni rok u kojemu
predsjednik republike donosi odluku o zahtjevu suca za produljenje mandata prilicno je kratak.

Slicni modeli produljenja sudacke duznosti nakon dosezanja uobicajene dobne granice za odlazak u
mirovinu osim u Republici Poljskoj, postoje i u drugim drzavama clanicama te produljenje mandata
suca Suda Europske unije takoder ovisi o diskrecijskoj ocjeni vlade drzave c¢lanice iz koje potonji
dolazi.

Ocjena Suda

Kao $to je navedeno u tockama 72. do 74. ove presude, jamstva neovisnosti i nepristranosti sudova
zahtijevaju da predmetno tijelo potpuno autonomno izvr$ava svoje funkcije, zasticeno od vanjskih
intervencija ili pritisaka koji bi mogli ugroziti neovisnost prosudbe njegovih clanova i utjecati na
njihove odluke, uz postovanje objektivnosti i bez postojanja ikakvog interesa u pogledu rjeSenja spora.
Pravila kojima se jamci ta neovisnost i nepristranost moraju biti takva da se njima otklanja svaka
legitimna sumnja kod gradana u pogledu neovisnosti tog tijela od utjecaja vanjskih cimbenika i
njegove neutralnosti u odnosu na suprotstavljene interese.

U ovom slucaju, najprije valja navesti da se nacionalno pravilo na koje se odnosi drugi Komisijin
prigovor ne odnosi na postupak imenovanja kandidata na sudacku duznost, nego na mogucnost za
suce u aktivnoj sluzbi — koji stoga uzivaju jamstva svojstvena izvr$avanju njihove duznosti — da tu
duznost nastave obnasati nakon dosezanja uobicajene dobne granice za odlazak u mirovinu te da se to
pravilo tako odnosi na uvjete pod kojima se odvija i prestaje njihova karijera.
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Osim toga, iako samo drzave clanice mogu odluciti hoce li odobriti takvo produljenje sudackog
mandata nakon dosezanja uobicajene dobne granice za odlazak u mirovinu, ako se one odluce za takav
mehanizam, ipak moraju voditi ra¢una o tome da uvjeti i nacini u kojima se provodi to produljenje ne
budu takvi da ugrozavaju nacelo neovisnosti sudaca.

U tom pogledu, okolnost da je tijelu kao s$to je predsjednik republike povjerena ovlast da odobri takvo
eventualno produljenje doduse sama po sebi nije dovoljna da bi se donio zakljucak o povredi
navedenog nacela. Medutim, valja osigurati da materijalne pretpostavke i postupovna pravila koja
prethode donosenju takvih odluka budu takvi da kod gradana ne stvaraju legitimne sumnje u pogledu
neovisnosti doti¢nih sudaca od utjecaja vanjskih c¢imbenika i njihove neutralnosti u odnosu na
suprotstavljene interese.

U tu je svrhu osobito vazno da navedene pretpostavke i pravila budu odredeni na nacin da se te suce
zastiti od eventualnih pokus$aja da ustupe intervencijama ili vanjskim pritiscima koji mogu ugroziti
njihovu neovisnost (vidjeti u tom smislu presudu od 31. sije¢nja 2013, D. i A., C-175/11,
EU:C:2013:45, t. 103.). Konkretno, takva pravila moraju tako omoguditi iskljucenje ne samo svakog
izravnog utjecaja, u obliku uputa, nego takoder i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti
odluke doti¢nih sudaca (vidjeti po analogiji presude od 16. listopada 2012., Komisija/Austrija,
C-614/10, EU:C:2012:631, t. 43. i od 8. travnja 2014., Komisija/Madarska, C-288/12, EU:C:2014:237,
t. 51.).

Medutim, u ovom slucaju, pretpostavke i postupovna pravila kojima novi zakon o Vrhovnom sudu
uvjetuje eventualno produljenje sudacke duznosti suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nakon
dosezanja uobicajene dobne granice za odlazak u mirovinu ne ispunjavaju takve zahtjeve.

U tom pogledu, kao prvo valja istaknuti da na temelju novog zakona o Vrhovnom sudu, takvo
produljenje od sada podlijeze donoSenju odluke predsjednika republike koja je diskrecijske prirode
zbog toga Sto njezino donoSenje kao takvo nije uvjetovano nikakvim objektivnim i provjerljivim
kriterijem te koja ne mora biti obrazlozena. Osim toga, takva odluka ne moze biti predmet sudskog
postupka.

Kao drugo, kad je rije¢ o cinjenici da novi zakon o Vrhovnom sudu predvida da Drzavno sudbeno
vijeCe daje misljenje predsjedniku republike prije nego $to on donese svoju odluku, to¢no je doduse da
se nacelno moze pokazati da intervencija takvog tijela, u kontekstu postupka produljenja sudackog
mandata nakon dosezanja uobicajene dobne granice za odlazak u mirovinu, moze pridonijeti
objektivizaciji tog postupka.

Medutim, to vrijedi samo ako su ispunjeni odredeni uvjeti i osobito ako je sdmo navedeno tijelo
neovisno od zakonodavne i izvr$ne vlasti i od tijela kojemu daje misljenje te ako se takvo propisno
obrazlozeno misljenje donosi na temelju kriterija koji su istodobno nepristrani i relevantni, tako da to
tijelo moze objektivno obrazloziti svoje donosenje odluke.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da se Drzavno sudbeno vijece, kad se od njega trazilo davanje
takvih misljenja predsjedniku republike, kao $to je to na raspravi potvrdila Republika Poljska, zbog
nepostojanja odredbe koja bi ga obvezivala da obrazlozi svoje miSljenje, u pravilu ogranicilo na
davanje povoljnih ili nepovoljnih misljenja, ponekad bez bilo kakvog obrazlozenja, a ponekad sa samo
formalnim obrazlozenjem koje samo opcenito upucuje na uvjete u skladu s kojima se sastavljaju
kriteriji utvrdeni ¢lankom 37. stavkom 1.b novog zakona o Vrhovnom sudu. U tim okolnostima valja
utvrditi — c¢ak i bez potrebe za utvrdivanjem jesu li kriteriji poput onih navedenih u toj odredbi
dovoljno transparentni, objektivni i provjerljivi — da spomenuta misljenja nisu takva da predsjedniku
Republike Poljske mogu na objektivan nacin razjasniti situaciju prilikom izvrsavanja ovlasti koja mu je
povjerena u svrhu dono$enja odluke o produljenju ili odbijanju produljenja mandata suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nakon S$to potonji dosegne uobicajenu dobnu granicu za odlazak u
mirovinu.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da diskrecijska ovlast predsjednika republike da u
dva navrata, svaki put u trajanju od po tri godine, odobri produljenje mandata suca nacionalnog
Vrhovnog suda kao $to je Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u dobi od 65 do 71 godine moze dovesti do
nastanka legitimnih sumnji, osobito kod gradana, u pogledu neovisnosti doti¢nih sudaca od vanjskih
¢imbenika i njihove neutralnosti u odnosu na interese koji se pred njima mogu suprotstavljati.

Naposljetku, argument Republike Poljske koji se temelji na navodnoj sli¢nosti izmedu nacionalnih
odredbi koje su dovedene u pitanje i postupaka koji se primjenjuju u drugim drzavama ¢lanicama ili
eventualnog produljenja mandata suca Suda Europske unije ne moze se prihvatiti.

Naime, s jedne strane, ¢ak i pod pretpostavkom da postupak predviden u drugoj drzavi c¢lanici, iz
perspektive clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, sadrzava nedostatke slicne onima koji su
istaknuti u vezi s nacionalnim odredbama o kojima je rije¢c u ovom predmetu — $to nije dokazano —
drzava clanica ne moze se pozvati na eventualnu povredu prava Unije koju je pocinila druga drzava
clanica kako bi opravdala vlastitu povredu (vidjeti u tom smislu presudu od 6. lipnja 1996.,
Komisija/Italija, C-101/94, EU:C:1996:221, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, valja podsjetiti da za razliku od nacionalnih sudaca koje se imenuje na razdoblje do
navrsavanja zakonske dobne granice za odlazak u mirovinu, suce na Sudu, kao $to je propisano
¢lankom 253. UFEU-a, imenuje se na odredeno vrijeme od Sest godina. Nadalje, novo imenovanje suca
kojemu prestaje mandat na takav sudacki polozaj, u skladu s tim c¢lankom i s obzirom na njegovo
prvotno imenovanje, zahtijeva zajednicki dogovor vlada drzava ¢lanica, nakon davanja misljenja Vijeca
predvidenog ¢lankom 255. UFEU-a.

Pretpostavke koje su na taj nacin odredene ugovorima ne mogu izmijeniti doseg obveza koje su
drzavama ¢lanicama propisane ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a.

Posljedi¢no, treba prihvatiti drugi Komisijin prigovor, koji se temelji na povredi ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-q, i, prema tome, tuzbu u cijelosti.

S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, valja utvrditi da je Republika Poljska povrijedila
obveze koje ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a time $to je, s jedne strane,
propisala primjenu mjere snizavanja dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) na suce u aktivnoj sluzbi koji su na taj sud imenovani do 3. travnja 2018. i, s druge
strane, time §to je predsjedniku republike povjerila diskrecijsku ovlast produljenja aktivnog mandata
sudaca tog suda nakon dosezanja novoutvrdene dobne granice za odlazak u mirovinu.

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da se Republici
Poljskoj nalozi sno$enje troskova i da potonja nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snoSenje
troskova.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, Madarska snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Republika Poljska povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 19. stavka 1. drugog

podstavka UEU-a time S$to je, s jedne strane, propisala primjenu mjere snizavanja dobne
granice za odlazak u mirovinu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na suce u aktivnoj
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sluzbi koji su na taj sud imenovani do 3. travnja 2018. i, s druge strane, time sto je
predsjedniku republike povjerila diskrecijsku ovlast produljenja aktivhog mandata sudaca tog
suda nakon dosezanja novoutvrdene dobne granice za odlazak u mirovinu.

2. Republici Poljskoj nalaze se snosenje troskova.

3. Madarska snosi vlastite troskove.

Potpisi

20 ECLILLEU:C:2019:531



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Ugovor o EU-u
	Povelja

	Poljsko pravo
	Ustav
	Novi zakon o Vrhovnom sudu


	Predsudski postupak
	Postupak pred Sudom
	Tužba
	Pitanje bespredmetnosti spora
	Doseg tužbe
	Primjenjivost i doseg članka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU‑a
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Prvi prigovor
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Drugi prigovor
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda


	Troškovi


