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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. lipnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ — Clanak 3. prvi stavak — Pojam ,upotreba vozila’ —
Materijalna Steta prouzrocena na nekretnini zbog pozara na automobilu parkiranom na privatnom
parkiralistu te nekretnine — Pokri¢e obveznim osiguranjem”

U predmetu C-100/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odlukom od 30. sije¢nja 2018., koju je Sud zaprimio 12. veljace
2018., u postupku
Linea Directa Aseguradora SA
protiv
Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, T. von Danwitz i P. G. Xuereb, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za drustvo Linea Directa Aseguradora SA, M. Relaio, abogado,

— za Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, C. Blanco Sanchez de Cueto,
procurador, i A. Ruiz Hourcadette, abogada,

— za $panjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz i V. Ester Casas, u svojstvu agenata,
— za litavsku vladu, R. Krasuckaité i G. Taluntyté, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Batesa, barristera,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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— za Europsku komisiju, H. Tserepa-Lacombe i ]J. Rius, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. veljace 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 2009.,
L 263, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Linea Directa Aseguradora, SA (u daljnjem tekstu: Linea
Directa) i Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (u daljnjem tekstu: Segurcaixa), u

vezi s povratom naknade zrtvi koju je isplatila Segurcaixa zbog nezgode uzrokovane elektricnim
instalacijama vozila osiguranog kod drustva Linea Directa.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s c¢lankom 1. Direktive 2009/103:
»Za potrebe ove Direktive:

1. ,vozilo’ znaci svako motorno vozilo namijenjeno za kopneni promet, a koje pokrec¢e mehanicka
snaga, ali koje se ne krece po tra¢nicama, i svako priklju¢no vozilo, bilo da je prikljuceno ili ne.

[...]”

Clanak 3. te direktive propisuje:

»Podlozno c¢lanku 5., svaka drzava clanica poduzima sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da je
gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobiCajeno nalaze na njezinu
podrudju pokrivena osiguranjem.

Na temelju mjera iz prvog stavka odreduje se opseg pokrivene odgovornosti i uvjeti pokrica.

Svaka drzava clanica poduzima sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da ugovor o osiguranju
takoder pokriva:

(a) u skladu sa zakonodavstvom koje je na snazi u drugim drzavama c¢lanicama, svaku stetu ili ozljedu
prouzrocenu na podrudju tih drzava;

(b) svaku stetu ili ozljedu koju pretrpe drzavljani drzava ¢lanica na putu koji izravno povezuje dva
podrudja na kojima je na snazi Ugovor ako ne postoji nacionalni ured za osiguranje odgovoran za
podrucje koje se prelazi; u tom se slucaju steta ili ozljeda pokrivaju u skladu s nacionalnim pravom
o obveznom osiguranju koje je na snazi u drzavi ¢lanici na ¢ijem se podrucju vozilo uobicajeno
nalazi.

Osiguranje iz prvog stavka obvezno pokriva i oStecenje stvari i tjelesne ozljede.”

2 ECLILEU:C:2019:517



Presupa op 20. 6. 2019. — PrepmeT C-100/18
LiNEA DIRECTA ASEGURADORA

Clanak 5. navedene direktive odreduje:

»1. Drzava ¢lanica moze odstupiti od ¢lanka 3. u pogledu odredenih fizickih ili pravnih osoba, javnih ili
privatnih; popis tih osoba sastavlja doticna drzava i dostavlja ga drugim drzavama ¢lanicama i Komisiji.

[...]

2. Drzava c¢lanica moze odstupiti od ¢lanka 3. u pogledu odredenih vrsta vozila ili odredenih vozila
koja imaju posebne plocice; popis takvih vrsta ili takvih vozila sastavlja doti¢na drzava i dostavlja ga
drugim drzavama c¢lanicama i Komisiji.

[...]”
Clanak 13. stavak 1. tocka (c) iste direktive propisuje:

»1. Svaka drzava clanica poduzima sve odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da se sve zakonske
odredbe ili ugovorne klauzule sadrzane u polici osiguranja izdanoj u skladu s ¢lankom 3. smatraju
nevaze¢ima u pogledu odstetnih zahtjeva tre¢ih osoba koje su zrtve prometne nezgode ako te
zakonske odredbe ili ugovorne klauzule iskljucuju iz osiguranja upotrebu ili voznju vozila:

[...]

(c) od strane osoba koje krse zakonske tehnicke zahtjeve u pogledu stanja i sigurnosti doti¢nog
vozila.”

Spanjolsko pravo

La Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (Zakon o
gradanskopravnoj odgovornosti i osiguranju u podrucju upotrebe motornih vozila), koji je kodificiran
Real Decretom Legislativo 8/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (Kraljevska zakonodavna uredba
br. 8/2004 kojom se usvaja preinaka Zakona o gradanskopravnoj odgovornosti i osiguranju u podrudju
upotrebe motornih vozila), od 29. listopada 2004. (BOE br. 267, od 5. studenoga 2004., str. 3662.), u
verziji mjerodavnoj za glavni postupak, u ¢lanku 1. stavku 1. odreduje:

»Voza¢ motornih vozila, zbog opasnosti koja se stvara voznjom tih vozila, odgovara za $tetu nanesenu
osobama ili stvarima koja je posljedica upotrebe vozila.

Kada je rije¢ o $teti nanesenoj osobama, voza¢ se oslobada odgovornosti samo ako dokaze da je Steta
uzrokovana isklju¢ivo krivnjom o$tecenika ili viSom silom koja nema veze s voznjom ili
funkcioniranjem vozila; slucajevima vise sile ne smatraju se neispravnosti na vozilu odnosno lom ili
kvar nekog njegova dijela ili mehanizma.

U slucaju imovinske $tete, vozac¢ je odgovoran prema tre¢ima ako je gradanskopravno odgovoran na
temelju odredaba clanka 1902. i sljede¢ih [Cédiga Civil (Gradanski zakonik)], ¢lanka 109. i sljedecih

[Cédiga Penal (Kazneni zakonik)], i odredaba ovog zakona.

Ako su i vozac i zrtva postupali s nepaznjom, odgovornost je podijeljena, a iznos naknade stete dijeli se
razmjerno svacijoj odgovornosti.

ECLILEU:C:2019:517 3



10

11

12

13

14

Presupa op 20. 6. 2019. — PrepmeT C-100/18
LiNEA DIRECTA ASEGURADORA

Vlasnik vozila, koji nije vozio, odgovoran je za tjelesne ozljede i o$tecenje stvari koje prouzroci vozac
ako je s potonjim povezan na temelju neke od veza navedenih u ¢lanku 1903. Gradanskog zakonika i
¢lanku 120. stavku 5. Kaznenog zakonika. Ta odgovornost prestaje ako navedeni vlasnik dokaze da je
postupao s paznjom dobrog domacdina kako bi sprijecio nastanak Stete.

Vlasnik vozila, koji nije vozio, a koji nema sklopljen ugovor o obveznom osiguranju odgovoran je
gradanskopravno, zajedno s vozacem, za tjelesne ozljede i osStecenje stvari koje je prouzrocilo to
vozilo, osim ako ne dokaze da mu je vozilo ukradeno.”

U c¢lanku 2. stavku 1. Reglamenta del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos de motor (Uredba o obveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti u podrudju
upotrebe motornih vozila) koji je kodificiran Real Decretom 1507/2008 por el que se aprueba el
Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor
(Kraljevska uredba 1507/2008 kojom se odobrava Uredba o obveznom osiguranju od gradanskopravne
odgovornosti u podruéju upotrebe motornih vozila) od 12. rujna 2008. (BOE br. 222 od 13. rujna 2008.,
str. 37487.) navodi se kako slijedi:

»Za potrebe gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i pokrivanja obveznog
osiguranja uredenog ovom uredbom, dogadajima prilikom upotrebe vozila smatraju se dogadaji koji
proizlaze iz opasnosti koju stvara voznja motornih vozila na koju upucuje prethodni c¢lanak, u
garazama i na parkirali$tima, na javnim i privatnim putovima i terenima koji su prikladni za gradski i
medugradski promet kao i na putovima i terenima koji se, iako nisu prikladni, ¢esto upotrebljavaju u tu
svrhu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Luis Salazar Rodes parkirao je 19. kolovoza 2013. svoje vozilo u privatnu garazu nekretnine u vlasnistvu
drustva Industrial Software Indusoft (u daljnjem tekstu: Indusoft).

L. Salazar Rodes upalio je 20. kolovoza 2013. motor vozila kako bi ga pokazao susjedu a da ga pritom
nije uspio pomaknuti. U no¢i s 20. na 21. kolovoza 2013., vozilo L. Salazara Rodesa, koje nije bilo u
upotrebi dulje od 24 sata, zapalilo se i uzrokovalo pozar na Indusoftovoj nekretnini nanijevsi joj Stetu.
Uzrok pozara nalazio se u elektri¢nim instalacijama tog vozila.

L. Salazar Rodes potpisao je s drustvom za osiguranje Linea Directa ugovor o osiguranju od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila.

Indusoft je sklopio ugovor o osiguranju nekretnine sa Segurcaixom koja mu je isplatila ukupan iznos
od 44 704,34 eura radi naknade Stete koja je nastala zbog navedenog pozara.

Segurcaixa je u ozujku 2014. podnijela tuzbu protiv drustva Linea Directa pred Juzgado de Primera
Instancia de Vitoria-Gazteiz (Prvostupanjski sud u Vitoria-Gazteizu, Spanjolska) te je zahtijevala
isplatu iznosa od 44 704,34 eura, uvecanog za zakonske kamate, jer je uzrok nezgode ,upotreba vozila”
obuhvacena osiguranjem od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe vozila L. Salazara
Rodesa. Taj je sud odbio tuzbu, smatraju¢i da se predmetni pozar ne moze smatrati dogadajem
prilikom ,upotrebe vozila” u smislu $panjolskog prava.

Segurcaixa je protiv presude Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (Prvostupanjski sud u
Vitoria-Gazteizu) podnijela zalbu Audienciji Provincial de Alava (Provincijski sud u Alavi, Spanjolska),
koja je tu zalbu prihvatila i drustvu Linea Directa nalozila isplatu naknade Stete koju je Segurcaixa
zatrazila.
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Linea Directa podnijela je protiv presude Audiencije Provincial de Alavva (Provincijski sud u Alavi)
zalbu u kasacijskom postupku pred Tribunalom Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska).

Potonji sud primje¢uje da je Audiencia Provincial de Alava (Provincijski sud u Alavi) primijenila $iroko
tumacenje pojma ,upotreba vozila” prema kojem je, u smislu $panjolskog prava, tim pojmom
obuhvacena situacija u kojoj se vozilo privremeno parkirano na garaznom mjestu zapalilo zbog uzroka
u samom vozilu na koji nisu utjecale trece osobe.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev smatra da je kljucno pitanje obuhvaca li osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti za upotrebu vozila nezgodu u kojoj je sudjelovalo vozilo s ugasenim
motorom, koje je bilo parkirano u privatnoj garazi, ako ono nije predstavljalo nikakvu opasnost za
sudionike u prometu.

U tom pogledu taj sud istice da, s jedne strane, prema njegovoj sudskoj praksi pojam ,upotreba vozila”
u smislu $panjolskog prava ne obuhvaca samo situacije u kojima se vozilo krece, nego i one u kojima je
motor vozila ugasen kao i situacije u kojima se vozilo zaustavi tijekom voznje i zapali.

S druge strane, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) ve¢ je presudio da dogadaj u kojem se zapali vozilo
parkirano na javnoj povrsini i koje je pokriveno radi zastite od leda nije situacija koja potpada pod
pojam ,upotreba vozila” u smislu $panjolskog prava.

Taj sud pojasnjava da, prema njegovoj sudskoj praksi, ako je vozilo u mirovanju i ako nezgoda nema
veze s prijevoznom funkcijom tog vozila, nije rije¢ o dogadaju prilikom ,upotrebe vozila” koja moze
biti pokrivena obveznim osiguranjem.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev navodi da, prema $panjolskom pravu, vozac nije odgovoran
za $tetu nastalu prilikom upotrebe vozila ako je tu Stetu uzrokovala visa sila koja nema veze s voznjom.
Medutim, ni neispravnosti vozila ni bilo kakav lom ili kvar nekog od njegovih mehanizama ne smatraju
se slucajevima vise sile. Posljedi¢no u situacijama kada je nezgoda posljedica neispravnosti vozila, ta
neispravnost ne oslobada vozaca njegove odgovornosti niti, stoga, iskljucuje pokrivenost osiguranjem
od gradanskopravne odgovornosti za upotrebu vozila.

Sud koji je uputio zahtjev s jedne strane smatra da ako pozar nastane dok je vozilo u mirovanju, ali se
uzrok tog pozara nalazi u funkciji koja je nuzna ili korisna za kretanje tog vozila, tu situaciju treba
smatrati povezanom s uobicajenom funkcijom vozila.

S druge strane, situacija u kojoj je vozilo parkirano u privatnoj garazi mogla bi biti iskljucena iz pojma
»upotreba vozila” u smislu ¢lanka 3. Direktive 2009/103, ako zbog vremenske nepovezanosti prethodne
upotrebe vozila i pozara ili zbog toga kako se dogodila nezgoda ne postoji poveznica izmedu te
nezgode i upotrebe vozila.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev dodaje da, ako se ne uzme u obzir vremenska poveznica
izmedu prethodne upotrebe vozila i nastanka nezgode, moze do¢i do izjednacavanja obveznog
osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila s osiguranjem
vlasnika koje obuhvaca odgovornost koja proizlazi iz samog posjedovanja ili vlasnistva nad vozilom.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 3. [Direktive 2009/103] tumacenje prema kojem obvezno osiguranje obuhvaca

Stetu nastalu zbog pozara na vozilu u mirovanju ako se uzrok pozara nalazi u mehanizmima
nuznima za upotrebu prijevozne funkcije vozila?

ECLILEU:C:2019:517 5
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2. Ako je odgovor na prethodno pitanje nijecan, protivi li se ¢lanku 3. Direktive 2009/103 tumacenje
prema kojem obvezno osiguranje obuhvaca Stetu nastalu zbog pozara na vozilu ako pozar nije
povezan s prethodnim kretanjem, zbog cCega se ne moze smatrati da je povezan s odredenom
voznjom?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan, protivi li se ¢lanku 3. Direktive 2009/103 tumacenje
prema kojem obvezno osiguranje obuhvaca $tetu nastalu zbog pozara na vozilu ako je vozilo
parkirano u zatvorenoj privatnoj garazi?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost prvog pitanja

Linea Directa smatra da je prvo pitanje nedopusteno jer je samo hipotetsko. To drustvo istice da je
Cinjenica da se uzrok predmetnog pozara nalazi u elektricnim instalacijama doticnog vozila jedina
¢injenica koju je sud koji je uputio zahtjev utvrdio. Suprotno tomu, nije utvrdeno da se uzrok tog
pozara nalazio u mehanizmima nuznima za upotrebu prijevozne funkcije tog vozila.

U tom smislu valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pitanja o tumacenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornoscu i ¢iju tocnost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze
odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjenicnim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 16.).

U ovom slucaju nije ocito da tumacenje prava Unije zatrazeno u okviru prvog pitanja nema nikakve
veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka ili da je problem hipotetske naravi. U tom
pogledu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se tim tumacenjem Zeli pojasniti pojam ,upotreba
vozila” u smislu ¢lanka 3. Direktive 2009/103, o kojemu ovisi rjeSenje spora u glavnom postupku koji se
odnosi na naknadu S$tete nastale zbog pozara na vozilu. Usto, sud koji je uputio zahtjev dostavio je
Sudu dovoljno ¢injeni¢nih i pravnih elemenata potrebnih da bi potonji mogao dati koristan odgovor
na pitanja koja su mu upucena.

Meritum

Svojim prethodnim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 3. prvi stavak Direktive 2009/103 tumaciti na nacin da pojam ,upotreba vozila” iz te odredbe
obuhvaca situaciju, poput one u glavnom postupku, u kojoj se vozilo parkirano u privatnoj garazi
nekretnine zapalilo, izazvavsi pozar uzrokovan elektri¢nim instalacijama tog vozila i nanijevsi Stetu toj
nekretnini, premda vise od 24 sata prije izbijanja pozara navedeno vozilo nije bilo u upotrebi.

Clankom 3. prvim stavkom Direktive 2009/103 predvida se da podlozno ¢lanku 5. te direktive svaka
drzava clanica poduzima sve odgovarajuce mjere kako bi osigurala da je gradanskopravna odgovornost
u pogledu upotrebe vozila koja se uobicajeno nalaze na njezinu podrudju pokrivena osiguranjem.

Uvodno valja istaknuti da je vozilo, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, obuhvac¢eno
pojmom ,vozilo” iz ¢lanka 1. tocke 1. Direktive 2009/103 u kojem ga se definira kao ,motorno vozilo
namijenjeno za kopneni promet, a koje pokre¢e mehanicka snaga, ali koje se ne krec¢e po tracnicama”.
Osim toga, nesporno je da se to vozilo uobicajeno nalazi na podrudju drzave ¢lanice i da se na njega ne
odnosi odstupanje doneseno primjenom clanka 5. te direktive.
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Sto se ti¢e pitanja potpada li situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku pod pojam
»upotreba vozila” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive, valja podsjetiti da se tumacenje tog
pojma ne moze prepustiti ocjeni pojedine drzave clanice, nego je rije¢ o autonomnom pojmu prava
Unije koji treba tumaciti osobito s obzirom na kontekst te odredbe i ciljeve koji se nastoje postici
propisom kojeg je ona dio (presuda od 20. prosinca 2017., Ntfiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007,
t. 24.).

Upravo se propisima Unije u podrucju osiguranja od gradanskopravne odgovornosti nastale upotrebom
vozila, kojih je Direktiva 2009/103 dio, nastojalo, s jedne strane, osigurati slobodan promet vozila koja
se uobicajeno nalaze na podrucju Europske unije i osoba koje njima prometuju i, s druge strane, jamciti
da Zrtve nezgoda uzrokovanih tim vozilima uzivaju usporedivo postupanje bez obzira na to gdje se na
podru¢ju Unije dogodila ta nezgoda (vidjeti u tom smislu presudu od 20. prosinca 2017., Nunez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, t. 25. i 26.).

Usto, iz razvoja tih propisa Unije proizlazi da je zakonodavac Unije stalno slijedio i snazio cilj zastite
Zrtava nezgoda koje su uzrokovala ta vozila (presuda od 20. prosinca 2017., Ntiez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, t. 27.).

S obzirom na ta razmatranja Sud je presudio da clanak 3. stavak 1. Direktive 2009/103 treba tumaciti
na nacin da u njemu sadrzan pojam ,upotreba vozila” nije ogranicen samo na situacije iz cestovnog
prometa, to jest na upotrebu na javnom putu, nego se odnosi i na svaku upotrebu vozila koja je u
skladu s njegovom uobicajenom funkcijom (presuda od 20. prosinca 2017., Nunez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, t. 28.).

Sud je precizirao da je, s obzirom na to da su motorna vozila iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2009/103
neovisno o svojim znacajkama namijenjena tomu da se uobicajeno upotrebljavaju kao prijevozna
sredstva, tim pojmom obuhvadena svaka upotreba vozila kao prijevoznog sredstva (presuda od
20. prosinca 2017., Naiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, t. 29.).

U tom smislu valja podsjetiti da, s jedne strane, Cinjenica da je vozilo koje je sudjelovalo u nezgodi nije
kretalo u trenutku kada se ona dogodila sama po sebi ne iskljucuje to da upotreba tog vozila u tom
trenutku moze biti obuhvacena njegovom funkcijom prijevoznog sredstva i, slijiedom toga, pojmom
»upotreba vozila” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/103 (vidjeti u tom smislu presudu od
15. studenoga 2018., BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, t. 38. i navedenu
sudsku praksu).

Pitanje je li motor predmetnog vozila bio upaljen u trenutku nastanka nezgode nije odlucujuce (vidjeti
u tom smislu od 15. studenoga 2018., BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, t. 39.
i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, valja podsjetiti da, prema sudskoj praksi Suda, nijedna odredba Direktive 2009/103 ne
ogranicava opseg obveze osiguranja i zastite koja se tom obvezom zeli pruziti Zrtvama nezgoda koje su
uzrokovala motorna vozila u slucaju upotrebe tih vozila na odredenim vrstama terena ili na odredenim
putevima (presuda od 20. prosinca 2017., Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, t. 31.).

1z toga slijedi da doseg pojma ,upotreba vozila” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/103 ne ovisi
o znacajkama terena na kojem se to vozilo upotrebljava i, osobito, o okolnosti je li predmetno vozilo, u
trenutku nezgode, bilo zaustavljeno i je li se nalazilo na parkiralistu (vidjeti u tom smislu presudu od
15. studenoga 2018., BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, t. 37. i 40.).

U tim okolnostima valja smatrati da su parkiranje i razdoblje mirovanja vozila prirodne i nuzne faze
koje su dio njegove upotrebe kao prijevoznog sredstva.
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Dakle, vozilo se upotrebljava u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva dok se krece, ali
nacelno i dok je parkirano izmedu dvaju kretanja.

U ovom slucaju valja utvrditi da je parkiranje vozila u privatnoj garazi upotreba vozila u skladu s
njegovom funkcijom prijevoznog sredstva.

Taj zaklju¢ak ne dovodi u pitanje Cinjenica da je navedeno vozilo u toj garazi parkirano vise od 24 sata.
Naime, parkiranje vozila pretpostavlja da ono, nekad i tijekom duljeg razdoblja, ostaje nepokrenuto
prije njegove iduce upotrebe.

Sto se tice okolnosti da je do nezgode u glavnom postupku doslo zbog pozara uzrokovanog elektri¢nim
instalacijama vozila, valja utvrditi da, s obzirom na to da to vozilo zbog kojeg je nastala ta nezgoda
odgovara pojmu ,vozilo” u smislu ¢lanka 1. tocke 1. Direktive 2009/103, nije potrebno odrediti koji su
dijelovi navedenog vozila uzrokovali $tetni dogadaj niti utvrditi funkcije koje taj dio ima.

Takvo je tumacenje u skladu s ciljem zastite zrtava nezgoda uzrokovanih motornim vozilima koji
zakonodavac Unije stalno slijedi i snazi, kao $to je navedeno u tocki 34. ove presude.

Usto, valja utvrditi da iz ¢lanka 13. Direktive 2009/103 proizlazi da, $to se tice odstetnih zahtjeva trec¢ih
osoba koje su Zrtve prometne nezgode, treba smatrati nevaze¢ima sve zakonske odredbe ili ugovorne
klauzule kojima se iz osiguranja iskljucuje pokrice $tete uzrokovane upotrebom ili voznjom vozila od
strane osoba koje krse zakonske tehnicke zahtjeve u pogledu stanja i sigurnosti doti¢nog vozila, a $to
ide u prilog tom tumacenju.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da c¢lanak 3. prvi
stavak Direktive 2009/103 treba tumaciti na nacin da je pojmom ,upotreba vozila” iz te odredbe
obuhvacena situacija, poput one u glavhom postupku, u kojoj se vozilo parkirano u privatnoj garazi
nekretnine upotrjebljeno u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva zapalilo, izazvavsi pozar,

¢iji je uzrok u elektricnim instalacijama tog vozila, i nanijevsi $tetu toj nekretnini, premda vise od 24
sata prije izbijanja pozara navedeno vozilo nije bilo u upotrebi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

Clanak 3. prvi stavak Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i
izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti treba tumaciti na nacin da je pojmom
»upotreba vozila” iz te odredbe obuhvacena situacija, poput one u glavhom postupku, u kojoj se
vozilo parkirano u privatnoj garazi nekretnine upotrjebljeno u skladu sa svojom funkcijom
prijevoznog sredstva zapalilo, izazvavsi pozar uzrokovan elektricnim instalacijama tog vozila i
nanijevsi Stetu toj nekretnini, premda vise od 24 sata prije izbijanja pozara navedeno vozilo nije
bilo u upotrebi.

Potpisi
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