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,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje kapitala — Clanak 17.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na vlasnistvo — Nacionalni propis kojim se ex lege
i bez naknade $tete ukidaju prava plodouzivanja na poljoprivrednim i Sumskim zemljistima koja su
prethodno stekle pravne ili fizicke osobe koje ne mogu dokazati blisko obiteljsko srodstvo s vlasnikom”

U predmetu C-235/17,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju clanka 258. UFEU-a, podnesene 5. svibnja 2017.,
Europska komisija, koju zastupaju L. Malferrari i L. Havas, u svojstvu agenata,
tuzitelj,

protiv
Madarske, koju zastupa M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

tuzenika,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Prechal
(izvjestiteljica), E. Regan i T. von Danwitz, predsjednici vije¢a, A. Rosas, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. srpnja 2018.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. studenoga 2018.,

2 ECLIL:EU:C:2019:432



Presupa op 21. 5. 2019. — PrepmeT C-235/17
Komisya/MAPARSKA (PLODOUZIVANJA NA POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTIMA)

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je Madarska, osobito s obzirom na
odredbe koje su na snazi od 1. sije¢nja 2013. term&foldrol sz0ld 1994. évi LV. torvény (Zakon br. LV iz
1994. o produktivnim zemljistima, u daljnjem tekstu: Zakon iz 1994. o produktivhim zemljistima),
relevantne odredbe mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (Zakon
br. CXXII iz 2013. o prodaji poljoprivrednih i Sumskih zemljista, u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o
poljoprivrednim zemljistima), odredene odredbe mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélod
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi
CCXIL torvény (Zakon br. CCXII iz 2013. o razli¢itim odredbama i prijelaznim mjerama u pogledu
Zakona br. CXXII iz 2013. o poljoprivrednim zemljistima; u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013. o
prijelaznim mjerama) i na c¢lanak 94. stavak 5. ingatlan-nyilvantartasrdl szolé 1997. évi CXLI. torvény
(Zakon br. CXLI iz 1997. o zemljisnim knjigama, u daljnjem tekstu: Zakon o zemlji$nim knjigama),
time S$to je ocito neproporcionalno ogranicila prava plodouzivanja na poljoprivrednim i $umskim
zemljistima, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 49. i 63. UFEU-a i ¢lanka 17. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Povelja
Clanak 17. Povelje, naslovljen ,Pravo na vlasni$tvo”, odreduje u stavku 1.:

»Svatko ima pravo na vlasni$tvo nad svojom na zakonit nacin steCenom imovinom, koristiti je, njome
raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo. Vlasnistvo nikome ne moze biti oduzeto, osim u javnom interesu
u slucajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon, ako se pravodobno isplati pravicna naknada za
gubitak vlasni$tva. Uzivanje prava vlasniStva moze biti uredeno zakonom u mjeri u kojoj je to
potrebno radi opceg interesa.”

Clanak 51. Povelje, naslovljen ,Podru¢je primjene”, odreduje u stavku 1.:

»Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz po$tovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. [...]"

Clanak 52. Povelje, naslovljen ,Opseg i tumacenje prava i nacela”, u stavcima 1. i 3. propisuje:

»1. Svako ogranicCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

[...]

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz
spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”
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2. Akt o pristupanju iz 2003.

Prilog X. Aktu o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike
Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i
Slovacke Republike Europskoj uniji i prilagodbama Ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL
2003., L 236, str. 33., u daljnjem tekstu: Akt o pristupanju iz 2003.) naslovljen je ,Popis iz ¢lanka 24.
Akta o pristupanju: Madarska”. Poglavlje 3. tog priloga, naslovljeno ,Slobodno kretanje kapitala”, u
tocki 2. propisuje:

»Bez obzira na obveze predvidene ugovorima o osnivanju Europske unije, Madarska moze tijekom
razdoblja od sedam godina od datuma pristupanja na snazi zadrzati zabrane predvidene u svojem
zakonodavstvu, vazeCem u trenutku potpisivanja ovog akta, vezano uz stjecanje poljoprivrednih
zemljista fizickih osoba koje nemaju prebivaliste u Madarskoj ili koje nemaju madarsko drzavljanstvo,
s jedne strane, i pravnih osoba, s druge strane. Sto se ti¢e stjecanja poljoprivrednih zemljista, prema
drzavljanima drzava clanica ili pravnim osobama osnovanima u skladu s pravom druge drzave clanice
ne moze se ni u kojem slucaju postupati nepovoljnije nego sto se s njima postupalo na dan
potpisivanja Ugovora o pristupanju. |[...]

Drzavljani druge drzave clanice koji se u Madarskoj zele nastaniti kao neovisni poljoprivrednici i koji u
toj drzavi zakonito borave i obavljaju poljoprivrednu djelatnost ve¢ najmanje tri uzastopne godine ne
podlijezu ni odredbama iz prethodnog stavka ni pravilima i postupcima koji se ne primjenjuju i na
madarske drzavljane.

[...]

Ako postoje dostatni dokazi prema kojima ce, po isteku prijelaznog razdoblja, na trzistu
poljoprivrednih zemljista u Madarskoj do¢i do teskih poremecaja ili postoji rizik od teskih poremecaja,
Komisija na zahtjev Madarske odlucuje o produljenju prijelaznog razdoblja u trajanju od najvise tri
godine.” [nesluzbeni prijevod]

Odlukom Komisije 2010/792/EU od 20. prosinca 2010. o produljenju prijelaznog razdoblja za stjecanje
poljoprivrednog zemljista u Madarskoj (SL 2010., L 336, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 290.) prijelazno razdoblje utvrdeno u Prilogu X. poglavlju 3. tocki 2.
Akta o pristupanju iz 2003. produljeno je do 30. travnja 2014.

B. Madarsko pravo

Clanak 38. stavak 1. foldrél szolé 1987. évi L. torvény (Zakon br. I iz 1987. o zemljistu) predvidao je da
fizicke osobe koje nisu madarski drzavljani ili koje jesu madarski drzavljani, ali stalno borave izvan
Madarske, te pravne osobe koje imaju sjediste izvan Madarske ili koje imaju sjediste u Madarskoj, ali
je njihov kapital u vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba koje borave odnosno imaju sjediste izvan
Madarske, mogu stec¢i vlasnistvo nad produktivnim zemljistima kupnjom, zamjenom ili darovanjem
samo ako prethodno dobiju odobrenje ministra financija.

Clankom 1. stavkom 5. 171/1991 Korm. Rendelet (Vladina uredba br. 171/1991) od 27. prosinca 1991.,
koja je stupila na snagu 1. sijecnja 1992., iskljucuje se mogucénost da osobe koje nisu madarski
drzavljani, osim osoba koje imaju dozvolu stalnog boravka i onih kojima je priznat status izbjeglice,
steknu produktivna zemljista.

Zakon iz 1994. o produktivhim zemljiStima zadrzao je navedenu zabranu stjecanja, pri cemu ju je
prosirio na pravne osobe, neovisno o tomu imaju li sjediste u Madarskoj ili ne.
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Navedeni zakon izmijenjen je, s u¢inkom od 1. sije¢nja 2002., na temelju terméfoldrél szolé 1994. évi
LV. térvény mddositasardl sz6lé 2001. évi CXVIL térvény (Zakon br. CXVII iz 2001. o izmjeni Zakona
br. LV iz 1994. o produktivnim zemljistima), kako bi se takoder isklju¢ila moguénost da se pravo
plodouzivanja na produktivnim zemljistima ugovorno uspostavi u korist fizickih osoba koje nemaju
madarsko drzavljanstvo ili pravnih osoba. Nakon tih izmjena c¢lanak 11. stavak 1. Zakona iz 1994. o
produktivnim zemljistima odredivao je da se ,[z]a ugovornu uspostavu prava plodouzivanja i prava
uporabe moraju primijeniti odredbe poglavlja II. o ogranicenju stjecanja vlasnistva. [...]”.

Clanak 11. stavak 1. Zakona iz 1994. o produktivnim zemljistima zatim je izmijenjen na temelju egyes
agrar targyu torvények modositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény (Zakon br. CCXIII iz 2012. o
izmjeni odredenih zakona o poljoprivredi). U novoj verziji koja je proizisla iz te izmjene i koja je
stupila na snagu 1. sije¢nja 2013. navedenim ¢lankom 11. stavkom 1. odredivalo se da je ,[u]govorno
uspostavljeno pravo plodouzivanja nistavo ako nije uspostavljeno u korist bliskog obiteljskog
srodnika”. Zakonom br. CCXIII iz 2012. takoder je u Zakon iz 1994. o produktivhim zemljistima
uveden novi clanak 91. stavak 1. u skladu s kojim ,[s]vako pravo plodouzivanja koje postoji na dan
1. sijecnja 2013. i koje je na neodredeno razdoblje ili odredeno razdoblje koje istjece nakon
30. prosinca 2032. nastalo ugovorom sklopljenim izmedu osoba koje nisu u bliskom obiteljskom
srodstvu prestat ¢e ex lege 1. sije¢nja 2033.”.

Zakon iz 2013. o poljoprivrednim zemljistima donesen je 21. lipnja 2013. te je na snagu stupio
15. prosinca 2013.

Clankom 37. stavkom 1. Zakona iz 2013. O poljoprivrednim zemljitima zadrzava se pravilo prema
kojem je ugovorno uspostavljeno pravo plodouzivanja ili uporabe na takvim zemljiStima nistavo ako
nije uspostavljeno u korist bliskog obiteljskog srodnika.

Clanak 5. to¢ka 13. navedenog zakona sadrzava sljede¢u definiciju:

»Blisko obiteljsko srodstvo’: supruznici, ¢lanovi obitelji u izravnoj silaznoj i uzlaznoj liniji, posvojena
djeca, djeca supruznika, posvojitelji, roditelji supruznika te braca i sestre.”

Zakon iz 2013. o prijelaznim mjerama donesen je 12. prosinca 2013. te je na snagu stupio 15. prosinca
2013.

Clanak 108. stavak 1. tog zakona, kojim je stavljen izvan snage ¢lanak 91. stavak 1. Zakona iz 1994. o
produktivnim zemljistima, glasi:

»Svako pravo plodouzivanja ili uporabe koje postoji na dan 30. travnja 2014. i koje je na neodredeno
razdoblje ili odredeno razdoblje koje istje¢e nakon 30. travnja 2014. nastalo ugovorom sklopljenim
izmedu osoba koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi prestat ce ex lege 1. svibnja 2014.”

Clankom 94. o zemlji$nim knjigama odreduje se:

»1. U svrhu brisanja iz zemljisnih knjiga prava plodouzivanja i uporabe koja bi trebala prestati na
temelju c¢lanka 108. stavka 1. [Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama] (u daljnjem tekstu zajedno, u
ovom clanku, prava plodouzivanja), fizicka osoba koja je nositelj prava plodouzivanja mora, po
opomeni koju tijelo zaduzeno za vodenje knjiga $alje najkasnije 31. listopada 2014., u roku od 15 dana
nakon predaje opomene na obrascu koji je u tu svrhu propisao ministar dati izjavu o bliskom
obiteljskom srodstvu koje ga, ako je to slucaj, veze s osobom navedenom kao vlasnik nekretnine u
dokumentu na temelju kojeg je izvr$en upis. Ako se izjava ne preda u roku, zahtjev za potvrdu nece se
prihvatiti nakon 31. prosinca 2014.

[...]
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3. Ako u izjavi nije dokazano blisko obiteljsko srodstvo ili ako nije predana nikakva izjava u roku, tijelo
zaduzeno za vodenje zemlji$nih knjiga po sluzbenoj duznosti brise prava plodouzivanja iz navedenih
knjiga u roku od Sest mjeseci nakon isteka roka u kojem je trebala biti dana izjava, a najkasnije
31. srpnja 2015.

[...]

5. Uprava za poslove vodenja zemljisnih knjiga po sluzbenoj duznosti, a najkasnije 31. prosinca 2014.,
iz zemljisnih knjiga briSe prava plodouzivanja koja su upisana u korist pravnih osoba ili subjekata koji
nemaju pravnu osobnost, ali mogu stjecati prava koja se mogu upisati u knjige, te koja su ukinuta
primjenom c¢lanka 108. stavka 1. [Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama].”

II. Predsudski postupak

Smatraju¢i da je Madarska, donoSenjem ogranicenja koja se odnose na pravo plodouzivanja na
poljoprivrednim zemljistima, koja se nalaze u odredenim odredbama Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama, medu kojima je njegov ¢lanak 108. stavak 1., povrijedila ¢lanke 49. i 63. UFEU-a i ¢lanak 17.
Povelje, Komisija je 17. listopada 2014. toj drzavi ¢lanici uputila pismo opomene. Potonja je na njega
odgovorila dopisom od 18. prosinca 2014. u kojem je osporavala navedene povrede.

Komisija je 19. lipnja 2015. izdala obrazloZzeno misljenje u kojem je i dalje tvrdila da je time $to je u
skladu s ¢lankom 108. stavkom 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama, s u¢inkom od 1. svibnja
2014. ukinula odredena prava plodouzivanja, Madarska povrijedila odredbe prava Unije navedene u
prethodnoj tocki. Ta je drzava ¢lanica na njega odgovorila dopisima od 9. listopada 2015. i 18. travnja
2016., pri ¢emu je zakljucila da navodne povrede ne postoje.

U tim je okolnostima Komisija odlucila podnijeti ovu tuzbu.

II1. Predmet tuzbe

U tuzbenom zahtjevu svoje tuzbe Komisija, imajuci u vidu razli¢ite nacionalne odredbe koje navodi u
tom zahtjevu, Madarskoj prigovara da je protivno pravu Unije ,ogranicila” prava plodouzivanja na
poljoprivrednim i $umskim zemljistima (u daljnjem tekstu: poljoprivredna zemljista). Medutim, iz
obrazlozenog misljenja i iz sadrzaja same tuzbe proizlazi, a §to uostalom medu strankama nije sporno,
kao $to to potvrduju raspravljanja na raspravi, na koja je nezavisni odvjetnik uputio u tocki 39. svojeg
misljenja, da je ograniCenje prava plodouzivanja koje je u ovom slucaju Komisija utvrdila, konkretno
ono koje proizlazi iz ukidanja tih prava c¢lankom 108. stavkom 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama. Druge odredbe nacionalnog prava na koje se odnosi tuzbeni zahtjev u njemu i u samoj tuzbi
spominju se samo kao elementi nacionalnog normativnog okvira u kojem se nalazi navedeni
¢lanak 108. stavak 1., a koji su nuzni za potpuno razumijevanje dosega te potonje odredbe.

Stoga je cilj Komisijine tuzbe da se utvrdi da je, donoSenjem c¢lanka 108. stavka 1. Zakona iz 2013. o
prijelaznim mjerama (u daljnjem tekstu: osporavani propis) i na taj nacin ukidanjem ex lege ranijih
prava plodouzivanja uspostavljenih izmedu osoba koje nisu bliski obiteljski srodnici na
poljoprivrednim zemljiStima koja se nalaze u Madarskoj, ta drzava ¢lanica povrijedila obveze koje ima
na temelju ¢lanaka 49. i 63. UFEU-a i ¢lanka 17. Povelje.
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IV. Nadleznost Suda

A. Argumentacija stranaka

Madarska uvodno tvrdi da se, s obzirom na to da su ugovori o plodouzivanju koje je ponistio
osporavani propis zaobisli zabrane o stjecanju vlasnistva poljoprivrednih zemljiSta na snazi prije
njezina pristupanja Ul’ll]l i da su stoga bili nistavi ab initio ve¢ prije tog pristupanja, t tako prekrsene
zabrane, njihovi ucinci ni stoga kasnije ukidanje osporavanim proplsom predmetnih prava
plodouzivanja ne mogu ocijeniti s obzirom na pravo Unije. Naime, Sud nije nadlezan za tumacenje tog
prava jer su cinjenice iz glavnog postupka nastale prije pristupanja doti¢ne drzave ¢lanice Uniji.

Komisija pak istice da se pravo Unije neposredno primjenjuje u novim drzavama clanicama i da se u
ovom slucaju predmet spora odnosi na nacionalni propis donesen tijekom 2013., koji predvida
ukidanje ex lege, na datum 1. svibnja 2014. jo$ uvijek postoje¢ih prava plodouzivanja upisanih u
zemlji$ne knjige prije pristupanja Madarske Uniji. Osim toga, Madarska je izri¢ito priznala u odgovoru
na obrazlozeno misljenje da madarski sudovi ni u jednom predmetu nisu proglasili nistavost
predmetnih ugovora o plodouzivanju.

B. Ocjena Suda

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Sud je nadlezan za tumacenje prava Unije u pogledu
njegove primjene u novoj drzavi ¢lanici od datuma njezina pristupanja Uniji (presuda od 6. oZujka
2018., SEGRO i Horvéth, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 39. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao s$to je to istaknula Komisija, prava plodouzivanja na koja je utjecao osporavani
propis postojala su jo§ 30. travnja 2014., a do njihova ukidanja, kao i njihova naknadnog brisanja iz
zemlji$nih knjiga, doslo je zbog tog propisa, koji je donesen deset godina nakon pristupanja Madarske
Uniji, a ne primjenom nacionalnih propisa koji su bili na snazi te su proizveli sve svoje uc¢inke u vezi s
takvim pravima plodouzivanja ve¢ prije tog datuma pristupanja.

Iz toga slijedi da valja odbiti argumentaciju Madarske u vezi s nadleznos¢u Suda.

V. Meritum

A. Argumentacija stranaka

Kao prvo, Komisija tvrdi da osporavani propis prema posebnostima svakog predvidljivog slucaja moze
ograniciti i slobodu poslovnog nastana i slobodno kretanje kapitala te posljedicno povrijediti
¢lanak 49. UFEU-a i ¢lanak 63. UFEU-a.

Kao drugo, navedeni je propis neizravno diskriminatoran s obzirom na drzavljane drzava clanica koje
nisu Madarska jer je izmedu 1992. i 2002. uspostava plodouzivanja za njih bila jedini nacin ulaganja u
poljoprivredna zemljita u Madarskoj i, osim toga, takvi drzavljani rijetko imaju bliske srodnike koji su
vlasnici takvih zemljista od kojih su mogli ste¢i pravo plodouzivanja na njima. U tim okolnostima
osporavani se propis ne moze opravdati na temelju ¢lanka 65. stavka 1. toc¢ke (b) UFEU-a ili vaznim
razlozima u opéem interesu, koji su priznati sudskom praksom.

Kao trece, i pod pretpostavkom da se takva opravdanja mogu zamisliti, ona na koja se poziva Madarska

u ovom slucaju nisu dopustena i osporavani propis ne zadovoljava uvjete koji proizlaze iz nacela
proporcionalnosti.

ECLIL:EU:C:2019:432 7
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Kao prvo, kad je rije¢ o razlicitim ciljevima poljoprivredne politike, koji su navedeni u preambuli
Zakona iz 2013. o poljoprivrednim zemljistima i koje je Alkotmanybirésidg (Ustavni sud, Madarska)
utvrdio u svojoj presudi br. 25 od 21. srpnja 2015., to jest osigurati da su produktivna poljoprivredna
zemljista samo u posjedu fizickih osoba koje ih obraduju i da nisu u $pekulativne svrhe, sprijeciti
rascjepkanost zemljista i zadrzati ruralno stanovni$tvo i odrzivu poljoprivredu te stvoriti zemljista koja
su odrzive veli¢ine i konkurentna, Komisija isti¢e da oni ne opravdavaju prepreku slobodnom kretanju
kapitala.

U svakom slucaju, predmetna ogranic¢enja nisu prikladna, uskladena ni nuzna za postizanje tako
navedenih ciljeva.

Kao drugo, kad je rije¢ o cilju koji se odnosi na ispravljanje nezakonitih situacija, koje su nastale zbog
stjecanja prava plodouzivanja nerezidenata koji nemaju odobrenje razmjene deviza Nacionalne banke
Madarske, koje se do 16. lipnja 2001. zahtijevalo na temelju Zakona br. XCV iz 1995. o devizama,
Komisija isti¢e da takav zahtjev za odobrenje, od pristupanja Madarske Uniji, dovodi do diskriminacije
na temelju drzavljanstva, koja je zabranjena pravom Unije. Nadalje, Madarska je tijekom predsudskog
postupka potvrdila da ne postoji nijedna odluka kojom je madarski sud smatrao da stjecanje prava
plodouzivanja bez odobrenja razmjene deviza moze dovesti do nistavosti tog plodouzivanja.

Kao trece, kad je rije¢ o cilju koji se sastoji u ukidanju prava plodouzivanja koja su prije 1. sije¢nja
2002. stekli nerezidenti ili pravne osobe, koji su time nezakonito zaobisli zabranu stjecanja vlasni$tva,
Komisija smatra da drzavljanin drzave c¢lanice koja nije Madarska, time $to ulaganja u poljoprivredna
zemljiSta ili svoj poslovni nastan u Madarskoj izvrsava preko pravnog naslova koji je dostupan na
temelju prava te drzave ¢lanice samo ostvaruje slobodu zajamcenu ¢lancima 49. i 63. UFEU-a, tako da
se to ne moze smatrati zlouporabom.

Osim toga, Madarska nije dokazala svoju tvrdnju prema kojoj su svi ugovori o plodouzivanju na koje se
odnosio osporavani propis sklopljeni zlouporabno. Ona osobito nije izlozila zbog ¢ega bi to moglo biti
tako kad je rije¢ o ugovorima zalitelja, a koje je Komisija podnijela pred Sudom, niti je navela ijedan
ugovor koji je sudski proglasen nezakonitim. Osim toga, ¢ak i ako se potvrdi da je u nekim
sluc¢ajevima pravo plodouzivanja uspostavljeno radi izbjegavanja propisa na snazi, to se utvrdenje ni u
kojem slucaju ne moze uopcavati na nacin da se smatra da je svaka osoba koja je uspostavila takvo
pravo postupala s takvom namjerom.

Kao cetvrto, Komisija smatra da osporavani propis povreduje nacela pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja. Posljedica tih nacela je naime, da u slucaju brisanja pravnih naslova koji svojim
nositeljima omoguduju da obavljaju gospodarsku djelatnost, nije proporcionalno i opravdano
predvidjeti prijelazno razdoblje od samo Ccetiri i pol mjeseca pri cemu se time ukida prijelazno
razdoblje od 20 godina, koje je propisano manje od godine dana ranije. Tim nacelima takoder je
protivna cinjenica da nije predvidena posebna naknada koja omogucuje naknadu $tete zainteresiranim
osobama, pod unaprijed odredenim uvjetima, za gubitak placene naknade, amortizaciju izvrsenih
ulaganja i gubitak zarade.

Kao peto, Komisija istice, s obzirom na to da je osporavani propis prepreka slobodi poslovnog nastana i
slobodnom kretanju kapitala i da se Madarska pozvala na vazne razloge u opclem interesu za
opravdanje takvih prepreka, da se odredbe Povelje u ovom slucaju primjenjuju.

Dakle, navedeni propis povreduje clanak 17. Povelje. Naime, ukidanje predmetnih prava plodouzivanja
jest oduzimanje vlasni$tva u smislu tog c¢lanka, kao i ¢lanka 1. Protokola br. 1 Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu:
EKLJP).
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Oduzimanje prava plodouzivanja na $tetu tisu¢a nemadarskih drzavljana u ovom se slucaju ne moze
opravdati nijednim dopustenim razlogom u opéem interesu, a i da se moze opravdati, to ukidanje nije
proporcionalno, imaju¢i u vidu osobito prethodno navedene elemente. Osporavanim propisom nije
predvidena ni naknada stete koju zahtijeva clanak 17. Povelje i koja je namijenjena tomu da se
ucinkovitim mehanizmima nadoknadi oduzimanje stvarnih prava znatne gospodarske vrijednosti.

Naposljetku, zainteresirane osobe postupale su u dobroj vjeri koriste¢i se moguénoscu ulaganja koju im
je nudio postojeci zakonodavni okvir, a praksa nadleznih upravnih tijela u podruc¢ju zemljisnih uknjizbi
i praksa sudskih tijela potvrduju zakonitost doti¢nih plodouzivanja.

Madarska u odgovoru na tuzbu osporava svaku prepreku slobodi poslovnog nastana. Iz presude br. 25
od 21. srpnja 2015. Alkotmanybirésaga (Ustavni sud) proizlazi da nositelji doti¢nih prava plodouzivanja
nisu pretrpjeli imovinsku $tetu, pri ¢emu je taj sud smatrao da na temelju odredaba madarskog
gradanskog prava opcenito imaju dovoljno moguc¢nosti za isticanje svojih interesa u okviru zahtjeva
koje stranke mogu imati jedna prema drugoj. Osim toga, takvi nositelji mogli su nastaviti u
buducnosti obradivati zemljiste stjecanjem uz vlasnikov pristanak njegova vlasnistva ili sklapanjem
ugovora o zakupu. Sto se ti¢e slobodnog kretanja kapitala, njegovo ograni¢enje nije dokazano jer se
osporavani propis ogranicava na postavljanje uvjeta koji se odnosi na obiteljsko srodstvo u vezi sa
samo jednim pravnim naslovom iskoristavanja obradivog zemljita, pri ¢emu su kupnja i zakup i dalje
mogudi.

Osim toga, navedena drzava clanica osporava postojanje neizravne diskriminacije na temelju
drzavljanstva jer se osporavani propis bez razlike odnosio i na madarske drzavljane i na drzavljane
drugih drzava ¢lanica, o ¢emu svjedoci ¢injenica da su od vise od 100 000 osoba na koje se taj propis
odnosi njih samo 5058 drzavljani drugih drzava, uklju¢ujuéi drzavljane tre¢ih zemalja. Cinjenica da je
izuzece koje se odnosi na blisko obiteljsko srodstvo uobic¢ajeno u korist madarskih drzavljana proizlazi
iz toga S$to je rije¢ o zemljistima koja se nalaze u Madarskoj, a ¢iji su vlasnici u pravilu Madari.
Navedeno izuzece uzima u obzir okolnost da su roditelji cesto za svoju djecu kupovali nekretnine na
kojima su uspostavljali pravo plodouzivanja i okolnost da nadzivjeli bra¢ni drug cesto nasljeduje takvo
pravo.

Pod pretpostavkom da je utvrdeno ogranicenje slobodnog kretanja kapitala, Madarska smatra da je ono
najprije opravdano ciljevima poljoprivredne politike koji su navedeni u tocki 31. ove presude.

Zatim, ta drzava clanica istice da je nezakonitost ab initio predmetnih ugovora o plodouzivanju
potvrdio Alkotmdanybirésig (Ustavni sud), pri ¢emu je on u svojoj presudi br. 25 od 21. srpnja 2015.
naveo da je cilj osporavanog propisa osobito osigurati da zemljisne knjige odrazavaju pravne odnose
koji su u skladu s novim sustavom koji se primjenjuje na poljoprivredna zemljista i ukloniti pravne
ucinke prakse na temelju koje se pravo plodouzivanja primjenjivalo disfunkcionalno.

U slucaju da stranke izaberu vrstu ugovora koja nije ona koja odgovara njihovoj stvarnoj namjeri, iz
¢lanka 207. stavka 6. a polgari torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény (Zakon br. IV iz 1959.
kojim se uvodi Gradanski zakonik) proizlazi da je ugovor fiktivan i nistav.

Imajudi u vidu velik broj ugovora o stjecanju prava plodouzivanja koji su sklopljeni prema razlicitim
mehanizmima u nadi, koju su imali nerezidenti, da ¢e nakon pristupanja Madarske Uniji ili kada ne
bude pravnih zapreka jednog dana modi ste¢i vlasnistvo nad doti¢nim zemljistima, stjecanja cije
ukidanje bi moglo potpadati pod pojam javnog poretka iz ¢lanka 65. stavka 1. tocke (b) UFEU-a,
nacionalni zakonodavac se zbog proracunskih razloga i ekonomicnosti postupka odlucio za ukidanje
tih prava i njihovo brisanje iz zemlji$nih knjiga zakonodavnim putem radije nego da ih je prepustio
pojedina¢nom pobijanju pred sudom.
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Naposljetku, Madarska smatra da je osporavani propis takoder opravdan zeljom za okoncanjem
nezakonitosti ugovora o plodouzivanju sklopljenih bez odobrenja razmjene deviza na temelju Zakona
br. XCV iz 1995.

Kad je rije¢ o proporcionalnosti i nuznosti ograni¢enja prava na vlasnistvo, Alkotmanybirésag (Ustavni
sud) je u svojoj presudi br. 25 od 21. srpnja 2015. presudio da ukidanje predmetnih prava
plodouzivanja nije slicno izvlastenju jer su doticna prava ugovorne prirode i stoga ih se moze
ograniciti zakonskim odredbama, u opéem interesu, a navedeno ukidanje ne dovodi do stjecanja prava
od strane drzave ni do stvaranja novog stvarnog prava za drugog pravnog subjekta. K tomu, ta mjera
odgovara opéem interesu jer ¢e vlasnikovo zemljiste biti oslobodeno te ¢e se na temelju socijalnih
ogranicenja primijeniti obveze u vezi s produktivnim zemljistem.

Sto se tice kratkoce prijelaznog razdoblja, doti¢ni gospodarski subjekti nisu mogli osnovano imati
legitimna ocekivanja u odrzavanje prijasnjeg uredenja za koje je bilo predvidljivo da ¢e se izmijeniti
zbog isteka odgode stjecanja zemljista koja proizlazi iz Akta o pristupanju iz 2003.

Nadalje, Madarska istice da zasebno ispitivanje osporavanog propisa s obzirom na Povelju nije
potrebno, i da u svakom slucaju iz presude br. 25 od 21. srpnja 2015. Alkotménybirésaga (Ustavni
sud) proizlazi da ukidanje prava plodouzivanja o kojem je rije¢ nije izvlastenje, nego da je ono, stovise,
opravdano opéim interesom, dok pravila gradanskog prava omoguduju bivsiem plodouzivatelju da
dobije pravednu, sveobuhvatnu i pravodobnu naknadu za nastale gubitke. Osim toga, ¢lanak 17.
Povelje u ovom se slucaju ne primjenjuje jer su tako ponisteni ugovori o plodouzivanju sklopljeni
nezakonito i u zloj vjeri.

B. Ocjena Suda

1. Clanak 49. UFEU-a

Sto se tice Komisijina zahtjeva da se utvrdi povreda obveza koje Madarska ima na temelju ¢lanka 49.
UFEU-a, valja podsjetiti na to da, kad se pravo stjecanja, iskoriStavanja i prijenosa nekretnina na
podrucju druge drzave clanice ostvaruje kao dodatak pravu na poslovni nastan, ono stvara kretanje
kapitala (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvéth, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 54.).

Kao sto je to istaknula Komisija, pozivajudi se s tim u vezi na slucaj drzavljana drzava ¢lanica koje nisu
Madarska, a koji obavljaju poljoprivrednu djelatnost u toj drzavi ¢lanici i koji su u tu svrhu, izravno ili
neizravno, stekli pravo plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima, takvo pravo je u istom slucaju
dodatak ostvarivanju prava poslovnog nastana tih drzavljana.

Iako osporavani propis moze dakle a priori potpadati i u podruéje primjene clanka 49. UFEU-a i u
podrucje primjene clanka 63. UFEU-a, u ovom je slu¢aju medutim ogranicenje slobode poslovnog
nastana koje proizlazi iz osporavanog propisa, koje Komisija navodi u svojoj tuzbi, ipak izravna
posljedica ogranic¢enja slobodnog kretanja kapitala, koje ona takoder kritizira u istoj tuzbi. Bududi da
je prvo navodno ograni¢enje neodvojivo od drugog, osporavani propis nije potrebno ispitivati s
obzirom na clanak 49. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 4. lipnja 2002., Komisija/Portugal,
C-367/98, EU:C:2002:326, t. 56.; od 13. svibnja 2003., Komisija/Spanjolska, C-463/00, EU:C:2003:272,
t. 86., i od 10. studenoga 2011., Komisija/Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717, t. 98. i navedenu sudsku
praksu).
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2. Clanak 63. UFEU-a i ¢lanak 17. Povelje

a) Primjenjivost clanka 63. UFEU-a i postojanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala

Valja podsjetiti da kretanje kapitala podrazumijeva transakcije kojima nerezidenti izvr$avaju ulaganja u
nekretnine na podrudju neke drzave clanice, kao $to to proizlazi iz nomenklature kretanja kapitala iz
Priloga I. Direktivi Vije¢a 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988. za provedbu clanka 67. Ugovora o EZ-u
[¢lanka koji je stavljen izvan snage Ugovorom iz Amsterdama] (SL 1988., L 178, str. 5.), pri ¢emu ta
nomenklatura i dalje ima indikativhu vrijednost za definiranje pojma kretanja kapitala (presuda od
6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 56. i navedena sudska
praksa).

Tim pojmom obuhvacdena su, medu ostalim, ulaganja u nekretnine koja se odnose na stjecanje
plodouzivanja na zemljistu, kao $to to potvrduje pojasnjenje sadrzano u objasnjenju u Prilogu
I. Direktivi 88/361, prema kojem kategorija ulaganja u nekretnine koja je njome obuhvaéena ukljucuje
stiecanje prava plodouzivanja na zgradama ili zemljistima (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvéath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 57.).

U ovom slucaju osporavani propis ukida prava plodouzivanja koja su ranije stecena na poljoprivrednim
zemljistima jer nositelji tih prava ne ispunjavaju zahtjev koji nacionalno zakonodavstvo sada trazi za
stjecanje takvih prava, tj. postojanje bliskog obiteljskog srodstva izmedu stjecatelja prava plodouzivanja
i vlasnika doti¢nih zemljista.

Osim toga, nije sporno da su medu nositeljima prava plodouzivanja na koja se tako odnosi osporavani
propis mnogi drzavljani drzava clanica koje nisu Madarska, a koji su takva prava izravno ili neizravno
stekli posredovanjem pravne osobe osnovane u skladu s madarskim pravom.

Dakle, time $to predvida prestanak prava plodouzivanja koja na poljoprivrednim zemljistima tako imaju
drzavljani drzava clanica koje nisu Madarska, osporavani propis, samim svojim ciljem i zbog same te
Cinjenice, ograniCava pravo zainteresiranih osoba na slobodno kretanje kapitala zajamceno
¢lankom 63. UFEU-a. Naime, taj propis im uskracuje kako mogucnost nastavka uzivanja njihova prava
plodouzivanja, sprecavajuéi ih, medu ostalim da se koriste poljoprivrednim zemljitima i da ih
iskoristavaju ili da ih daju u zakup i na taj nacin od njih ostvare zaradu, tako i eventualnu mogué¢nost
prijenosa tog prava, primjerice vracanjem vlasniku. Osim toga, navedeni propis moze odvratiti
nerezidente od ulaganja u Madarskoj u buducnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2018,
SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 62. do 66.).

b) Opravdanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala i primjenjivost ¢lanka 17. Povelje

Kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, mjera poput osporavanog propisa, koja ogranicava slobodu
kretanja kapitala moze biti dopustena jedino ako je opravdana vaznim razlozima u opéem interesu i
ako postuje nacelo proporcionalnosti, $to zahtijeva da je prikladna za jamcenje postizanja legitimnog
cilia i da ne prekoraCuje ono $to je nuzno za njegovo ostvarenje (vidjeti u tom smislu presudu od
11. studenoga 2010., Komisija/Portugal, C-543/08, EU:C:2010:669, t. 83.).

Takoder, takva mjera moze biti opravdana razlozima spomenutima u ¢lanku 65. UFEU-a, pod uvjetom
da postuje navedeno nacelo proporcionalnosti (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16
i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 77. i navedena sudska praksa).

U tom smislu takoder treba podsjetiti da nacionalni propis moze jamciti ostvarenje navedenog cilja
samo ako ga stvarno ostvaruje na sustavan i dosljedan nacin (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 78. i navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju Madarska je istaknula da je osporavani propis opravdan vaznim razlozima u opéem
interesu priznatima sudskom praksom Suda, tj. ciljevima povezanima s racionalnim iskoristavanjem
poljoprivrednih zemljista i razlozima iz ¢lanka 65. UFEU-a. Sto se tic¢e te potonje odredbe, ta se drzava
Clanica konkretnije poziva, s jedne strane, na Zelju za ispravljanjem povreda nacionalnih propisa u
podrucju deviznih kontrola i s, druge strane, na Zelju za borbom, radi zastite javnog poretka, protiv
zlouporabnih praksi stjecanja.

Osim toga, potrebno je takoder podsjetiti da se temeljna prava koja se jamce Poveljom primjenjuju na
sve situacije uredene pravom Unije i na taj ih se nacin osobito mora postovati kada nacionalni propis
ulazi u podrudje primjene tog prava (vidjeti, medu ostalim, presude od 26. veljace 2013., Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 19. do 21., i od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, t. 62.).

To je osobito tako kada je nacionalni propis prepreka jednoj ili vise temeljnih sloboda zajamcenih
UFEU-om, a doti¢na se drzava ¢lanica poziva na razloge iz ¢lanka 65. UFEU-a ili na vazne razloge u
op¢em interesu priznate pravom Unije radi opravdanja takve prepreke. U takvom se slucaju na doti¢ni
nacionalni propis, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, predvidene iznimke mogu primijeniti samo
ako je on u skladu s temeljnim pravima ¢ije postovanje osigurava Sud (vidjeti u tom smislu presude od
18. lipnja 1991., ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, t. 43., od 27. travnja 2006., Komisija/Njemacka,
C-441/02, EU:C:2006:253, t. 108. i navedenu sudsku praksu, i od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, t. 63.).

S tim u vezi, i kao sto je to Sud ve¢ presudio, primjena od strane jedne drzave clanice iznimaka koje
pravo Unije predvida za opravdavanje prepreke temeljnoj slobodi zajamcenoj Ugovorom valja smatrati
»provledbom] prav[a] Unije” u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje (presuda od 21. prosinca 2016.,
AGET, Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, t. 64. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju, kao $to je to navedeno u tockama 58. i 62. ove presude, osporavani propis
¢ini ogranicenje slobodnog kretanja kapitala i Madarska istice postojanje vaznih razloga u opcem
interesu i razloga iz ¢lanka 65. UFEU-a kako bi opravdala to ograniCenje. U tim okolnostima,
uskladenost tog propisa s pravom Unije treba ispitati i s obzirom na izuzec¢a koja su tako previdena
Ugovorom i sudskom praksom Suda i s obzirom na temeljna prava zajamcena Poveljom (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, t. 65., 102. i 103.), medu
kojima je pravo na vlasni$tvo zajamceno clankom 17. Povelje, a ¢iju povredu Komisija navodi u ovom
slucaju.

1) Postojanje oduzimanja viasnistva u smislu clanka 17. stavka 1. Povelje

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje svatko ima pravo na vlasnistvo nad svojom na zakonit nacin
ste¢enom imovinom, koristiti je, njome raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo, te vlasni$tvo nikome ne
moze biti oduzeto, osim u javnom interesu u slucajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon, ako se
pravodobno isplati pravi¢cna naknada za gubitak vlasni$tva. Osim toga, uzivanje prava vlasni$tva moze
biti uredeno zakonom u mjeri u kojoj je to potrebno radi opceg interesa.

S tim u vezi najprije valja podsjetiti da, kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, ¢lanak 17. Povelje uspostavlja

pravno pravilo ¢iji je cilj dodijeliti prava pojedincima (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2016.,
Ledra Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 66.).

Kad je rije¢ o materijalnim uvjetima navedenima u ¢lanku 17. stavku 1. Povelje, kao prvo, iz sudske

prakse Suda proizlazi da se zastita koju ta odredba dodjeljuje odnosi na imovinska prava iz kojih,
sukladno doti¢nom pravnom sustavu, proizlazi steCeni pravni polozaj koji omogucuje autonomno
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koristenje tih prava njihovu nositelju u vlastitu korist (presude od 22. sije¢nja 2013., Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, t. 34., i od 3. rujna 2015., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, t. 60.).

Dakle, suprotno onomu $to je Madarska s tim u vezi tvrdila na raspravi, o¢ito je da prava plodouzivanja
na nekretnini, kao $to su ona o kojima je rije¢, time $to svoje nositelje ovlas¢uju na koristenje i uzivanje
te nekretnine, imaju imovinsku vrijednost i tom nositelju dodjeljuju steceni pravni polozaj koji
omogucuje samostalno ostvarivanje tih prava koristenja i uzivanja, i to ¢ak i ako je prenosivost takvih
prava ogranicena ili isklju¢ena na temelju primjenjivog nacionalnog prava.

Naime, ugovorno stjecanje takvih prava plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima u nacelu je
praceno placdanjem cijene. Ta prava svojim nositeljima omogucuju uzivanje takvih zemljista, osobito u
gospodarske svrhe, tj., ovisno o slucaju, davanje zemljista u zakup tre¢ima, i stoga ulaze u podrucje
primjene clanka 17. stavka 1. Povelje.

Osim toga, iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, koja se odnosi na clanak 1. Protokola
br. 1 EKLJP-u, a tu sudsku praksu na temelju clanka 52. stavka 3. Povelje, radi tumacenja njezina
¢lanka 17., treba razmatrati kao minimalnu razinu zastite (vidjeti u tom smislu presude od 15. ozujka
2017., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, t. 37.; od 13. lipnja 2017., Florescu i dr., C-258/14,
EU:C:2017:448, t. 49., i od 12. veljace 2019., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, t. 57.), proizlazi da se
prava koristenja ili plodouzivanja na nekretnini smatraju ,imovinom” koja moze uzivati zastitu
zajamcenu navedenim clankom 1. (vidjeti osobito ESLJP, 12. prosinca 2002., Wittek protiv
Njemacke, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, t. 43. do 46.; ESLJP, 16. studenoga 2004., Bruncrona
protiv Finske, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, t. 78., i ESLJP, 9. veljace 2006., Athanasiou i dr.
protiv Grcke, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, t. 22.).

Kao drugo, za prava plodouzivanja koja su ukinuta osporavanim propisom mora se, suprotno onomu
$to je tvrdila Madarska, smatrati da su ,na zakonit nacin ste¢ena”, u smislu ¢lanka 17. stavka 1.
Povelje.

S tim u vezi, najprije, valja navesti da se, kao $to to proizlazi iz tocaka 8. i 9. ove presude, zakonodavne
izmjene uvedene 1991. i 1994. radi zabrane stjecanja poljoprivrednog zemljista fizickim osobama koje
nisu madarski drzavljani i pravnim osobama nisu odnosile na stjecanje prava plodouzivanja na takvim
zemljistima. Naime, Zakon iz 1994. o produktivnim zemljistima izmijenjen je tek 1. sijecnja 2002. kako
bi se takoder isklju¢ila mogucénost ugovorne uspostave prava plodouzivanja na poljoprivrednim
zemljistima u korist tih fizickih ili pravnih osoba.

Tako su prava plodouzivanja na koja se odnosi osporavani propis uspostavljena na poljoprivrednim
zemljistima u vrijeme kada uspostava takvih prava nije bila zabranjena vazeéim nacionalnim
zakonodavstvom.

Zatim, Madarska nije dokazala da je cilj nacionalnog propisa u podrucju deviznih kontrola na koji se
poziva bio pod prijetnjom nistavosti podvrgnuti stjecanja prava plodouzivanja nerezidenata odobrenju
razmjene deviza, niti da su prava plodouzivanja koja su stekli drzavljani drugih drzava clanica, a koja
je osporavani propis ukinuo, bila na temelju primjenjivog nacionalnog prava nistava ab initio zbog
izbjegavanja pravila primjenjivih u podrudju stjecanja vlasni$tva poljoprivrednih zemljista.

U tom pogledu, kao sto je to Komisija istaknula, a Madarska potvrdila tijekom predsudskog postupka,
ne postoji nijedna sudska odluka kojom je utvrdena takva niStavost u vezi s takvim pravima
plodouzivanja. Suprotno tomu, Komisija je pred Sudom uputila na presudu Kdirije (Vrhovni sud,
Madarska) od 26. sije¢nja 2010., u c¢ijem obrazloZenju je jasno navedeno da sama uspostava prava
plodouzivanja na poljoprivrednom zemljistu ne znaci to da su se stranke sporazumjele o izbjegavanju
primjenjivih propisa primjenjivih u podrucju prodaje takvih zemljista.

ECLIL:EU:C:2019:432 13
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Nadalje, iako se doista ¢ini da iz presude br. 25 od 21. srpnja 2015. Alkotménybirdsaga (Ustavni sud)
proizlazi da se osporavanim propisom barem djelomi¢no nastojalo ukloniti pravne ucinke prakse
stjecanja  poljoprivrednih zemljista na temelju koje se pravo plodouzivanja primjenjivalo
»disfunkcionalno”, takvo utvrdenje nije jednako utvrdenju zlouporabe svih nositelja doti¢nih prava
plodouzivanja jer se u navedenoj presudi osim toga naglasava da je osporavani propis ukinuo doti¢na
prava plodouzivanja za ubudude, a nijedno ranije ponasanje nije kvalificirao kao nezakonito.

Naposljetku, nije sporno da su nadlezna madarska tijela sustavno upisivala prava plodouzivanja koja su
stekli nerezidenti u zemlji$ne knjige. Medutim, kao $to se stranke slazu, takav upis zahtijeva da doti¢ni
akt bude ili u obliku javne isprave ili u obliku privatne isprave uz supotpis odvjetnika, a njegova je
posljedica, u skladu s c¢lankom 5. Zakona o zemljisnim knjigama, da doti¢ni podatak o nekretnini
postoji dok se ne dokaze suprotno. Osim toga, Komisija je naglasila, a da Madarska tomu nije
proturjecila, da je na temelju clanka 3. tog zakona, kakav je na snazi do 15. ozujka 2014., takav upis
konstitutivan.

Tako nije sporno da su zainteresirane osobe opcenito mogle bez poteskoca uzivati ta prava, kao
plodouzivatelji, ovisno o slucaju, otprije mnogo godina. Ona su potvrdena, kad je rije¢ o pravnoj
sigurnosti u vezi s njihovim pravnim naslovima, najprije njihovim upisom u zemlji$nim knjigama,
zatim, nepostojanjem djelovanja nacionalnih tijela u razumnom roku radi eventualnog utvrdivanja
nistavosti tih pravnih naslova i brisanja njihova upisa u tim knjigama, i, naposljetku potvrdivanjem
zakonodavnim putem postojanja tih pravnih naslova, Zakonom br. CCXIII iz 2012., donesenim nesto
manje od godine dana prije osporavanog propisa, kojim je u biti proglaseno zadrzavanje tih pravnih
naslova do 1. sije¢nja 2033.

Kao trece, i kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 136. i 157. svojeg misljenja, doti¢na
prava plodouzivanja dio su prava na vlasni$tvo, u tomu §to svojim nositeljima dodjeljuju dvije bitne
osobine tog potonjeg prava, tj. pravo da se sluzi doticnom stvari i da od nje ostvaruje prihode.
Medutim, osporavani propis ex lege ukida sva postojeca prava plodouzivanja u vezi s doti¢nim
zemljistima osim onih koja su uspostavljena izmedu bliskih obiteljskih srodnika. Stoga takvo ukidanje
po definiciji prisilno, sveobuhvatno i kona¢no zainteresiranim osobama oduzima njihovo pravo
plodouzivanja u korist punopravnih vlasnika tih zemljista.

Iz toga slijedi da se osporavani propis ne odnosi na ograniCenja koriStenja imovinom, nego na
oduzimanje vlasnistva, u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Povelje.

S tim u vezi, ne moze se prihvatiti argumentacija koju je Madarska iznijela na raspravi, prema kojoj
tako izvlasteni nositelji prava plodouzivanja i dalje imaju moguénost nastavka uzivanja doti¢nih
zemljista ako s vlasnikom sklope ugovor o zakupu. Naime, to sklapanje ovisi isklju¢ivo o vlasnikovu
pristanku i ne omogucuje povrat prava plodouzivanja ranijem nositelju tog prava, stvarnog prava, koje
je prije bilo njegovo i koje je razli¢ito od osobnog prava koje proizlazi iz ugovora o zakupu. Ono mu
takoder uzrokuje poteskoce koje ne bi imao da je zadrzao svoj pravni naslov.

Nadalje, time $to odreduje da ,vlasnistvo nikome ne moze biti oduzeto” druga recCenica stavka 1.
clanka 17. Povelje ne odnosi se samo na oduzimanje vlasnistva ciji je predmet njegov prijenos javnim
tijelima. Stoga, suprotno onomu $to je s tim u vezi takoder tvrdila Madarska, okolnost da doti¢na
prava plodouzivanja nije steklo tijelo javne vlasti, nego da vlasnici predmetnih zemljista po prestanku
takvih prava na tim zemljistima dobivaju neograniceno vlasnistvo, ni na koji nacin ne utjece na
¢injenicu da nositelji prava plodouzivanja ta prava njihovim ukidanjem gube.

S tim u vezi, takoder valja primijetiti da je Europski sud za ljudska prava smatrao da je oduzimanje
vlasnistva, u smislu druge recenice prvog stavka clanka 1. Protokola br. 1 EKLJP-u, obvezan prijenos
na temelju nacionalnog zakonodavstva, vlasnistva nekretnina izmedu njihovih vlasnika i nositelja prava
dugotrajnog zakupa na tim istim nekretninama (ESLJP, 21. veljace 1986., James i dr. protiv Ujedinjene
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Kraljevine, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, t. 27., 30. i 38.) ili pak obvezni prijenos poljoprivrednog
vlasniStva s osobe na osobu u druge svrhe osim za racionalizaciju poljoprivrede (ESLJP, 21. veljace
1990., Hékansson i Sturesson protiv Svedske, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, t. 42. do 44.).

Iz razmatranja navedenih u tockama 69. do 85. ove presude proizlazi da je ukidanje prava
plodouzivanja osporavanim propisom oduzimanje vlasni$tva, u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Povelje.

Iako tom odredbom oduzimanja vlasni$tva nisu u potpunosti zabranjena, njome se ipak predvida da do
njih moze doc¢i samo u javnom interesu u slucajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon, i ako se
pravodobno isplati pravicna naknada za gubitak tog vlasnistva.

Kad je rije¢ o tim zahtjevima, vazno je voditi racuna takoder o pojasnjenjima iz clanka 52. stavka 1.
Povelje, odredbi prema kojoj su ogranicenja pri ostvarivanju prava koja su njome priznata moguca ako
su predvidena zakonom i ako postuju bit tih prava i ako su, podlozno nacelu proporcionalnosti,
potrebna i zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i
sloboda drugih osoba.

Tumacenje ¢lanka 17. stavka 1. Povelje u vezi s njezinim ¢lankom 52. stavkom 1. dovodi do zakljucka, s
jedne strane, da, kada se radi opravdanja za oduzimanje vlasni$tva poziva na razlog u javnhom interesu,
postovanje nacela proporcionalnosti predvidenog u ¢lanku 52. stavku 1. Povelje valja osigurati s
obzirom na taj razlog i na ciljeve koje on obuhvaca. S druge strane, takvo tumacenje znaci da se, ako
ne postoji takav razlog u javnom interesu koji moze opravdati oduzimanje vlasnistva, ili, pod
pretpostavkom da je takav razlog u javhom interesu dokazan, ali ne ispunjava uvjete iz druge recenice
stavka 1. clanka 17. Povelje, ugrozava pravo vlasnistva koje je priznato tom odredbom.

2) Opravdanja i razlozi u javnom interesu

i) Opravdanje koje se temelji na cilju u opcem interesu povezanom s iskoristavanjem poljoprivrednih
zemljista

Kao $to to proizlazi iz to¢aka 31. i 43. ove presude, Madarska tvrdi, ako se utvrdi da se osporavanim
propisom ogranicava slobodno kretanje kapitala, da se tim propisom, time §to zadrzavanja svih
postoje¢ih prava plodouzivanja na poljoprivrednom zemljistu uvjetuje time da plodouzivatelj ima
svojstvo bliskog obiteljskog srodnika vlasnika doti¢nih zemljista, nastoji istodobno pridrzati vlasni$tvo
poljoprivrednih zemljista osobama koje ih iskoriStavaju i sprijeciti stjecanje tih zemljista samo u
$pekulativne svrhe, omoguditi njihovo iskoristavanje novim poduzetnicima, olaksati stvaranje
poljoprivrednih zemljista koja su odrzive veli¢ine i konkurentna i izbjec¢i rascjepkanost poljoprivrednih
zemljista te iseljavanje stanovni$tva iz ruralnih podrudja i njihovu depopulaciju.

U tom smislu Sud je priznao da nacionalni propisi mogu ograniciti slobodno kretanje kapitala u ime
ciljeva poput onih kojima se tezi ocuvanju vlasnikova izravnog iskoristavanja poljoprivrednog zemljista
i tomu da poljoprivredna imanja u prevladavaju¢em dijelu nastanjuju i iskoristavaju njihovih vlasnici
kao i zadrzavanju, radi uredenja teritorija, stalnog stanovnistva u ruralnom okruzju i poticanja
razumne uporabe raspolozivog zemljista, bore¢i se protiv pritiska na trzistu zemljista (presuda od
6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 82. i navedena sudska
praksa).

Isto vrijedi za ciljeve o¢uvanja raspodjele vlasni$tva nad zemljiStem, koja omogucuje razvoj odrzivih

gospodarstava i uskladeno odrzavanje prostora i krajolika (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 83. i navedena sudska praksa).
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Medutim, u ovom slucaju valja provjeriti, kao $to je to navedeno u tocki 59. ove presude, slijedi li
osporavani propis stvarno tako navedene legitimne ciljeve u opéem interesu i je li prikladan za
osiguranje njihova ostvarenja te ne prekoracuje li ono $to je nuzno za njihovo postizanje.

U tom kontekstu, valja takoder podsjetiti da opravdavajudi razlozi koje drzava clanica moze navesti
moraju biti poduprti prikladnim dokazima ili analizom prikladnosti i proporcionalnosti mjere
ogranicavanja koju je ta drzava clanica donijela, kao i preciznim dokazima koji omogucuju
potvrdivanje njezine argumentacije (presuda od 26. svibnja 2016., Komisija/Grcka, C-244/15,
EU:C:2016:359, t. 42. i navedena sudska praksa).

S tim u vezi, kao prvo, valja primijetiti da se Cini da osporavani propis, time $to ukida sva postojeca
prava plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima osim onih c¢iji je nositelj bliski obiteljski srodnik
njihova vlasnika, nije prikladan za postizanje ciljeva na koje se Madarska poziva i s kojima on nije ni u
kakvoj izravnoj vezi.

Naime, Madarska nije dokazala kako bi na temelju vrste pravnog naslova koji ima osoba na
poljoprivrednom zemljistu bilo moguce vidjeti iskoriStava li sama zainteresirana osoba navedeno
zemljiste, boravi li u njegovoj blizini, je li ga stekla u eventualne Spekulativne svrhe ili moze li
pridonijeti razvoju odrzive i konkurentne poljoprivrede, osobito izbjegavanjem rascjepkanosti zemljista.

Osim toga, kao $to je to Sud ve¢ presudio u tocki 87. presude od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath
(C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), postojanje obiteljskog srodstva koje se zahtijeva u ovom slucaju
izmedu plodouzivatelja i vlasnika ne jamci da plodouzivatelj sam iskoristava doticno zemljiste i da
pravo plodouzivanja o kojem je rijec nije stekao isklju¢ivo u $pekulativne svrhe. Takoder, nista ne
omogucuje a priori zakljucak da treca osoba u odnosu na obitelj vlasnika koja je stekla plodouzivanje
na takvom zemljistu ne bi mogla sama iskoristavati to zemljiSte i da bi stjecanje nuzno bilo izvrseno
iskljucivo u $pekulativne svrhe, u nedostatku bilo kakve Zelje za obradivanjem tog zemljista.

Osim toga, Madarska nije dokazala ni u ¢emu bi taj zahtjev u vezi s bliskim obiteljskim srodstvom
mogao pridonijeti potpori i razvoju odrzive i konkurentne poljoprivrede, osobito izbjegavanjem
rascjepkanosti zemljista, ili omogucéavanjem izbjegavanja iseljavanja stanovni$tva iz ruralnih podrudja i
njihove depopulacije.

Kao drugo, osporavani propis u svakom slucaju prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarivanje ciljeva
koje navodi Madarska.

Naime, razvidno je da su se mogle donijeti druge mjere koje manje utjecu na slobodno kretanje
kapitala od onih predvidenih navedenim propisom kako bi se osiguralo da postojanje prava
plodouzivanja na zemljistu namijenjenom za poljoprivrednu uporabu nema za posljedicu to da ga se
prestane iskoritavati. U tom smislu moglo se, primjerice zahtijevati od plodouzivatelja da zadrzi takvu
poljoprivrednu uporabu, prema potrebi, tako da sam i djelotvorno osigurava njegovo iskoristavanje, u
uvjetima prikladnima za osiguranje njegove odrzivosti (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka
2018., SEGRO i Horvéth, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 92. i 93.).

Tako Madarska nije dokazala ni da osporavani propis stvarno slijedi ciljeve u opéem interesu povezane

s iskoristavanjem poljoprivrednih zemljista koje navodi, ni, u bilo kojem slucaju, da je prikladan za
jamcenje dosljednog postizanja tih ciljeva i da je ogranicen na mjere nuzne za tu svrhu.

ii) Opravdanje koje se temelji na povredi nacionalnog propisa u podrucju deviznih kontrola
Clanak 65. stavak 1. to¢ka (b) UFEU-a propisuje da ¢lanak 63. UFEU-a ne dovodi u pitanje pravo

drzava ¢lanica da poduzimaju sve nuzne mjere za sprecavanje povreda nacionalnih zakona i drugih
propisa, da utvrduju postupke za prijavu kretanja kapitala radi pribavljanja administrativnih ili
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statistickih podataka ili da poduzimaju mjere koje su opravdane razlozima javnog poretka ili javne
sigurnosti. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 3. UFEU-a, takve mjere ili postupci ipak ne smiju biti
sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicenja slobodnog kretanja kapitala i platnog
prometa, kako je utvrdeno u clanku 63. UFEU-a.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kao odstupanje od temeljnog nacela slobodnog kretanja kapitala,
¢lanak 65. stavak 1. to¢ku (b) UFEU-a treba usko tumaciti (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 96. i navedena sudska praksa).

U ovom sluc¢aju Madarska tvrdi da, s obzirom na to da su stjecanja plodouzivanja na poljoprivrednom
zemlji$tu izvrSena prije 1. sije¢nja 2002. i da je bila rije¢ o nerezidentima u smislu nacionalnih propisa
tada primjenjivih u podru¢ju deviznih kontrola, ona su u skladu s tim propisima bila podvrgnuta
odobrenju koje izdaje Nacionalna banka Madarske. Medutim, za takva stjecanja nikad nisu zatrazena
takva odobrenja razmjene deviza, tako da su ona nevaljana.

S tim u vezi, valja podsjetiti, kao prvo, da, kao $to to proizlazi iz tocke 76. ove presude, Madarska nije
dokazala da se nacionalnim propisom u podrucju deviznih kontrola na koji se ona poziva nastojalo pod
prijetnjom nistavosti podvrgnuti stjecanja prava plodouzivanja nerezidenata odobrenju razmjene deviza.
Ona nije dokazala ni da je dono$enje osporavanog propisa bilo vodeno voljom za ispravljanje povreda
tog nacionalnog propisa u podrucju deviznih kontrola.

Kad je rije¢ o prvom od tih dvaju aspekata, valja navesti da, osim toga, ¢ak i pod pretpostavkom da je
uvjet za valjanost ab initio odredenih prava plodouzivanja koja je ukinuo osporavani propis bilo
posjedovanje odobrenja razmjene deviza, Komisija je sudu podnijela ulomke iz misljenja br. 1/2010 od
28. lipnja 2010. i presudu (predmet BH2000.556) koje je donijela Karia (Vrhovni sud), a analiza njihova
teksta pokazuje da, na temelju ¢lanka 237. stavka 2. Zakona br. IV iz 1959. kojim se uvodi Gradanski
zakonik — odredbe koja je bila na snazi u vrijeme kad je nacionalni propis u podrucju deviznih
kontrola stavljen izvan snage — od datuma kada je odobrenje prestalo biti potrebno za sastavljanje
ugovora, valja smatrati da je ugovor koji je skloplien a da odobrenje nije bilo dobiveno konac¢no i
valjano sastavljen.

Sto se tice drugog aspekta, valja podsjetiti da osporavani propis predvida sustavan prestanak prava
plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima nositelji kojih su osobe koje ne mogu dokazati blisko
obiteljsko srodstvo s vlasnikom tih zemljista. Medutim, taj kriterij obiteljskog srodstva nema nikakve
veze s nacionalnim propisom u podrucju deviznih kontrola. Nadalje, nije sporno, kao $to to, medu
ostalim, proizlazi iz tocke 42. ove presude, da se ukidanje prava plodouzivanja koje je proglaseno
osporavanim propisom ne primjenjuje samo na nerezidente nego takoder i na osobe koje borave u
Madarskoj i pravne osobe sa sjediStem u toj drzavi ¢lanici, a koje, s druge strane, ne podlijezu
istaknutom nacionalnom propisu u podrucju deviznih kontrola.

Kao drugo, i u svakom slucaju, ukidanje ex lege prava plodouzivanja koja su davno upisana u
zemlji$nim knjigama, do kojeg je doslo vise od deset godina nakon $to je navedeni nacionalni propis u
podrucju deviznih kontrola stavljen izvan snage, nije proporcionalna mjera. Naime, druge mjere, manje
opsezne u svojim ucincima, mogle su se donijeti radi ab initio sankcioniranja eventualnih povreda
propisa u podrucju deviznih kontrola, poput upravnih novcanih kazni (presuda od 6. ozujka 2018,
SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 106. i navedena sudska praksa).

S obzirom na prethodno navedeno, Madarska nije dokazala ni da nacionalni propis u podrucju
deviznih kontrola na koji se poziva moze utjecati na valjanost prava plodouzivanja na koja se odnosi
osporavani propis, niti da je potonji donesen za potrebe ispravljanja takvih eventualnih povreda tog
propisa u podruc¢ju deviznih kontrola, niti, u svakom slucaju, i pod pretpostavkom da osporavani
propis zaista slijedi takav cilj, da je ukidanje prava plodouzivanja koje je njime izvrSeno
proporcionalno u tu svrhu i dopusteno na temelju ¢lanka 65. UFEU-a.
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iii) Opravdanje koje se temelji na borbi, radi zastite javnog poretka, protiv praksi kojima se nastoji
izbjeci nacionalno pravo

Kao sto je to navedeno u tocki 102. ove presude, ¢lanak 65. stavak 1. tocka (b) UFEU-a propisuje,
medu ostalim, da ¢lanak 63. UFEU-a ne dovodi u pitanje pravo drzava ¢lanica da poduzimaju mjere
opravdane razlozima javnog poretka ili javne sigurnosti.

U ovom slucaju Madarska tvrdi da su prava plodouzivanja koja je osporavani propis ukinuo stecena
izbjegavanjem zakonske zabrane stjecanja vlasnistva poljoprivrednih zemljista za fizicke osobe koje su
drzavljani drugih drzava clanica i pravne osobe i da su stoga bila ab initio nistava, zbog cega je
madarski zakonodavac odlucio ex lege ispraviti tu zlouporabu.

U tom pogledu valja podsjetiti, §to se tice borbe protiv praksi koje imaju za cilj izbjegavanje
nacionalnog prava, da je Sud doista ve¢ priznao da mjera koja ograni¢ava temeljnu slobodu moze,
ovisno o slucaju, biti opravdana ako joj je cilj borba protiv isklju¢ivo umjetnih konstrukcija, kojima je
cilj izbjegavanje primjene doti¢nog nacionalnog zakonodavstva (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 114. i navedena sudska praksa).

Medutim, kao prvo i kao $to je to ve¢ utvrdeno u tockama 76. do 80. ove presude, Madarska nije
dokazala da su prava plodouzivanja na koja se odnosi osporavani propis, tj. ona koja su prije 2002. na
poljoprivrednim zemljistima uspostavile pravne osobe i drzavljani drugih drzava c¢lanica, nevaljana, na
temelju primjenjivog nacionalnog prava, zbog izbjegavanja nekih njegovih pravila.

Kao drugo, opravdanje kao $to je ono navedeno u tocki 112. ove presude prema sudskoj je praksi
nacionalnog zakonodavstva. To osobito iskljucuje svako propisivanje opce presumpcije zlouporabnih
praksi, koja bi bila dovoljna za opravdanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala (presuda od
6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 115. i 116. i navedena sudska
praksa).

Kako bi bila u skladu s na¢elom proporcionalnosti, mjera kojom se Zeli posti¢i taj poseban cilj borbe
protiv isklju¢ivo umjetnih konstrukcija mora, naprotiv, nacionalnim sudovima omoguditi da ispita
svaki pojedini slucaj, uzimaju¢i u obzir posebnosti svakog slucaja i oslanjaju¢i se na objektivne
elemente u svrhu uzimanja u obzir zlouporabe doti¢nih osoba (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 117. i navedena sudska praksa).

Potrebno je utvrditi da osporavani propis ne ispunjava nijedan od zahtjeva navedenih u tockama 114. i
115. ove presude.

Kao prvo, presuda br. 25 od 21. srpnja 2015. Alkotmanybirésiga (Ustavni sud), koja je navedena u
tocki 78. ove presude, ne sadrzava utvrdenje zlouporabe nositelja doti¢nih prava plodouzivanja te se u
njoj naglasava da je ukidanje tih prava plodouzivanja osporavanim propisom ponajprije ocijenjeno
potrebnim radi potpunog ostvarenja nacionalnog strateskog cilja koji slijedi novi pravni okvir koji je
uspostavljen, tj. da produktivna zemljista moraju biti vlasnistvo samo fizickih osoba koje ih obraduju.

U tim okolnostima nije utvrdeno da osporavani propis tezi posebnom cilju borbe protiv ponasanja koja
se sastoje od stvaranja umjetnih konstrukcija ciji je cilj izbjegavanje primjene nacionalnog
zakonodavstva o stjecanju poljoprivrednog zemljista.

Kao drugo, i u svakom slucaju, iz same okolnosti da je nositelj prava plodouzivanja na poljoprivrednom

zemljiStu pravna osoba ili fizicka osoba koja nije u bliskom obiteljskom srodstvu s vlasnikom tog
zemljista ne moze se razumno zakljuciti da je ta osoba u trenutku stjecanja tog prava plodouzivanja
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postupala zlouporabno. Kao $to je to navedeno u tocki 114. ove presude, propisivanje opce presumpcije
zlouporabnih praksi ne moze se prihvatiti (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2018., SEGRO i
Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 121.).

Tako su se radi borbe protiv tih zlouporabnih praksi mogle predvidjeti druge mjere koje manje
ogranicavaju slobodno kretanje kapitala, poput sankcija ili posebnih tuzbi za proglasenje nistavosti
pred nacionalnim sudom radi borbe protiv eventualnih izbjegavanja primjenjivog nacionalnog
zakonodavstva, pod uvjetom da posStuju druge zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 122.).

U tom smislu argumenti Madarske koji se temelje na proracunskim razlozima i organizaciji
pravosudnih resursa ne mogu se prihvatiti. Nadalje, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da motivi
isklju¢ivo ekonomske prirode ne mogu predstavljati vazne razloge u opéem interesu kojima bi se
opravdalo ogranicenje temeljne slobode zajamcene Ugovorima. Isto vrijedi i za isklju¢ivo upravne
razloge (presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 123. i
navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da se ogranic¢enje slobodnog kretanja kapitala koje uzrokuje osporavani propis ne moze
opravdati Zeljom za borbom protiv isklju¢ivo umjetnih konstrukcija, kojima je cilj izbjegavanje
primjene nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u podrucju stjecanja poljoprivrednog zemljista.

iv) Nepostojanje razloga u javnom interesu i sustava naknade Stete u smislu clanka 17. Povelje

Kad je rije¢ o oduzimanju vlasni$tva, u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Povelje, do kojeg je doslo ukidanjem
doti¢nih prava plodouzivanja, valja dodati, imajudi u vidu zahtjeve navedene u tockama 87. do 89. ove
presude, koji se moraju ispuniti da bi takvo oduzimanje bilo dopusteno, da je to ukidanje predvideno
zakonom.

Nadalje, iako ciljevi u opéem interesu koji su povezani s iskoristavanjem poljoprivrednih zemljista,
poput onih navedenih u tockama 91. i 92. ove presude, ili ciljevi poput onih kojima je cilj ispravljanje
povreda nacionalnog propisa u podrucju deviznih kontrola ili borba protiv zlouporabnih praksi kojima
je cilj izbjegavanje primjenjivog nacionalnog zakonodavstva, doista mogu biti obuhvaceni jednim ili vise
razloga u javnom interesu, u smislu navedene odredbe, iz tocke 101. ove presude ipak proizlazi da
Madarska u predmetnom slucaju ni na koji nacin nije dokazala ni da ukidanje ex lege prava
plodouzivanja koje je izvr$eno predmetnim propisom stvarno slijedi navedene ciljeve koji su povezani
s iskoriStavanjem poljoprivrednih zemljista, niti, u svakom slucaju, da je ono prikladno za njihovo
postizanje ili pak nuzno u tu svrhu. Osim toga, i imajuc¢i u vidu utvrdenja iz tocke 109. odnosno 122.
ove presude, ne moze se smatrati ni da je ukidanje prava plodouzivanja poput onog koje je izvrseno
osporavanim propisom izvrSeno radi ispravljanja povreda nacionalnog prava u podrucju deviznih
kontrola ili borbe protiv takvih zlouporabnih praksi, ako te povrede i prakse nisu dokazane, ni u
svakom slucaju, da ono ispunjava zahtjev proporcionalnosti naveden u tocki 89. ove presude.

U svakom slucaju, osporavani propis ne ispunjava zahtjev koji postavlja druga recenica stavka 1.
¢lanka 17. Povelje, prema kojoj se za oduzimanje vlasnistva kao S$to je gubitak doti¢nih prava
plodouzivanja mora pravodobno isplatiti pravi¢cna naknada.

Prema samom tekstu te odredbe, vlasnistvo moze biti oduzeto samo ,u slucajevima i pod uvjetima koje
propisuje zakon, ako se pravodobno isplati pravicna naknada za gubitak vlasnistva”, tako da takva
naknada, koja ¢ini jedan od uvjeta kojima Povelja podvrgava takvo oduzimanje, mora biti predvidena
zakonom. Iz toga slijedi da se u nacionalnom zakonodavstvu kojim se oduzima vlasni$tvo mora jasno i
precizno predvidjeti da to oduzimanje daje pravo na naknadu Stete i uvjete za nju. Medutim, mora se
utvrditi da osporavani propis ne sadrzava nijednu odredbu kojom se predvida naknada Stete za
izvlastene nositelje prava plodouzivanja i kojom se ureduju detaljna pravila za to.
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S tim u vezi, upudivanja na opca pravila gradanskog prava koja je Madarska istaknula u svojem
odgovoru na tuzbu ne ispunjavaju zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 17. stavka 1. Povelje. Osim toga,
¢ak i da zakon drzavi ¢lanici, s obzirom na tu odredbu, omogucuje da na pojedince prenese obvezu u
vezi s naknadom Stete zbog oduzimanja vlasnistva do kojih je doslo iskljuc¢ivo zbog drzave, mora se
utvrditi da bi takvo upudivanje u takvom slucaju na nositelje prava plodouzivanja stavljalo teret da u
postupcima koji mogu biti dugotrajni i skupi moraju zahtijevati placanje eventualnih naknada Stete
koju bi im mogli dugovati vlasnici zemljista. Takva pravila gradanskog prava ne omogucuju da se lako
ili dovoljno precizno ili predvidljivo utvrdi hoce li se naknade $tete stvarno mo¢i dobiti po zavrsetku tih
postupaka, niti da se, ovisno o slucaju, sazna kakva ¢e biti njihova priroda ili visina.

U tom pogledu valja takoder navesti da, kad je rije¢ o ¢lanku 1. Protokola br. 1 EKLJP-u, iz sudske
prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da on smatra, kada je imovina pojedinca predmet
izvlastenja, da mora postojati postupak koji osigurava sveobuhvatnu ocjenu posljedica izvlastenja, tj.
naknadu u vezi s vrijedno$¢u izvlastene imovine, odredivanje ovlastenika na naknadu i sva ostala
pitanja u vezi s izvlastenjem (ESLJP, 9. listopada 2003., Biozokat A. E. protiv
Grcke, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, t. 29.).

S obzirom na razmatranja navedena u tockama 123. do 128. ove presude, valja utvrditi da se
oduzimanje vlasnis$tva koje je izvr$eno osporavanim propisom ne moze opravdati razlogom u javnom
interesu, niti je, osim toga, popra¢eno sustavom pravodobnog plac¢anja pravicne naknade. Stoga se
navedenim propisom povreduje pravo na vlasnistvo zajamceno ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje.

¢) Zakljucak

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuditi, s jedne strane, da Madarska nije dokazala da se
ukidanjem prava plodouzivanja koja izravno ili neizravno imaju drzavljani drzava clanica koje nisu
Madarska, koje je izvrSeno osporavanim propisom, nastoji zajamciti ostvarenje ciljeva u opcem
interesu, koji su priznati sudskom praksom Suda ili su navedeni u clanku 65. stavku 1. tocki (b)
UFEU-a, niti je to ukidanje prikladno i uskladeno, ili pak ograniceno na mjere koje su nuzne radi
postizanja tih ciljeva. S druge strane, navedeno ukidanje nije u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1.
Povelje. Posljedi¢no, prepreke slobodnom kretanju kapitala koje su tako proizisle iz oduzimanja
imovine steCene kapitalom koji uziva zastitu uspostavljenu clankom 63. UFEU-a ne mogu se
opravdati.

U tim okolnostima valja utvrditi da je Madarska, time $to je donijela osporavani propis i time §to je
tako ex lege ukinula prava plodouzivanja na poljoprivrednim zemljistima koja se nalaze u Madarskoj, a
koja izravno ili neizravno imaju drzavljani drugih drzava c¢lanica, povrijedila obveze koje ima na temelju
odredaba clanka 63. UFEU-a u vezi s ¢lankom 17. Povelje.

Troskovi
Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na

zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da se Madarskoj
nalozi sno$enje troskova i da ona nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snoSenje troskova.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Madarska je, time S$to je donijela clanak 108. stavak 1. mez6- és erdogazdasagi foldek
forgalmarol szo6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggé egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrdl szélé 2013. évi CCXII. torvény (Zakon br. CCXII iz 2013. o razlic¢itim
odredbama i prijelaznim mjerama u pogledu Zakona br. CXXII iz 2013. o prodaji
poljoprivrednih i Sumskih zemljista), i time $to je tako ex lege ukinula prava plodouzivanja
na poljoprivrednim i Sumskim zemljistima koja se nalaze u Madarskoj, a koja izravno ili
neizravno imaju drzavljani drugih drzava clanica, povrijedila obveze koje ima na temelju
odredaba clanka 63. UFEU-a u vezi s clankom 17. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

2. Madarskoj se nalaze snosenje troskova.

Potpisi
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