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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE SUDA 1/17 (puni sastav)
30. travnja 2019.

»Misljenje na temelju ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a — Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum
izmedu Kanade, s jedne strane, i Europske unije i njezinih drzava ¢lanica, s druge strane (CETA) —
Rjesavanje sporova izmedu ulagatelja i drzava (ISDS) — Uspostava Suda CETA-e i Zalbenog suda —

Uskladenost s primarnim pravom Unije — Zahtjev postovanja autonomije pravnog poretka Unije —
Razina zastite javnog interesa koju su u skladu s ustavnim okvirom Unije odredile njezine institucije
Jednako postupanje izmedu kanadskih ulagatelja i Unijinih ulagatelja — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 20. — Pristup navedenim sudovima i njihova neovisnost — Clanak 47.
Povelje — Financijska dostupnost — Obveza njezinog osiguravanja za fizicke osobe i mala i srednja

poduzec¢a — Vanjski i unutarnji aspekti zahtjeva neovisnosti — Imenovanje, naknada i eticki standardi

¢lanova — Uloga Zajednickog odbora CETA-e — Obvezujuc¢a tumacenja CETA-e koja taj
odbor utvrduje”
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B. Pitanja o uskladenosti predvidenog mehanizma ISDS s op¢im nacelom jednakog postupanja i

zahtjevom djelotvOrnosti . .. .....vu ittt e 21

C. Pitanja o uskladenosti previdenog mehanizma ISDS s pravom na pristup neovisnom sudu ...... 22
IV. Sazeti prikaz Sudu podnesenih ocitovanja........ ... ..o i 23
A. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s autonomijom pravnog poretka Unije.............. 23

B. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s op¢im nacelom jednakog postupanja i zahtjevom

QJELOtVOITIOSHE . o . ettt e e e e e 24

C. Uskladenost previdenog mehanizma ISDS s pravom na pristup neovisnom sudu................ 25

V. StajaliSte Suda. . ... 27
A. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s autonomijom pravnog poretka Unije.......... 27

1o NacCela ..o 27

2. O nepostojanju nadleznosti za tumacenje i primjenu pravila prava Unije osim odredbi
CET A€ et 29

3. Nepostojanje ucinka na funkcioniranje institucija Unije u skladu s njezinim ustavnim
OKVIFOM . ..o 31

B. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s op¢im nacelom jednakog postupanja i

zahtjevom djelotvornosti........ ..o 34

1o NaCela ..o 34

2. Uskladenost s nacelom jednakog postupanja ..............ccoueiiiiiiiiiiiiinnennn... 36

3. Uskladenost sa zahtjevom djelotvornosti .............coeiiiiiiiiiiiiiiennen.. 37

C. Uskladenost previdenog mehanizma ISDS s pravom na pristup neovisnom sudu............ 37

1o NaCEla ..o 37

2. Uskladenost sa zahtjevom dostupnosti ..........c..couuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneennenn.. 40

3. Uskladenost sa zahtjevom neoviSnosti . ............eiiutinuteritineenieniennneenn. 41

VI. Odgovor na zahtjev za miSlienje............. oot e 44

U postupku donosenja misljenja 1/17,

povodom zahtjeva za misljenje na temelju ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a, koji je 7. rujna 2017.
podnijela Kraljevina Belgija,

SUD (puni sastav),
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u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde i C. Lycourgos,
predsjednici vijeca, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: M.-A. Gaudissart, zamjenik tajnika,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. lipnja 2018.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Kraljevinu Belgiju, C. Pochet, L. Van den Broeck i M. Jacobs i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata,

za dansku vladu, J. Nymann-Lindegren, u svojstvu agenta,

za njemacku vladu, T. Henze i S. Eisenberg, u svojstvu agenata

za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,

za vladu Helenske Republike, G. Karipsiadis i K. Boskovits, u svojstvu agenata,

za $panjolsku vladu, M. A. Sampol Pucurull i S. Centeno Huerta, u svojstvu agenata,

za francusku vladu, F. Alabrune, D. Colas i D. Segoin i E. de Moustier, u svojstvu agenata,
za litavsku vladu, R. Dzikovi¢ i D. Kriaucitnas, u svojstvu agenata,

za nizozemsku vladu, M. Bulterman i M.A.M. de Ree, u svojstvu agenata,

za austrijsku vladu, G. Hesse i J. Schmoll, u svojstvu agenata,

za slovensku vladu, N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, J. Groznik, A. Dezman Musi¢ i M.

svojstvu agenata,

za slovacku vladu, M. Kianicka, u svojstvu agenta,

za finsku vladu, J. Heliskoski i H. Leppo, u svojstvu agenata,

za $vedsku vladu, A. Falk, A. Alriksson i P. Smith, u svojstvu agenata,

za Vije¢e Europske unije, B. Driessen i S. Boelaert, u svojstvu agenata,

Jakse, u

za Europsku komisiju, R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester i U. Wolker, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. sije¢nja 2019.,

donosi sljedece

Misljenje
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I. Zahtjev za misljenje
Zahtjev za misljenje koji je Sudu Europske unije podnijela Kraljevina Belgija formuliran je ovako:

»Je li odjeljak F (,Rjesavanje ulagackih sporova izmedu ulagatelja i drzava’) osmog poglavlja (,Ulaganja’)
Sveobuhvatnog gospodarskog i trgovinskog sporazuma izmedu Kanade, s jedne strane, i Europske unije
i njezinih drzava clanica, s druge strane, potpisanog u Bruxellesu 30. listopada 2016. [(SL 2017., L 11,
str. 23,; u daljnjem tekstu: CETA)], u skladu s Ugovorima i temeljnim pravima?”

II. CETA

A. Potpisivanje CETA-e i predvideno utvrdivanje mehanizma za rjesavanje sporova izmedu
ulagatelja i drzava

CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) je sporazum o slobodnoj trgovini koji, osim
odredbi koje se odnose na smanjenje carina i necarinskih prepreka koje utjecu na trgovinu robom i
uslugama, predvida odredbe u podrucju, medu ostalim, ulaganja, javne nabave, trziSnog natjecanja,
zastite intelektualnog vlasnistva i odrzivog razvoja.

CETA nije jo$ sklopljena u smislu ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a. Odluka Vije¢a (EU) 2017/37 od
28. listopada 2016. o potpisivanju, u ime Europske unije, Sveobuhvatnoga gospodarskog i trgovinskog
sporazuma (CETA) izmedu Kanade, s jedne strane, i Europske unije i njezinih drzava ¢lanica, s druge
strane (SL 2017., L 11, str. 1.), u uvodnoj izjavi 2. u tom pogledu utvrduje da CETA-u treba potpisati
»podlozno ispunjenju postupaka potrebnih za [njezino] kasnije sklapanje” i odreduje u ¢lanku 1. da se
potpisivanje CETA-e u ime Unije ,odobrava [...] podlozno [njezinu] sklapanju”.

Iako se brojne odredbe CETA-e privremeno primjenjuju u skladu s Odlukom Vije¢a (EU) 2017/38 od
28. listopada 2016. o privremenoj primjeni Sveobuhvatnog gospodarskog i trgovinskog sporazuma
(CETA) izmedu Kanade, s jedne strane, i Europske unije i njezinih drzava clanica, s druge strane (SL
2017., L 11, str. 1080.), one iz odjeljka F osmog poglavlja, iz ovog zahtjeva za misljenje, ne primjenjuju
se privremeno. Naime, $to se ti¢e tog osmog poglavlja, ¢lankom 1. stavkom 1. toc¢kom (a) Odluke
2017/38 odreduje se sljedece: ,privremeno se primjenjuju samo [¢lanci od 8.1. do 8.8., 8.13., 8.15,, uz
iznimku njegova stavka 3., i 8.16.], i to samo u mjeri u kojoj se odnose na izravna strana ulaganja”.

Navedenim odjeljkom F osmog poglavlja CETA-e, koji sadrzava clanke 8.18. do 8.45. tog sporazuma,
utvrduje se mehanizam za rjesavanje sporova koji se odnose na ulaganja izmedu ulagatelja i drzava —
»1SDS” (Investor-State Dispute Settlement) (u daljnjem tekstu: mehanizam ISDS).

U tu svrhu u ¢lanku 8.27. CETA-e predvida se osnivanje suda (u daljnjem tekstu: Sud CETA-e) nakon
stupanja na snagu CETA-e, a u ¢lanku 8.28. osnivanje zalbenog suda (u daljnjem tekstu: Zalbeni sud ili
Zalbeni sud CETA-e).

Osim toga, u clanku 8.29. predvida se naknadna uspostava multilateralnog suda za ulaganja i zalbenog
mehanizma (u daljnjem tekstu: multilateralni sud za ulaganja) ¢ijim utvrdivanjem trebaju prestati
djelovati Sud CETA-e i Zalbeni sud CETA-e.

Kao sto je navedeno u izjavi br. 36 Komisije i Vijeca o zastiti ulaganja i sustavu sudova za ulaganja, koja
je unesena u zapisnik Vijeca o potpisivanju CETA-e i prilozena Odluci 2017/37 (SL 2017., L 11, str. 1.,
u daljnjem tekstu: izjava br. 36), CETA-om se tako predvida uspostava sustava sudova za ulaganja, koji
je poznat pod pokratom ,ICS” (Investment Court System), pri ¢emu Sud CETA-e i Zalbeni sud
predstavljaju etapu do uspostave ICS-a.
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B. Pojmovi ,ulaganje” i ,ulagatelj”

U skladu s ¢lankom 8.1. CETA-e pojam ,ulaganje” iz tog sporazuma znaci:

»[...] bilo koja vrsta imovine koja je izravno ili neizravno u vlasni$tvu ili pod kontrolom ulagatelja, koja
ima znacajke ulaganja, $to ukljucuje odredeno trajanje i druge znacajke kao $to su ulaganje kapitala ili
drugih resursa, ocekivanje koristi ili dobiti ili preuzimanje rizika. Oblici ulaganja mogu biti sljedeci:

(a) poduzece;

(b) udjeli, dionice i drugi oblici vlasnickog sudjelovanja u poduzecu;

(c) obveznice, zaduznice i drugi duznicki instrumenti poduzeca;

(d) zajam poduzelu;

(e) bilo kakva druga vrsta udjela u poduzecu;

(f) udjel koji proizlazi iz [odredenih ugovora];

(g) prava intelektualnog vlasnistva;

(h) druga pokretna imovina, materijalna ili nematerijalna, ili nepokretna imovina i povezana prava;

(i) novcane trazbine ili prava na izvrsenje obveza u okviru ugovora.”

Tim clankom 8.1. utvrduje se takoder da pojam ,obuhvaceno ulaganje znaci, u odnosu na stranku,
ulaganje:

(a) na njezinu drzavnom podrudju;
(b) izvrseno u skladu s primjenjivim pravom u trenutku ulaganja;
(c) izravno ili neizravno u vlasni$tvu ili pod kontrolom ulagatelja druge stranke; i

(d) koje postoji na dan stupanja na snagu ovog Sporazuma ili je izvrSeno ili steceno nakon sto je
Sporazum stupio na snagu.”

Pojam ,ulagatelj” u navedenom clanku 8.1. definiran je na sljedec¢i nacin:

»stranka, fizicka osoba ili poduzece stranke, osim podruznice ili predstavnistva, koja zeli izvrsiti, koja
izvrsava ili je izvrsila ulaganje na drzavnom podrudju druge stranke.

Za potrebe ove definicije poduzece stranke jest sljedece:

(a) poduzece koje je osnovano ili organizirano u skladu s pravom te stranke i obavlja znatne poslovne
djelatnosti na drzavnom podrudju te stranke; ili

(b) poduzece koje je osnovano ili organizirano u skladu s pravom te stranke i u izravnom je ili
neizravnom vlasni$tvu ili pod izravnom ili neizravhom kontrolom fizicke osobe te stranke ili

poduzeda iz tocke (a);

[...]
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fizicka osoba znaci:
(a) u slucaju Kanade, fizicka osoba koja je drzavljanin Kanade ili ima stalno boraviste u Kanadi; i

(b) u slucaju stranke EU-q, fizicka osoba koja ima drzavljanstvo jedne od drzava clanica [...] [U]nije u
skladu s njihovim zakonima [...].”

C. Podrudje primjene predvidenog mehanizma 1SDS

Premda je naslovljen ,RjeSavanje ulagackih sporova izmedu ulagatelja i drzava”, odjeljak F osmog
poglavlja CETA-e odnosi se takoder na sporove izmedu kanadskog ulagatelja i Unije.

U tom pogledu ¢lankom 8.21. CETA-e predvida se da, ako kanadski ulagatelj namjerava podnijeti
zahtjev, mora Uniji dostaviti ,obavijest kojom trazi utvrdivanje tuzenika”, uz navodenje mjera u
odnosu na koje ulagatelj namjerava podnijeti zahtjev. Potom Unija mora obavijestiti tog ulagatelja ,o0
tome je li tuzenik [...] [U]nija ili drzava clanica [...].”

Clankom 8.18. CETA-e naslovljenim ,Podrucje primjene” razgrani¢avaju se, u stavku 1., sporovi koje
ulagatelji mogu pokrenuti, u skladu s predvidenim mehanizmom ISDS, na sljede¢i nacin :

»[...] ulagatelj stranke moze podnijeti zahtjev Sudu uspostavljenom u skladu s ovim odjeljkom ako
smatra da je druga stranka prekrsila obvezu iz:

(a) odjeljka C [osmog poglavlja], u pogledu sirenja, provodenja, poslovanja, upravljanja, odrzavanja,
uporabe, uzivanja i prodaje ili raspolaganja njegovim obuhvacenim ulaganjem, ili

(b) odjeljka D [osmog poglavlja],
ako ulagatelj tvrdi da je pretrpio gubitak ili stetu zbog navodnog krsenja.”

Navedeni odjeljak C je naslovljen ,Nediskriminiraju¢e postupanje” i sadrzava clanke 8.6. do 8.8.
CETA-e, koji glase ovako:

,Clanak 8.6.

Nacionalni tretman

[...] Svaka stranka odobrava ulagatelju druge stranke i obuhva¢enom ulaganju tretman koji nije manje
povoljan od tretmana koji u sli¢cnim situacijama odobrava svojim ulagateljima i njihovim ulaganjima u
pogledu osnivanja, stjecanja, Sirenja, provodenja, poslovanja, upravljanja, odrzavanja, uporabe, uzivanja
i prodaje ili raspolaganja njihovim ulaganjima na njezinu drzavnom podrudju. [...]

Clanak 8.7.

Tretman najpovlastenije nacije

[...] Svaka stranka odobrava ulagatelju druge stranke i obuhva¢enom ulaganju tretman koji nije manje
povoljan od tretmana koji u sli¢cnim situacijama odobrava svojim ulagateljima i njihovim ulaganjima u

pogledu osnivanja, stjecanja, Sirenja, provodenja, poslovanja, upravljanja, odrzavanja, uporabe, uzivanja
i prodaje ili raspolaganja njihovim ulaganjima na njezinu drzavnom podrudju. [...]
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Clanak 8.8.
Visa uprava i upravni odbori

Stranka ne smije zahtijevati da poduzece te stranke, koje je istovremeno i obuhvadeno ulaganje, na
polozaje u vi$oj upravi ili upravnom odboru imenuje fizicke osobe odredenog drzavljanstva.”

U skladu s ¢lankom 28.3. stavkom 2. CETA-e, odredbe tog odjeljka C ,ne tumac[e] se kao da
sprjecavalju] stranku da donosi ili provodi mjere potrebne za [..] zastitu javne sigurnosti[,] javnog
morala[,] odrzavanje javnog reda[,] zastitu zivota ili zdravlja ljudi, Zivotinja ili biljaka [...]”, ,podlozno
zahtjevu da se takve mjere ne primjenjuju na nacin koji bi predstavljao sredstvo proizvoljne ili
neopravdane diskriminacije izmedu stranaka u kojima postoje jednaki uvjeti ili prikriveno
ogranicavanje trgovine uslugama.”

Odjeljak D naslovljen ,Zastita ulaganja” sadrzava clanke 8.9. do 8.14. CETA-e, koji glase ovako:
,Clanak 8.9.

Ulagacke i regulatorne mjere

1. Za potrebe ovog poglavlja, stranke ponovno potvrduju svoje pravo na reguliranje na svojem
drzavnom podrudju radi ostvarivanja legitimnih ciljeva politike, kao $to su zastita javnog zdravlja,
sigurnost, okoli$ ili javni moral, socijalna zastita ili zastita potrosaca, ili promicanje i zastita kulturne
razlicitosti.

2. Podrazumijeva se da sama cinjenica da stranka provodi reguliranje, medu ostalim izmjenom zakona,

na nacin koji negativno utjece na ulaganja ili nije u skladu s ocekivanjima ulagatelja, ukljucujuci
njegova ocekivanja u pogledu ostvarivanja dobiti, ne predstavlja krsenje obveze iz ovog odjeljka.

[..]

4. Podrazumijeva se da se niSta u ovom odjeljku ne smije tumaciti kao da sprjecava stranku da prekine
isplatu subvencije ili da trazi njezinu nadoknadu [...] ili kao da se od te stranke zahtijeva da ulagatelju
za to isplati naknadu.

Clanak 8.10.

Tretman ulagatelja i obuhvacdenih ulaganja

1. Svaka stranka osigurava na svojem drzavnom podrucju obuhvac¢enim ulaganjima druge stranke i
ulagateljima u pogledu njihovih obuhvacenih ulaganja posteno i pravi¢no postupanje i potpunu zastitu
i sigurnost u skladu sa stavcima od 2. do 7.

2. Stranka krsi obvezu postenog i pravicnog postupanja iz stavka 1. ako mjera ili niz mjera predstavlja:

(a) uskracivanje pravne zastite u kaznenim, gradanskim ili upravnim postupcima;

(b) temeljno krsenje pravicnog postupka, ukljucujuci temeljno krsenje transparentnosti u sudskim i
upravnim postupcima;

(c) ocitu arbitrarnost;

(d) ciljanu diskriminaciju na ocito nepravednoj osnovi, kao $to su spol, rasa ili vjersko uvjerenje;
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(e) zlostavljanje ulagatelja, kao $to je prisila, prinuda i uznemiravanje; ili

(f) krSenje drugih elemenata obveze posStenog i pravicnog postupanja koje su prihvatile stranke u
skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka.

3. Stranke moraju redovito, ili na zahtjev druge stranke, preispitati sadrzaj obveze osiguravanja
postenog i pravi¢nog postupanja. Odbor za usluge i ulaganja [..] moze izraditi preporuke u tom
smislu i dostaviti ih Zajednickom odboru CETA-e na odlucivanje.

4. Pri primjeni navedene obveze postenog i pravi¢nog postupanja Sud moze uzeti u obzir je li stranka
ulagatelju dala posebno obecanje kako bi ga potaknula na obuhvadeno ulaganje na temelju kojeg je

nastalo opravdano ocekivanje |[...].

5. Podrazumijeva se da se ,potpuna zastita i sigurnost’ odnosi na obveze stranke u pogledu fizicke
sigurnosti ulagatelja i obuhvacenih ulaganja.

6. Podrazumijeva se da kr$enje druge obveze ovog Sporazuma ili drugog medunarodnog sporazuma ne
znaci kr$enje ovog ¢lanka.

7. Podrazumijeva se da cCinjenica da se mjerom krsi domace zakonodavstvo sama po sebi ne znaci
kr$enje ovog clanka. Kako bi utvrdio krsi li se mjerom ovaj ¢lanak, Sud mora razmotriti je li stranka
postupala protivno svojim obvezama iz stavka 1.

Clanak 8.11.

Nadoknada gubitaka

[...] [S]vaka stranka odobrava ulagateljima druge stranke cija su obuhvadena ulaganja pretrpjela gubitke

zbog oruzanog sukoba, gradanskih sukoba, izvanrednog stanja ili prirodne katastrofe na njezinu
drzavnom podrudju, tretman koji nije manje povoljan od tretmana koji odobrava svojim ulagateljima

[...].
Clanak 8.12.
Izvlastenje

1. Stranka ne smije nacionalizirati ili izvlastiti obuhvaceno ulaganje, izravno ili neizravno, mjerama koje
imaju ucinak jednak nacionalizaciji ili izvlastenju (izvlastenje’) osim ako postupa:

(a) ujavnom interesu;

(b) u skladu s nacelima pravi¢nog postupka;

(c) na nediskriminirajudi nacin; i

(d) osim ako je platila pravodobnu, primjerenu i u¢inkovitu naknadu.

Podrazumijeva se da se ovaj stavak tumaci u skladu s Prilogom 8.-A.

[...]
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Clanak 8.13.

Prijenosi

1. Svaka stranka dopusta da se svi prijenosi koji se odnose na obuhvadeno ulaganje obavljaju bez

ograniCenja ili kasnjenja u slobodno konvertibilnoj valuti i po trziSnom tecaju vazeéem na dan

prijenosa. Takvi prijenosi ukljucuju sljedece:

(a) ulaganja u kapital, kao $to su glavna i dodatna sredstva za odrzavanje, razvoj ili povecanje ulaganja;

(b) dobit, dividende, kamate, kapitalni dobitak, placanja naknada za licenciju, naknade za upravljanje,
tehnicku pomo¢ i druge naknade ili druge oblike prihoda ili iznosa dobivenih od obuhvacenog
ulaganja;

(c) prihode od prodaje ili likvidacije cijelog ili dijela obuhvacenog ulaganja;

(d) placanja izvrsena na temelju ugovora koji je sklopio ulagatelj ili obuhvaceno ulaganje, ukljuc¢ujuéi
plac¢anja na temelju ugovora o zajmu;

2. Stranka od svojih ulagatelja ne smije zahtijevati da prenesu, ili ih kaznjavati §to nisu prenijeli,
prihod, primitke, dobit ili druge iznose dobivene od ulaganja na drzavnom podrudju druge stranke ili
iznose koji se mogu pripisati takvom ulaganju.

3. Nista u ovom clanku ne tumaci se kao da stranku sprjecava da primjenjuje na pravican i
nediskriminiraju¢i nacin te na nacin koji ne Cini prikriveno ogranicenje prijenosa, svoje zakone koji se
odnose na:

(a) stecaj, nesolventnost ili zastitu prava vjerovnika;

(b) izdavanje vrijednosnih papira te trgovanje njima;

(c) kaznena ili kaznjiva djela;

(d) financijsko izvjestavanje ili vodenje evidencije o prijenosima ako su potrebni za pomo¢ tijelima za
izvr$avanje zakonodavstva ili financijskim regulatornim tijelima; i

(e) izvrSenje presuda u sudskim postupcima.

Clanak 8.14.

Subrogacija

Ako stranka ili agencija stranke izvrs$i placanje na temelju odstete, jamstva ili ugovora o osiguranju koji
je sklopila u vezi s ulaganjem koje je izvr$io jedan od njezinih ulagatelja na drzavnhom podrucju druge

stranke, druga stranka priznaje da stranka ili njezina agencija imaju u svim okolnostima ista prava u
pogledu ulaganja kao i ulagatelj. [...]"
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Prilogom 8.-A, na koji upuduje ¢lanak 8.12. stavak 1. ovog sporazuma, utvrduje se:
»Stranke potvrduju da su suglasne u pogledu sljedeceg:
1. Izvlastenje moze biti izravno ili neizravno:

(a) izravno izvlastenje nastaje kada je ulaganje nacionalizirano ili je na neki drugi nacin izvlasteno
sluzbenim prijenosom vlasnistva ili bezuvjetnom pljenidbom; i

(b) neizravno izvlastenje nastaje ako jedna ili viSe mjera stranke imaju ucinak jednakovrijedan
izravnom izvlastenju na nacin da se njima ulagatelju bitno uskracuju temeljna obiljezja vlasnistva
nad imovinom u koju je ulozio, ukljucujuéi pravo na uporabu, uzivanje i raspolaganje svojim
ulaganjem, bez sluzbenog prijenosa vlasnistva ili bezuvjetne pljenidbe.

2. Za odredivanje ¢ini li u odredenoj cinjeni¢noj situaciji mjera ili niz mjera stranke neizravno
izvlastenje potrebna je istraga pojedinacnih slucajeva utemeljena na cinjenicama, u kojoj se medu

ostalim uzimaju u obzir sljedec¢i ¢cimbenici:

(a) gospodarski uc¢inak mjere ili niza mjera, iako sama cinjenica da mjera ili niz mjera stranke ima
nepovoljan uc¢inak na gospodarsku vrijednost ulaganja ne znaci da je nastalo neizravno izvlastenje;

(b) trajanje mjere ili niza mjera stranke;

(c) opseg u kojem mjera ili niz mjera utjece na razli¢ita razumna ocekivanja podrzana ulaganjima;

(d) karakter mjere ili niza mjera, posebno njihov cilj, kontekst i namjera.

3. Podrazumijeva se da, osim u rijetkim okolnostima kada je u¢inak mjere ili niza mjera toliko ozbiljan
s obzirom na njezinu svrhu da se ¢ini da su te mjere ocito pretjerane, nediskriminiraju¢e mjere stranke
koje su osmisljene i primjenjuju se s ciljem zastite legitimnih ciljeva javne dobrobiti, kao $to su zdravlje,
sigurnost i okolis, ne ¢ine neizravna izvlastenja.”

Clankom 1.1. CETA-e propisuje se da ,[a]ko nije navedeno drukije, za potrebe ovog Sporazuma”, izraz
»mjera” znaci ,zakon, propis, pravilo, postupak, odluku, upravnu mjeru, zahtjev, praksu ili neki drugi
oblik mjere stranke”.

Clankom 8.2. CETA-e odreduje se:

»1. [Osmo] se poglavlje primjenjuje na mjeru koju stranka donosi ili zadrzava na svojem drzavnom
podrudju i koja se odnosi na sljedece:

(a) ulagatelja druge stranke;

(b) obuhvaceno ulaganje; [...]

[...]

4. [...] moze podnijeti zahtjev [...] u skladu s postupcima utvrdenima u odjeljku F. [..] Zahtjevi iz
odjeljka C u pogledu osnivanja ili stjecanja obuhvacenog ulaganja iskljuceni su iz podruéja primjene

odjeljka F. Odjeljak D primjenjuje se samo na obuhvaceno ulaganje i na ulagatelje u pogledu njihova
obuhvacenog ulaganja.

[...]”
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D. Primjenjivo pravo
Clankom 8.31. CETA-e predvida se:

»1. Pri donoSenju svojih odluka Sud uspostavljen u skladu s ovim odjeljkom primjenjuje ovaj Sporazum
kako se tumaci u skladu s Beckom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora [od 23. svibnja 1969.
(Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331., u daljnjem tekstu: Becka
konvencija)] i drugim pravilima i nacelima medunarodnog prava primjenjivima izmedu stranaka.

2. Sud nije nadlezan odlucivati o zakonitosti mjere, za koju se tvrdi da predstavlja krSenje ovog
Sporazuma, na temelju domadeg zakonodavstva stranke. Podrazumijeva se da pri utvrdivanju
sukladnosti mjere s ovim Sporazumom Sud prema potrebi moze u obzir uzeti domace zakonodavstvo
stranke kao ¢injenicno stanje. Sud pritom slijedi prevladavaju¢e tumacenje domaceg zakonodavstva na
sudovima i u tijelima te stranke, a misljenje koje je Sud dao o domacem zakonodavstvu nije obvezujuce
za sudove i tijela te stranke.

3. U slucaju ozbiljnih dvojbi u vezi s tumacenjem koje bi mogle utjecati na ulaganje, Odbor za usluge i
ulaganja moze [...] preporuciti Zajednickom odboru CETA-e donosenje tumacenja ovog Sporazuma.
Tumacenje koje je donio Zajednicki odbor CETA-e obvezujuce je za Sud osnovan u skladu s ovim
odjeljkom. Zajednicki odbor CETA-e moze odluciti da tumacenje ima obvezuju¢i uc¢inak od odredenog
datuma.”

Clankom 8.28. stavkom 2. CETA-e odreduje se:

,Zalbeni sud moze potvrditi, izmijeniti ili ponistiti pravorijek Suda na temelju:

(a) pogreski u primjeni ili tumacenju primjenjivog prava;

(b) ocitih pogreski u wuvazavanju Ccinjenica, uklju¢ujuéi uvazavanje odgovaraju¢eg domaceg
zakonodavstva;

(c) razloga navedenih u ¢lanku 52. stavku 1. tockama od (a) do (e) [Konvencije o rjesavanju ulagackih

sporova izmedu drzava i drzavljana drugih drzava, potpisane u Washingtonu 18. ozujka 1965., u
daljnjem tekstu: Konvencija ICSID-a], ako nisu obuhvaceni to¢kama (a) i (b).”

E. Postupovna pravila

U skladu s ¢lankom 8.23. stavcima 1. i 2. CETA-e:

»1. Ako spor nije rijeSen savjetovanjem, zahtjev u skladu s ovim odjeljkom moze podnijeti:
(a) ulagatelj stranke u svoje ime; ili

(b) ulagatelj stranke u ime poduzeca s lokalnim poslovnim nastanom koje je u njegovu izravnom ili
neizravnom vlasnistvu ili pod njegovom izravnom ili neizravnom kontrolom.

2. Zahtjev se moze podnijeti u skladu sa sljede¢im pravilima:
(a) Konvencijom ICSID-a i Pravilnikom za arbitrazne postupke;

(b) Pravilima o dodatnim moguénostima ICSID-a ako se ne primjenjuju uvjeti za postupke u skladu sa
stavkom (a);
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(c) arbitraznim pravilima [Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo
(UNCITRAL)]; ili

(d) drugim pravilima na temelju dogovora stranaka u sporu.”
Izraz ,poduzece s lokalnim poslovnim nastanom” iz ¢lanka 8.23. znadi, u skladu s ¢lankom 8.1.
CETA-e, ,pravna osoba osnovana ili organizirana u skladu s pravom tuzenika i koja je u izravnom ili

neizravnom vlasni$tvu ili pod izravnom ili neizravnom kontrolom ulagatelja druge stranke.”

Kad je rije¢ o savjetovanju koje, u skladu s ¢lankom 8.23., treba prethodno provesti, ¢lankom 8.19.
stavcima 2. i 3. utvrduje se:

»2. Ako se stranke u sporu ne dogovore drukcije, savjetovanje se provodi u sljede¢im mjestima:
(a) Ottawi, ako se osporavaju kanadske mjere;
(b) Bruxellesu, ako mjere koje se osporavaju uklju¢uju mjeru [...] [U]nije; ili

(c) glavnom gradu drzave clanice [...] [Ulnije, ako su osporene mjere isklju¢ivo mjere te drzave
¢lanice.

3. Stranke u sporu mogu odrzavati savjetovanje putem videokonferencije ili drugim sredstvima ako je
to primjereno, na primjer u slucaju kada je ulagatelj malo ili srednje poduzece.”

Osim toga, ¢lankom 8.22. CETA-e odreduje se:
»1. Ulagatelj moze podnijeti zahtjev u skladu s clankom 8.23. samo ako je ispunio sljedece uvjete:

(a) dostavio je tuzeniku, zajedno sa zahtjevom, svoju suglasnost za rjeSavanje spora pred Sudom u
skladu s postupcima utvrdenima u ovom odjeljku;

(b) cekao je da prode najmanje 180 dana od podno$enja zahtjeva za savjetovanje i, ako je primjenjivo,
najmanje 90 dana od podnos$enja obavijesti kojom se trazi utvrdivanje tuzenika;

(c) ispunio je uvjete za obavijest kojom se trazi utvrdivanje tuzenika;
(d) ispunio je uvjete povezane sa zahtjevom za savjetovanje;
(e) u svojem zahtjevu nije naveo mjeru koja nije bila navedena u njegovu zahtjevu za savjetovanje;

(f) povukao je ili obustavio sve postojee postupke pred sudom u skladu s domacim ili
medunarodnim pravom u pogledu mjere iz njegova zahtjeva za koju tvrdi da predstavlja krsenje; i

(g) odrekao se prava na podno$enje zahtjeva ili pokretanje postupka pred sudom u skladu s domadim
ili medunarodnim pravom u pogledu mjere iz njegova zahtjeva za koju tvrdi da predstavlja krsenje.

[.]

5. Odricanje od prava predvideno u skladu sa stavkom 1. tockom (g) ili stavkom 2., ovisno o slucaju,
prestaje se primjenjivati:

(a) ako Sud odbaci zahtjev na osnovi toga $to nisu ispunjeni zahtjevi iz stavaka 1. ili 2. ili na nekoj
drugoj postupovnoj osnovi ili osnovi nadleznosti;
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(b) ako Sud odbije zahtjev u skladu s ¢lankom 8.32. ili ¢clankom 8.33.; ili
(c) ako ulagatelj povuce svoj zahtjev [...] u roku od 12 mjeseci od osnivanja sudskog vije¢a Suda.”

Clanci 8.32. i 8.33. CETA-e, na koje upucuje ¢lanak 8.22. stavak 5. tocka (b) istog sporazuma, odnose
se na ,zahtjev[e] koji su ocigledno bez pravne osnove” i ,pravno neutemeljen[e] zahtjev[e]”, pri ¢emu
su potonji definirani kao zahtjevi ,,u pogledu koj[ih] [ni]je moguce donijeti pravorijek u korist tuzitelja,
cak i ako se pretpostavi da su navedene cinjenice istinite”. Tim se ¢lancima odreduje da Sud CETA-e
mora kao prethodno pitanje ispitati treba li odbiti zahtjev kao ocigledno bez pravne osnove ili kao
pravno neutemeljen ako je tuzenik u tom smislu podnio prigovor.

Clanak 8.25. stavak 1. CETA-e glasi:

»Tuzenik daje suglasnost za rjeSavanje spora pred Sudom u skladu s postupcima utvrdenima u ovom
odjeljku.”

Clanak 8.27. CETA-e u stavcima 6., 7. i 9. predvida:

»0. Sud odlucuje o predmetima u sudskim vije¢ima sastavljenima od tri ¢lana Suda od kojih je jedan
drzavljanin drzave c¢lanice [..] [U]nije, jedan drzavljanin Kanad[e], a jedan drzavljanin trece zemlje.
Sudskim vije¢em predsjeda ¢lan Suda koji je drzavljanin trece zemlje.

7. U roku od 90 dana od podnosenja zahtjeva u skladu s ¢lankom 8.23. predsjednik Suda imenuje
¢lanove Suda koji ¢e obavljati duznost ¢lanova sudskog vije¢a Suda koje odlucuje o predmetima prema
nacelu rotacije, osiguravajuci da sastav sudskih vijeca bude nasumican i nepredvidljiv i da istovremeno
svi ¢lanovi Suda imaju priliku biti ¢lanovi sudskog vijeca.

[...]

9. Neovisno o stavku 6., stranke u sporu mogu se dogovoriti da o predmetu odlucuje samo jedan ¢lan
Suda koji se imenuje nasumi¢no medu drzavljanima tre¢ih zemalja. Tuzenik mora u dobroj namjeri
razmotriti zahtjev tuzitelja da o predmetu odlucuje samo jedan c¢lan Suda, posebno ako je tuzitelj
malo ili srednje poduzece ili ako je trazena naknada ili odSteta relativno male vrijednosti. Taj se
zahtjev mora podnijeti prije osnivanja sudskog vije¢a Suda.”

Clankom 8.28. stavcima 5., 7. i 9. CETA-e odreduje se:

»D. Sudsko vije¢e Zalbenog suda osnovano za odlucivanje o zalbi ¢ine tri nasumi¢no imenovana clana
Zalbenog suda.

[]

7. Zajednicki odbor CETA-e u najkracem roku donosi odluku kojom se utvrduju sljedeca |[..] pitanja
povezana s radom Zalbenog suda:

[...]

(b) postupci za pokretanje i vodenje zalbi [...]; ili

[...]
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9. Nakon donos$enja odluke iz stavka 7.:

(a) stranka u sporu moze podnijeti Zalbu na pravorijek donesen u skladu s ovim odjeljkom Zalbenom
sudu u roku od 90 dana od donoS$enja pravorijeka;

[...]

(c) pravorijek donesen u skladu s c¢lankom 8.39. ne smatra se konac¢nim te nije moguce pokrenuti
postupak za njegovo izvrsenje sve dok ne budu ispunjeni sljededi uvjeti:
i. proteklo je 90 dana od donosenja pravorijeka Suda te nije podnesena Zalba;
ii. podnesena zalba je odbacena ili povucena; ili
iii. proteklo je 90 dana od pravorijeka Zalbenog suda te Zalbeni sud nije vratio predmet Sudu;

(d) kona¢ni pravorijek Zalbenog suda smatra se kona¢nim pravorijekom za potrebe ¢lanka 8.41.; i

[...]”
U skladu s ¢lankom 8.39. CETA-e:

»1. Ako Sud donese konacni pravorijek protiv tuzenika, Sud moze odrediti samo, odvojeno ili u
kombinaciji:

(a) novcanu odstetu i primjenjive kamate;

(b) povrat imovine, u kojem slucaju u pravorijeku mora biti predvideno da tuzenik moze platiti
novCanu odstetu u iznosu koji odgovara pravicnoj trzisnoj vrijednosti imovine[...], i sve
primjenjive kamate [...].

2. Podlozno stavcima 1. i 5., ako se zahtjev podnosi u skladu s ¢lankom 8.23. stavkom 1. tockom (b):

(a) u pravorijeku kojim se dodjeljuje nov¢ana odsteta i primjenjive kamate predvida se da se iznos
isplac¢uje poduzecu s lokalnim poslovnim nastanom;

(b) u pravorijeku kojim se nalaze povrat imovine predvida se povrat poduzecu s lokalnim poslovnim
nastanomy

[...]
3. Novcana odsteta ne smije biti veca od gubitka koji je pretrpio [...].
4. Sud ne moze dodijeliti kaznene odstete.

5. Sud nalaze da troskove postupka snosi stranka u sporu koja je izgubila spor. U iznimnim
okolnostima Sud moze podijeliti troskove izmedu stranaka u sporu ako utvrdi da je podjela
primjerena s obzirom na okolnosti zahtjeva. Ostale razumne troskove, ukljucujuéi troskove pravnog
zastupanja i pomoci, snosi stranka u sporu koja je izgubila spor, osim ako Sud utvrdi da je takva
podjela nerazumna s obzirom na okolnosti zahtjeva. U slucaju prihva¢anja samo dijelova zahtjeva,
troskovi se prilagodavaju razmjerno broju ili opsegu prihvacéenih dijelova zahtjeva.

6. Zajednicki odbor CETA-e razmatra dodatna pravila za smanjivanje financijskog opterecenja tuzitelja

koji su fizicke osobe ili mala i srednja poduzeca. U tim se dodatnim pravilima posebno u obzir mogu
uzeti financijska sredstva takvih tuzitelja i iznos trazene naknade.
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7. [...] Sud svoj kona¢ni pravorijek donosi u roku od 24 mjeseca od datuma podnoSenja zahtjeva u
skladu s ¢lankom 8.23. Ako je Sudu potrebno vise vremena za donoSenje konacnog pravorijeka,
stranke u sporu mora obavijestiti o razlozima kasnjenja.”

Clankom 8.41. CETA-e odreduje se:

»1. Pravorijek donesen u skladu s ovim odjeljkom obvezujudi je za stranke u sporu i u pogledu tog
predmeta.

2. [...] [S]tranka u sporu priznaje pravorijek i bez odgode postupa u skladu s njim.

[.]

4. Na izvr$enje pravorijeka primjenjuju se zakoni o izvr§enju presuda ili pravorijeka koji su na snazi u
mjestu gdje se trazi izvrSenje.

[...]”

F. Clanovi predvidenog Suda CETA-e i Zalbenog suda
Clankom 8.27. stavcima 2. do 5. i 12. do 16. CETA-e odreduje se:

»2. Nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma, Zajednicki odbor CETA-e imenuje petnaest clanova
Suda. Pet ¢lanova Suda moraju biti drzavljani drzave c¢lanice [...] [U]nije, pet ih moraju biti drzavljani
Kanade, a preostalih pet moraju biti drzavljani tre¢ih zemalja.

3. Zajednicki odbor CETA-e moze odluditi povecati ili smanjiti broj ¢lanova Suda za visekratnik broja
3. Dodatna imenovanja provode se po istom nacelu kako je predvideno u stavku 2.

4. Clanovi Suda moraju posjedovati kvalifikacije koje su potrebne u njihovim zemljama za imenovanje
na pravosudnu duznost ili biti priznati pravnici. Moraju imati dokazano iskustvo u podrucju
medunarodnog javnog prava. Pozeljno je da imaju potrebnu stru¢nost osobito u podrucju
medunarodnog investicijskog prava, medunarodnog trgovackog prava te u podrudju rjesavanja sporova
koji proizlaze iz medunarodnih sporazuma o ulaganjima ili medunarodnih sporazuma o trgovini.

5. Clanovi Suda imenovani u skladu s ovim odjeljkom imenuju se na mandat od pet godina koji se
moze obnoviti jednom. Medutim, mandat sedmorice od 15 osoba imenovanih odmah nakon stupanja
na snagu ovog Sporazuma, koji se odabiru zdrijebom, produljuje se na Sest godina. Ispraznjena mjesta
popunjavaju se ¢im se pojave. [...]

[...]

12. Radi osiguravanja njihove dostupnosti, ¢clanovima suda isplacuje se mjese¢ni honorar koji odreduje
Zajednicki odbor CETA-e.

13. Honorar iz stavka 12. uplacuju obje stranke u jednakom iznosu [...].

14. Osim ako Zajednicki odbor CETA-e donese odluku u skladu sa stavkom 15., iznos naknada i
troskova ¢lanova suda koji obavljaju duznost u sudskom vije¢u osnovanom za odlucivanje o zahtjevu,
osim honorara iz stavka 12., jest iznos utvrden u skladu s pravilom 14(1) administrativnih i
financijskih pravila Konvencije ICSID-a, vaze¢ih na dan podnoSenja zahtjeva, a koji je Sud razdijelio
izmedu stranaka u sporu u skladu s ¢lankom 8.39. stavkom 5.
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15. Zajednicki odbor CETA-e moze donijeti odluku o pretvaranju honorara i drugih naknada i
troskova u redovnu placu te utvrditi vazece postupke i uvjete.

16. Tajnistvo ICSID-a obavlja ulogu tajnistva Suda i pruza mu odgovaraju¢u potporu.”
Clankom 8.28. stavcima 3., 4. i 7. CETA-e utvrduje se:

,3. Clanovi Zalbenog suda imenuju se na temelju odluke Zajedni¢kog odbora CETA-e koja se donosi
istodobno kada i odluka iz stavka 7.

4. Clanovi Zalbenog suda moraju ispunjavati zahtjeve iz ¢lanka 8.27. stavka 4. i postupati u skladu s
¢lankom 8.30.

[...]

7. Zajednicki odbor CETA-e u najkra¢em roku donosi odluku kojom se utvrduju sljedeca
administrativna i organizacijska pitanja povezana s radom Zalbenog suda:

[...]

(c) postupci za popunjavanje ispraznjenih mjesta na Zalbenom sudu i na sudskom vije¢u Zalbenog
suda osnovanom za odlucivanje o predmetu;

(d) naknade ¢lanovima Zalbenog suda;
(e) odredbe o troskovima zalbi;

(f) broj ¢lanova Zalbenog suda; i

Clankom 8.30. CETA-e odreduje se:

,1. Clanovi suda su neovisni. Nisu povezani s nijednom vladom. Ne primaju naputke od nijedne
organizacije ili vlade u pogledu pitanja povezanih sa sporom. Ne sudjeluju u razmatranju nijednog
spora koje bi dovelo do izravnog ili neizravnog sukoba interesa. Postupaju u skladu sa smjernicama
[M]edunarodne odvjetnicke komore [(International Bar Association)] o sukobima interesa u
medunarodnoj arbitrazi [koje je 22. svibnja 2004. potvrdilo Vije¢e Medunarodne odvjetnicke komore,
u daljnjem tekstu: smjernice IBA-e] ili drugim dopunskim pravilima donesenima u skladu s ¢lankom
8.44. stavkom 2. Osim toga, nakon njihova imenovanja c¢lanovi suda ne smiju preuzimati duznost
pravnog savjetnika, struc¢njaka kojeg imenuje stranka ili svjedoka u postoje¢im ili novim ulagackim
sporovima iz ovog ili bilo kojeg drugog medunarodnog sporazuma.

[...]
4. Stranke po primitku obrazlozene preporuke Suda ili na vlastitu zajednicku inicijativu mogu
razrijeSiti duznosti ¢lana Suda na temelju odluke Zajednickog odbora CETA-e ako njegovo ponasanje

nije u skladu s obvezama iz stavka 1. te je nespojivo s daljnjim obnasanjem duznosti ¢lana Suda.”

Druga recenica stavka 1. tog ¢lanka 8.30. sadrzava biljesku koja glasi: ,[p]odrazumijeva se da ¢injenica
da neka osoba prima naknadu od vlade sama po sebi ne znaci da ta osoba ne ispunjava uvjete”.
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G. Zajednicki odbor i Odbor za usluge i ulaganja
U skladu s ¢lankom 26.1. CETA-e:
»1. Stranke uspostavljaju Zajednicki odbor CETA-e koji je sastavljen od predstavnika [...] [U]nije i

predstavnika Kanade. Zajednickim odborom CETA-e supredsjedaju ministar za medunarodnu
trgovinu Kanade i ¢lan Europske komisije odgovoran za trgovinu, ili njihovi zamjenici.

[...]

3. Zajednicki odbor CETA-e odgovoran je za sva pitanja povezana s trgovinom i ulaganjima izmedu
stranaka te provedbu i primjenu ovog Sporazuma. [...]

4. Zajednicki odbor CETA-e:

[...]

(e) donosi odluke kako je utvrdeno u ¢lanku 26.3.; i

[.]

5. Zajednicki odbor CETA-e moze:

[...]

(e) donositi tumacenja odredbi ovog Sporazuma koja su obvezujuca za sudove uspostavljene u skladu
s odjeljkom F osmog poglavlja (Rjesavanje ulagackih sporova izmedu ulagatelja i drzava) i dvadeset
devetim poglavljem (Rjesavanje sporova);

[.]"

Clankom 26.3. CETA-e utvrduje se:

»1. Za potrebe postizanja ciljeva ovog Sporazuma, Zajednicki odbor CETA-e ima ovlasti donositi
odluke u vezi sa svim pitanjima u slucajevima predvidenima ovim Sporazumom.

2. Odluke koje je donio Zajednicki odbor CETA-e obvezujuce su za stranke [...].

3. Zajednicki odbor CETA-e svoje odluke i preporuke donosi uzajamnom suglasnoséu.”

Clanak 8.44. stavak 2. CETA-e glasi:

»2. Odbor za usluge i ulaganja, u dogovoru sa strankama i nakon $to svaka od njih ispuni svoje interne
zahtjeve i postupke, donosi kodeks ponasanja za c¢lanove Suda koji se primjenjuje u sporovima kojih
proizlaze iz ovog poglavlja i kojim se mogu zamijeniti ili dopuniti vazeca pravila te mogu biti
obuhvacene sljedece teme:

(a) obveze otkrivanja podataka;

(b) neovisnost i nepristranost ¢lanova Suda; i

(c) povijerljivost.
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Stranke ulazu najvece napore kako bi osigurale da kodeks ponasanja bude donesen najkasnije prvog
dana privremene primjene ili stupanja na snagu ovog Sporazuma, ovisno o slucaju, a u svakom slucaju
najkasnije dvije godine od tog datuma.”

H. Nepostojanje izravnog ucinka CETA-e u pravnom poretku stranaka

Clankom 30.6. stavkom 1. CETA-e predvida se da se: ,ni$ta u ovom sporazumu ne smije [...] tumaditi
[...] kao da dopusta izravno pozivanje na ovaj Sporazum u domacim pravnim sustavima stranaka.”

1. Zajednicki instrument za tumacenje i izjava br. 36

Clankom 30.1. CETA-e predvida se da: ,[p]rotokoli, prilozi, izjave, zajednicke izjave, dogovori i biljeske
uz ovaj Sporazum ¢ine njegov sastavni dio”.

Unija i njezine drzave clanice te Kanada tijekom potpisivanja CETA-e ustanovile su Zajednicki
instrument za tumacenje (SL 2017., L 11, str. 3., u daljnjem tekstu: Zajednicki instrument za
tumacenje) ¢ijom se tockom 1. podtockama (b) i (d) utvrduje:

»(b) CETA-om se utjelovljuje zajednicka predanost Kanade i [..] [U]nije i njezinih drzava clanica
slobodnoj i postenoj trgovini u okviru dinami¢nog i inovativnog drustva. [...]

[...]

(d) [...] [U]nija i njezine drzave ¢lanice i Kanada stoga i dalje mogu ostvarivati legitimne ciljeve javne
politike koje odrede njihove demokratske institucije, kao $to su javno zdravlje, socijalne usluge,
javno obrazovanje, sigurnost, okoli$, javni moral, privatnost i zastita podataka te promicanje i
zadtita kulturne razlicitosti. CETA-om se takoder nece sniziti nase norme i propisi u odnosu na
sigurnost hrane, sigurnost proizvoda, zastitu potrosaca, zdravlje, okolis ili zastitu rada. Uvezena
roba, pruzatelji usluga i ulagatelji i dalje moraju postovati domace zahtjeve, uklju¢ujuéi pravila i
propise. [...]”

U skladu s tockom 2. tog instrumenta:

»U skladu s CETA-om [...] [U]nija i njezine drzave clanice i Kanada zadrzavaju sposobnost donosenja i
primjene vlastitih zakona i propisa kojima se regulira gospodarska djelatnost u javnom interesu,
ostvarivanja legitimnih ciljeva javne politike, kao $to su javno zdravlje, socijalne usluge, javno
obrazovanje, sigurnost, okoli$, javni moral, socijalna zastita ili zastita potrosaca, privatnost i zastita
podataka te promicanje i zastita kulturne razli¢itosti.”

U tocki 6. navedenog instrumenta utvrduje se:

»(@) CETA-om su obuhvaena moderna pravila o ulaganju kojima se zadrzava pravo vlada na
reguliranje u javnom interesu, medu ostalim kada takvi propisi utjecu na strano ulaganje, uz
osiguravanje visoke razine zastite ulaganja i pruzajudi posteno i transparentno rjesavanje sporova.
CETA-om se nece dovesti do situacije da strani ulagatelji imaju povlasteniji tretman od domacih.
CETA-om se ne privilegira trazenje pravne zastite pred sustavom sudova za ulaganja osnovanim
Sporazumom. Umjesto toga, ulagatelji mogu odabrati dostupnu pravnu zastitu na domacdim
sudovima.

(b) CETA-om se razjasnjava da vlade mogu mijenjati svoje zakone, neovisno o tome bi li to moglo
nepovoljno utjecati na ulaganje ili o¢ekivanje ulagatelja u odnosu na dobit. [...]
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Za CETA-u je potrebna stvarna gospodarska veza s gospodarstvima Kanade ili [...] [U]nije kako bi
poduzece moglo imati koristi od sporazuma; CETA-om se sprecavaju fiktivha poduzeca ulagatelja
iz drugih zemalja, s poslovnim nastanom u Kanadi ili u [...] [U]niji, u podnosenju zahtjeva za
ostvarenje prava protiv Kanade ili [...] [U]nije i njezinih drzava c¢lanica. [...]

Kako bi se zajamcilo da sudovi u svim okolnostima postuju namjeru stranaka iz Sporazuma, CETA
sadrzi odredbe na temelju kojih se strankama omogucuje da izdaju obvezujuca tumacenja. Kanada
i [...] [Ulnija i njezine drzave clanice obvezale su se na primjenu tih odredaba kako bi izbjegle i
ispravile pogresno tumacenje CETA-e od strane sudova.

CETA se odlu¢no udaljava od tradicionalnog pristupa rjesavanju ulagackih sporova i ustanovljuje
neovisne, nepristrane i stalne ulagacke sudove, nadahnute nacelima javnih pravosudnih sustava u
[..] [Ulniji i njezinim drzavama clanicama i Kanadi, kao i medunarodnih sudova poput
Medunarodnog suda i Europskoga suda za ljudska prava. U skladu s time c¢lanovi tih sudova bit
¢e osobe kvalificirane za pravosudnu duznost u svojoj zemlji, a imenovat ¢e ih [..] [U]nija i
Kanada na odredeno razdoblje. Predmete ¢e voditi tri nasumi¢no odabrana c¢lana. Utvrdena su
stroga eticka pravila za te osobe kako bi se zajamcili njihova neovisnost i nepristranost,
nepostojanje sukoba interesa, pristranosti ili privida pristranosti. [..] [U]nija i njezine drzave
Clanice i Kanada sporazumjele su se da odmah zapo¢nu s daljnjim radom na kodeksu o
postupanju kako bi se dodatno osigurala nepristranost ¢lanova sudova, na metodi i razini njihovih
primanja te postupku za njihov odabir. Zajednicki cilj jest dovrsiti taj rad do stupanja na snagu
CETA-e.

CETA je prvi sporazum koji sadrzi mehanizam zalbe kojim ¢e se omoguditi ispravljanje pogresaka
i zajamciti dosljednost odluka [...] suda.

Kanada i [...] [U]nija i njezine drzave ¢lanice obvezale su se na pracenje primjene svih tih pravila
ulaganja, pravodobno hvatanje ukostac s nedostacima koji se mogu pojaviti i trazenje nacina na
koje se njihova primjena s vremenom moze trajno poboljsavati.

Stoga CETA predstavlja vaznu i radikalnu promjenu u pravilima ulaganja i rjeSavanju ulagackih
sporova. Njome se postavlja temelj za multilateralno nastojanje da se taj novi pristup rjesavanju
ulagackih sporova dodatno razvije u multilateralni sud za ulaganja. [Unija] i Kanada brzo ¢e raditi
na stvaranju multilateralnog suda za ulaganja. Sud bi se trebao osnovati kada se ustanovi
minimalna kriticna masa sudionika i smjesta bi zamijenio bilateralne sustave poput sustava iz
CETA-e te bi bio u potpunosti otvoren za pristup bilo kojoj zemlji koja prihvaca nacela tog suda.”

Osim toga, u skladu s izjavom br. 36.:

»Cilj je CETA-e temeljita reforma rjeSavanja sporova u vezi s ulaganjima, na temelju zajednickih nacela
sudova [...] [U]nije i njezinih drzava c¢lanica i Kanade, kao i medunarodnih sudova koje [..] [U]nija i
njezine drzave Clanice i Kanada priznaju [...].

S obzirom da su sve [..] odredbe [koje se odnose na te sporove] izuzete iz podrudja privremene
primjene [CETA-e], Komisija i Vije¢e potvrduju da one nece stupiti na snagu prije ratifikacije
[CETA-e] u svim drzavama clanicama, u skladu s njihovim ustavnim postupkom.
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Komisija se obvezuje da e, bez odgode, nastaviti s revizijom mehanizma za rjesavanje sporova (ICS) i
to pravovremeno kako bi je drzave clanice mogle uzeti u obzir u svojim postupcima ratifikacije, na
temelju sljede¢ih nacela:

Izbor svih sudaca Suda i Zalbenog suda obavlja se pod nadzorom europskih institucija i drzava ¢lanica,
na temeljit nac¢in, s ciljem jamcenja neovisnosti i nepristranosti te najve¢e moguce struc¢nosti. U
pogledu posebice europskih sudaca, izborom se prije svega na odrziv nacin treba osigurati bogatstvo
europskih pravnih tradicija. Kao posljedica toga:

— Kandidate za europske suce imenovat ¢e drzave clanice, koje ¢e sudjelovati i u njihovoj ocjeni.

— Ne dovodedi u pitanje druge uvjete navedene u ¢lanku 8.27. [stavku 4.] [CETA-e], drzave clanice
predlozit ¢e kandidate koji ispunjavaju kriterije navedene u ¢lanku 253. stavku 1. UFEU-a.

— Komisija ¢e, u suradnji s drzavama clanicama i s Kanadom, osigurati jednako temeljitu ocjenu
prijava ostalih sudaca tog Suda.

Suce placdaju [...] [U]nija i Kanada na trajnoj osnovi. Potrebno je nastojati zaposljavati suce koji rade
puno radno vrijeme.

Eticki zahtjevi za ¢lanove sudova, koji su ve¢ predvideni u [CETA-i], bit ¢e detaljno razradeni, u
najkra¢em mogucem roku i to pravovremeno kako bi ih drzave ¢lanice mogle uzeti u obzir u svojim
postupcima ratifikacije, u obveznom i obvezuju¢em Kodeksu ponasanja (sto je takoder ve¢ predvideno
[CETA-om]). [...]

Pristup [...] [malih i srednjih poduzeca] i privatnih pojedinaca, tom novom sudstvu bit ¢e poboljsan i
olaksan. U tu svrhu:

— [Zajednicki odbor CETA-e] donijet ¢e dodatna pravila, kako je prevideno ¢lankom 8.39. [stavkom 6.
CETA-e], koja za cilj imaju smanjenje financijskog tereta za podnositelje koji su fizicke osobe ili
mala ili srednja poduzeca, a donosenju ¢e se pristupiti na nacin da ta dodatna pravila budu
donesena u najkra¢em mogucem roku.

— Neovisno o ishodu rasprava u okviru [Zajednickog odbora CETA-e], Komisija ¢e predloziti
odgovarajuce mjere za javno (su)financiranje sudskih postupaka malih i srednjih poduzeca pred tim
sudom, kao i za dodjeljivanje tehnicke pomoci.

[..]”
III. Sazetak pitanja koja je postavila Kraljevina Belgija

A. Pitanja o uskladenosti predvidenog mehanizma ISDS s autonomijom pravnog poretka Unije

Kraljevina Belgija podsjeca da je Sud EU-a u tocki 246. misljenja 2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u) od
18. prosinca 2014. (EU:C:2014:2454) postavio ,nacelo isklju¢ive nadleznosti Suda [EU-a] za konac¢no
tumacenje prava Unije”.

Postovanje te iskljucive nadleznosti nuzno je za osiguranje autonomije pravnog poretka Unije. U tom
pogledu Kraljevina Belgija podsje¢a da je Sud EU-a u misljenju 1/09 (Sporazum o stvaranju
ujednacenog sustava rjeSavanja sporova koji se odnose na patente), od 8. ozujka 2011.
(EU:C:2011:123), odlucio da nije u skladu s autonomijom pravnog poretka Unije da medunarodni sud
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koji je ustanovljen sporazumom koji obvezuje Uniju moze biti pozvan tumaciti i primjenjivati ne samo
odredbe tog sporazuma, nego i odredbe primarnog ili sekundarnog prava Unije, opéa nacela prava
Unije ili njezina temeljna prava.

U ovom pak slucaju razgrani¢enje nadleznosti Suda CETA-e, iz ¢lanka 8.31. tog sporazuma, ne mijenja
nista u odnosu na to da ¢e taj sud, kad bude morao ispitati krsi li se mjerom koju je donijela Unija
neka od odredbi odjeljaka C i D osmog poglavlja tog sporazuma, morati tumaciti doseg te mjere, a to
nece nuzno mo¢i temeljiti na tumacenju koje je ve¢ dao Sud EU-a.

Usto, nadleznost Suda CETA-e za ispitivanje krsi li se mjerom koju su donijele Kanada, Unija ili drzave
¢lanice neka odredba odjeljka C ili D tog poglavlja ovlas¢uje taj sud da, neovisno o ograniCenjima koja
proizlaze iz ¢lanka 8.31. CETA-e, provede temeljne ocjene koje bi u slucaju da je pobijanu mjeru
donijela Unija ukljucivale njezino primarno pravo. Naime, moglo bi do¢i do toga da taj sud prilikom
razmatranja spora mora voditi racuna o primarnom pravu Unije na temelju kojeg je Unija donijela tu
mjeru. U takvom bi sluc¢aju morao ocijeniti doseg tih odredbi.

S obzirom na to da predvideni mehanizam ISDS ne predvida ni obvezu, a cak ni mogucnost, da se Sud
CETA-e obrati Sudu EU-a kako bi se on izjasnio o prethodnom pitanju tumacenja prava Unije,
Kraljevina Belgija se pita je li taj mehanizam, koji moze dovesti do kona¢nih pravorijeka koji obvezuju
Uniju, u skladu s nacelom isklju¢ive nadleznosti Suda za tumacenje prava Unije.

B. Pitanja o uskladenosti predvidenog mehanizma ISDS s opcéim nacelom jednakog postupanja i
zahtjevom djelotvornosti

Kraljevina Belgija napominje da ¢e poduzeca osnovana u skladu s kanadskim pravom i fizicke osobe
kanadskog drzavljanstva ili sa stalnim boravistem u Kanadi (u daljnjem tekstu zajedno: kanadska
poduzeca i fizicke osobe ili kanadski ulagatelji) moc¢i, kad je rije¢ o njihovim ulaganjima u Uniji,
iznijeti spor Sudu CETA-e, dok poduzeca osnovana u skladu s pravom drzave clanice Unije i fizicke
osobe drzavljanstva te drzave, kad je rije¢ o njihovim ulaganjima u Uniji, nece imati tu mogucnost.

Treba ispitati je li takva situacija u skladu s ¢lankom 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja), koji glasi: ,[s]vi su pred zakonom jednaki”, i s ¢lankom 21. Povelje, koji u
stavku 2. odreduje da je: ,[u]lnutar podrudja primjene Ugovorad i ne dovodedi u pitanje bilo koju
njihovu posebnu odredbu, zabranjena [...] svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva”.

Tocnije, Kraljevina Belgija primjecuje da iz clanka 8.39. stavka 2. tocke (a) CETA-e proizlazi da u ¢e
slucaju kad ¢e kanadski ulagatelj pokrenuti pred Sudom CETA-e postupak u ime ,poduzeca s
lokalnim poslovnim nastanom”, odnosno poduzeca osnovanog u Uniji i u vlasnistvu ili pod izravnom
ili neizravhom kontrolom tog ulagatelja, naknada Stete koju taj sud dosudi morati biti isplacena tom
poduzecu s lokalnim poslovnim nastanom. Treba ispitati je li to pravilo u skladu s ¢lancima 20. i 21.
Povelje.

Kraljevina Belgija se takoder pita je li — u sluc¢aju da Sud CETA-e utvrdi da nov¢ana kazna koju je
Komisija ili drugo tijelo drzave clanice izreklo kanadskom ulagatelju zbog povrede prava trzisnog
natjecanja nije u skladu s nekom odredbom odjeljka C ili D osmog poglavlja CETA-e i da odredi
naknadu istovjetnu toj novcanoj kazni — nestanak ucinaka navedene novcane kazne u skladu s
nacelom jednakog postupanja i sa zahtjevom djelotvornosti prava Unije.

U tom pogledu napominje da ¢lanak 8.9. stavak 4. CETA-e iskljucuje moguénost da Sud CETA-e, u
slucaju kad Unija proglasi da drzavna potpora nije u skladu s ¢lankom 108. UFEU-a i nalozi njezin
povrat, presudi da je ta odluka protivha tom sporazumu. Medutim, navedeni sporazum ne sadrzava
slicno pravilo kojim se stite odluke koje donosi Komisija ili tijela drzava ¢lanica u okviru ¢lanaka 101. i
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102. UFEU-a. Kanadski ulagatelj tako moze izbjec¢i financijske posljedice povrede prava trzisnog
natjecanja Unije, dok ih ulagatelji Unije ne mogu izbjedi, sto moze biti neuskladeno s ¢lancima 20. i
21. Povelje te sa zahtjevom djelotvornosti prava Unije.

C. Pitanja o uskladenosti previdenog mehanizma ISDS s pravom na pristup neovisnom sudu

Kraljevina Belgija pita se je li odjeljak F osmog poglavlja CETA-e u skladu s temeljnim pravom na
pristup neovisnom sudu, kako je ono propisano, medu ostalim, ¢lankom 47. Povelje.

Kao prvo, napominje da sustav, koji je predviden u navedenom odjeljku F, moze pretjerano otezati
pristup malih i srednjih poduzeé¢a Sudu CETA-e s obzirom na to da iz clanka 8.27. stavka 14. CETA-e
proizlazi da ¢e naknade i troskove clanova toga suda, koji se odnose na spor, morati snositi stranke u
tom sporu i da ¢lanak 8.39. stavak 5. CETA-e propisuje da Ce i troskove postupka i troskove pravnog
zastupanja i pomoci, osim u iznimnim okolnostima, snositi stranka u sporu koja je izgubila spor.

Osim toga, CETA trenutno ne pruza moguénost dodjele pravne pomoci, premda se u c¢lanku 47.
tre¢em stavku Povelje izricito utvrduje pravo na pravnu pomo¢ u mjeri u kojoj je potrebna za
osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu, a Sud EU-a je usto u svojoj presudi od 22. prosinca
2010., DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), pojasnio da se to pravo odnosi i na poduzeca.

Stoga rizik da ¢e morati snositi ukupan iznos troskova postupka u naplatnim postupcima moze
ulagatelja koji raspolaze samo ogranicenim financijskim sredstvima odvratiti od podnosenja zahtjeva.

Kao drugo, Kraljevina Belgija pita se jesu li uvjeti naknade ¢lanovima Suda CETA-e i Zalbenog suda
CETA-e, kako su predvideni ¢lankom 8.27. stavcima 12. do 15. i ¢clankom 8.28. stavkom 7. tockom (d)
CETA-e, u skladu s pravom na pristup ,zakonom prethodno ustanovljenom neovisnom i nepristranom
sudu”, koje je utvrdeno u ¢lanku 47. drugom stavku Povelje. Budu¢i da ti uvjeti naknade uglavnom nisu
utvrdeni u samom tekstu CETA-e, nego su u velikoj mjeri prepusteni diskrecijskoj ocjeni Zajednickog
odbora CETA-e, dopusteno je sumnjati u njihovu uskladenost s primjenjivim nacelima u podrucju
diobe vlasti.

Cinjenica da se CETA-om predvida da se naknada ¢lanovima Suda neée sastojati, ili barem ne jos, od
fiksne i redovne place, nego od mjesecnog honorara na koji ¢e se dodati naknade ovisno o broju
radnih dana posvecenih sporu, moze se pokazati neuskladenom s pravom na pristup neovisnom sudu.
U tom pogledu Kraljevina Belgija upucuje na ¢lanak 6. Europske povelje o zakonima za suce, koju je
10. srpnja 1998. donijelo Vijece Europe, u skladu s kojim se naknada sucima treba utvrditi ,na nacin
da ih se $titi od pritisaka kojima je cilj utjecati na smisao njihovih odluka.”

Ta Europska povelja o zakonima za suce takoder spominje preporuke donesene u okviru Vijeca
Europe, prema kojima se naknada sucima treba utvrditi na temelju opce ljestvice. Medutim, iz uvjeta
naknade koji su trenuta¢no predvideni CETA-om proizlazi da naknada clanovima Suda CETA-e
djelomic¢no ovisi o broju sporova koje su pokrenuli ulagatelji. Posljedi¢no, razvoj sudske prakse kojom
se pogoduje ulagateljima moze imati pozitivan ucinak na naknadu tim ¢lanovima i tako moze biti uzrok
sukoba interesa.

Kao trece, Kraljevina Belgija pita se jesu li pravila o imenovanju ¢lanova Suda CETA-e i Zalbenog suda
CETA-e, kako su predvidena u ¢lanku 8.27. stavcima 2. i 3. te ¢lanku 8.28. stavku 3. i stavku 7. tocki (c)
CETA-e, u skladu s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

Napominje da ¢e te ¢lanove imenovati Zajednicki odbor CETA-e, kojim supredsjedaju ministar za

medunarodnu trgovinu Kanade i ¢lan Komisije odgovoran za trgovinu (ili njihovi zamjenici).
Medutim, iz Europske povelje o zakonima za suce, na koju se upucuje u preporukama Savjetodavnog
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vije¢a Europskih sudaca (CCJE), proizlazi da imenovanje sudaca, kada ga provodi izvr$na vlast, mora
uslijediti nakon preporuke neovisnog tijela koje je u znatnom dijelu sastavljeno od ¢lanova sudbene
vlasti.

Kao cetvrto, Kraljevina Belgija pita se jesu li uvjeti za razrjeSenje duznosti ¢lanova Suda CETA-e i
Zalbenog suda CETA-e, kako su predvideni u ¢lanku 8.30. stavku 4. CETA-e, u skladu s ¢lankom 47.
drugim stavkom Povelje s obzirom na to da se tom odredbom CETA-e omogucava da se ¢lana
razrije$i duznosti na temelju odluke Zajednickog odbora CETA-e. Medutim, iz Europske povelje o
zakonima za suce i preporuka CCJE-a proizlazi da u svaku odluku o razrjeSenju duznosti suca mora
biti uklju¢eno neovisno tijelo, da se ona mora donijeti u skladu s pravi¢cnim postupkom u kojem se
postuju prava obrane te da se protiv nje moze podnijeti pravni lijek pred visim sudbenim tijelom. U
svakom slucaju, kako bi se zajamcila neovisnost sudaca, izvr$na vlast ne smije imati mogucnost da ih
razrijesi duznosti.

Kao peto i posljednje, Kraljevina Belgija pita se jesu li eticke norme koje clanovi navedenih sudova
moraju postovati na temelju clanka 8.28. stavka 4., clanka 8.30. stavka 1. i clanka 8.44. stavka 2.
CETA-e, u skladu s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje.

Napominje da se tim odredbama u biti predvida da ¢e navedeni clanovi, dok Odbor za usluge i
ulaganja ne donese kodeks ponasanja, morati posStovati smjernice IBA-e. Medutim, iz dokumenta
Magna Carta sudaca, koji je 17. studenoga 2010. donio CCJE, proizlazi da eticka pravila primjenjiva na
suce moraju donositi sami suci ili da suci moraju imati, u najmanju ruku, vaznu ulogu u donosenju tih
pravila.

Bududi da su smjernice upucene arbitrima, a ne sucima, one mogu sadrzavati standarde neovisnosti
koji nisu prilagodeni statusu potonjih.

Takoder primjecuje da se CETA-om, u clanku 8.30. stavku 1., predvida da clanovi Suda CETA-e i
Zalbenog suda CETA-e ,ne smiju preuzimati duznost pravnog savjetnika, stru¢njaka kojeg imenuje
stranka ili svjedoka u postoje¢im ili novim ulagackim sporovima iz ovog ili bilo kojeg drugog
medunarodnog sporazuma”, ali se njome ne zahtijeva da ti ¢lanovi prijave svoje vanjske aktivnosti, niti
a fortiori te aktivnosti podlijezu prethodnom odobrenju. Medutim, relevantnim medunarodnim
instrumentima, poput Europske povelje o zakonima za suce, propisuje se da se obavljanje takvih
aktivnosti mora prijaviti i da njihovo obavljanje mora biti prethodno odobreno.

IV. Sazeti prikaz Sudu podnesenih ocitovanja

A. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s autonomijom pravnog poretka Unije

Vecdina vlada koje su podnijele ocitovanja, kao i Vijec¢e i Komisija, naglasavaju da ¢lanak 8.31. CETA-e
nedvosmisleno sprecava Sud CETA-e da tumaci odredbe primarnog ili sekundarnog prava Unije. Na taj
se nac¢in CETA, medu ostalim, razlikuje od nacrta sporazuma koji je Sud EU-a ispitivao u misljenju
1/09 (Sporazum o stvaranju ujednaCenog sustava rjesavanja sporova koji se odnose na patente), od
8. ozujka 2011. (EU:C:2011:123).

Osim toga, iz navedenog clanka 8.31. proizlazi da tumacenja odredbi CETA-e, koja ¢e u skladu s
medunarodnim javnim pravom pruziti Sud CETA-e, neée vezati Sud EU-a. Tako se CETA razlikuje
od nacrta sporazuma koji se ispitivao u misljenju 2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u) od 18. prosinca
2014. (EU:C:2014:2454).

Osim toga, ¢lanak 8.31. stavak 2. i ¢lanak 8.39. stavak 1. CETA-e isklju¢uju mogu¢nost da Sud CETA-e,
kao i nuzgredno Zalbeni sud CETA-e, odlucuju o zakonitosti pobijane mjere.
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Stovise, pravorijeci Suda CETA-e ne djeluju erga omnes s obzirom na to da se ¢lankom 8.41. utvrduje
da su ti pravorijeci obvezujuci samo za stranke u sporu. Gledano iz tog kuta jednako tako je isklju¢eno
da pravorijek tog suda moze utjecati na isklju¢ivu nadleznost Suda EU-a za konac¢no tumacenje prava
Unije.

Stovige, zahvaljuju¢i mehanizmu iz ¢lanka 8.21. CETA-e, navedeni sud ne moze razmatrati podjelu
nadleznosti izmedu Unije i njezinih drzava ¢lanica. Dakle, problematika koju je Sud utvrdio u tockama
33. do 36. misljenja 1/19 (Sporazum o EGP-u) od 14. prosinca 1991. (EU:C:1991:490) i u tockama 224.
i 225. misljenja 2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u) od 18. prosinca 2014. (EU:C:2014:2454) u ovom
sluc¢aju ne postoji.

Na temelju sveukupnih podrobnih pravila koja se nalaze u CETA-i stranke su sacuvale autonomiju
pravnog poretka Unije.

Navedene vlade, Vijece i Komisija priznaju da ¢e u sporovima izmedu kanadskog ulagatelja i Unije biti
situacija u kojima ¢e Sud CETA-e, kako bi ocijenio je li doslo do povrede odredbi odjeljka C ili D
osmog poglavlja CETA-e, morati ispitati doseg mjere Unije koju taj ulagatelj osporava. Medutim, kao
$to se to utvrduje clankom 8.31. stavkom 2. CETA-e, u takvim se situacijama Sud CETA-e mora
ograniciti na ispitivanje prava Unije kao Cinjeni¢nog stanja, a ne davati pravno tumacenje.

Nepostojanje utjecaja na isklju¢ivu nadleznost Suda EU-a za konac¢no tumacenje prava Unije proizlazi
tako iz cinjenice da ¢e Sud CETA-e morati primijeniti i tumaciti medunarodno pravo, koje se sastoji
od same CETA-e i drugih pravila medunarodnog prava primjenjivih medu strankama, a ne pravo
Unije. Sud CETA-e, s jedne strane, i Sud, s druge strane, djeluju u potpuno razli¢itim pravnim
porecima. Nepostojanje izravnog ucinka CETA-e u domac¢em pravnom poretku stranaka, odredeno u
njezinu ¢lanku 30.6., istice tu razliku.

S obzirom na navedenu razliku, u okviru sustava rjesavanja sporova pred Sudom CETA-e i Zalbenim
sudom CETA-e uopée nije potrebno predvidjeti mehanizam prethodnog uklju¢ivanja Suda EU-a.
Analiza, poput one koju je Sud EU-a proveo u tockama 236. do 248. misljenja 2/13 (Pristupanje Unije
EKLJP-u) od 18. prosinca 2014. (EU:C:2014:2454), nije relevantna za ovaj slucaj. Osim toga, u ovom
slu¢aju ne postoje ni razlozi koji su Sud EU-a doveli do toga da ispita moguénost mehanizma
prethodnog ukljucivanja u misljenju 1/91 (Sporazum o EGP-u - I) od 14. prosinca 1991.
(EU:C:1991:490, t. 54. do 65.). Naime, suprotno Sporazumu o Europskom gospodarskom prostoru
(EGP), predmet CETA-a ni u jednom dijelu nije prosirivanje dijela pravne stecevine Unije na Kanadu.

B. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s opcim nacelom jednakog postupanja i zahtjevom
djelotvornosti

Vecina vlada koje su podnijele o¢itovanja kao i Vijece i Komisija napominju da se kanadska poduzeca i
fizicke osobe koje ulazu u Uniji, s jedne strane, i one drzava ¢lanica koje ulazu u Uniji, s druge strane,
ne nalaze u usporedivim situacijama s obzirom na to da jedni ostvaruju medunarodna ulaganja, a drugi
unutarnja ulaganja u Uniji.

Jedino su usporedive situacija kanadskih poduzeca i fizickih osoba koje ulazu u Uniju i ona poduzeca i
fizickih osoba drzava ¢lanica koje ulazu u Kanadu.

Osim toga, iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi da se nacelo jednakog postupanja zajamceno pravom
Unije ne primjenjuje na odnose Unije s tre¢im drzavama. Posljedi¢no su ¢lanci 20. i 21. Povelje, prema
misljenju veéine navedenih vlada te Vijeca, irelevantni za ispitivanje uskladenosti CETA-e s pravom
Unije.
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Navedeno nacelo ne primjenjuje se ni u slucaju razlic¢itog postupanja izmedu, s jedne strane, ,poduzeca
s lokalnim poslovnim nastanom”, u smislu ¢lanka 8.1. CETA-e, koja su u vlasnistvu ili pod kontrolom
kanadskog ulagatelja, i, s druge strane, poduzeca osnovanih u Uniji koja nisu ni u vlasni$tvu ni pod
kontrolom takvog ulagatelja.

Naime, prva poduzeca predstavljaju ulaganja kanadskih poduzeca ili fizickih osoba i treba ih u okviru
CETA-e smatrati takvima. Stoga, kad je rije¢ o poduze¢ima s lokalnim poslovnim nastanom, razlicito
postupanje na koje se poziva Kraljevina Belgija treba izjednaciti s onim koje postoji izmedu, s jedne
strane, kanadskih poduzeca i fizickih osoba koje ulazu u Uniji i, s druge strane, poduzeca i fizickih
osoba drzava clanica koje ulazu u Uniji.

Razli¢ito postupanje na koje se u zahtjevu za misljenje poziva u svakom je slucaju opravdano ciljem
doprinosa slobodnoj i postenoj trgovini u smislu ¢lanka 3. stavka 5. UEU-a, kao i onog integracije svih
zemalja u svjetsko gospodarstvo, predvidenog u ¢lanku 21. stavku 2. tocki (e) UEU-a. Nadleznost Unije
za zakljucivanje, u skladu s ¢lankom 207. UFEU-a, sporazuma u podrucju izravnih stranih ulaganja s
tre¢im drzavama i, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. i 2. tockom (a) UFEU-a, sporazuma u podrucju
neizravnih stranih ulaganja s takvim drzavama, bila bi besmislena kada bi nacelo jednakog postupanja
prava Unije zabranjivalo Uniji da preuzme posebne obveze koje se odnose na ulaganja porijeklom iz
trec¢ih drzava.

Vecina vlada koje su podnijele ocitovanja, Vijece i Komisija smatraju da je rije¢ o laznom problemu u
dijelu u kojem se Kraljevina Belgija takoder pita o uskladenosti mehanizma ISDS sa zahtjevom
djelotvornosti prava Unije, pozivajuéi se na hipotetski sluc¢aj u kojem bi Sud CETA-e presudio da
nov¢ana kazna koju je kanadskom ulagatelju odredila Komisija ili tijelo drzave ¢lanice nadlezno za
trzi$no natjecanje krsi materijalnu odredbu osmog poglavlja CETA-e te bi dodijelio naknadu u iznosu
jednakom iznosu te novc¢ane kazne.

Naime, prili¢no je nevjerojatno da bi taj sud, koji ¢e, medu ostalim zbog prava na reguliranje istaknutog
u ¢lanku 8.9. CETA-e, morati postovati postojanje prava trzisnog natjecanja Unije, presudio da nov¢ana
kazna koja je odredena u skladu s tim pravom krsi CETA-u.

C. Uskladenost previdenog mehanizma ISDS s pravom na pristup neovisnom sudu

Vise vlada koje su podnijele svoja ocitovanja kao i Vijece isticu da clanak 47. Povelje i drugi europski
dokumenti, na koje se upucuje u zahtjevu za miSljenje, nisu primjenjivi na predvideni ISDS
mehanizam.

Na tu temu isticu da ti dokumenti ne vezu Kanadu i da CETA ne proizlazi iz prava Unije, nego
medunarodnog prava, jedinog prava primjenjivog na navedeni mehanizam.

Druge vlade koje su podnijele ocitovanja te Komisija smatraju pak da se ¢lanak 47. Povelje primjenjuje.
Medutim, nasuprot onome §to se sugerira u zahtjevu za misljenje, CETA je u skladu s tim ¢lankom.

U tom pogledu prvenstveno napominju da ¢e Sud CETA-e biti mjeSovit, u smislu da ¢e ukljucivati ne
samo sudske elemente rjeSavanja sporova, nego jednako tako elemente koji se temelje na postupcima
medunarodne arbitraze. Medu tim posljednjim elementima nalaze se zahtjev za prethodno
savjetovanje, brojni sastojci postupka pred Sudom CETA-e, uvjeti imenovanja, naknade i razrjeSenja
njegovih ¢lanova, kao i nepostojanje ucinka pravorijeka erga omnes. Usto, Sud CETA-e nije obvezan
sud s obzirom na to da ulagatelj mozZe spor podnijeti ili redovnom sudu ili tom sudu. Iz toga slijedi da
se zahtjev neovisnosti ne primjenjuje na navedeni sud na jednak nacin kao i na redovni sud.
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Potom, naglasavaju da se, za razliku od vecine odredbi CETA-e, odjeljak F njezina osmog poglavlja ne
primjenjuje privremeno i da aspekte koji izazivaju sumnju Kraljevine Belgije, koji se ticu uskladenosti
predvidenog mehanizma ISDS s pravom na pristup neovisnom sudu, to jest pristupa tom mehanizmu
za mala i srednja poduzeca, uvjeta imenovanja, naknade i razrjesenja ¢lanova Suda CETA-e i Zalbenog
suda CETA-e kao i etickih pravila koja su na njih primjenjiva, treba sve jo$ razviti. Postojanje obveze u
odnosu na takva pojasnjenja jasno proizlazi iz clanka 8.27. stavka 15., ¢lanka 8.39. stavka 6. i clanka
8.44. stavka 2. CETA-e, tocke 6. podtocaka (f) i (h) Zajednickog instrumenta za tumacenje, kao i izjave
br. 36.

S obzirom na to da, u okviru misljenja, Sud mora ispitati sporazum tako kako je ,predviden”, treba
voditi racuna o navedenoj obvezi koja e, jednom kad se provede, ojacati jamstva ve¢ ukljucena u
CETA-u.

Konac¢no, navedene vlade, Vije¢e i Komisija isticu da su, premda su se najavljena poboljsanja
zanemarila, problemi izrazeni u zahtjevu za misljenje neosnovani.

Kao prvo, kad je rije¢ o pristupu malih i srednjih poduzeé¢a Sudu CETA-e, podsjec¢aju da ulagatelji nisu
obvezni podnijeti svoj spor tom sudu s obzirom na to da im je jednako tako dostupna pravna zastita
pred domacdim sudovima stranaka koji pruzaju sva jamstva pravne pomodi. Posljedi¢no, ako se
ulagatelj nade u financijskoj situaciji koja mu onemogucava da podnese spor Sudu CETA-e, on zbog
toga nece biti liSen svojeg prava na pristup neovisnom sudu.

Osim toga, dodjela pravne pomodi nije pouzdan parametar za odredivanje je li se postovalo temeljno
pravo pristupa sudu.

Takoder napominju da se pravilo koje se utvrduje ¢lankom 8.39. stavkom 5. CETA-e, prema kojem
troskove postupka pred Sudom CETA-e u nacelu snosi stranka koja je izgubila spor, ne razlikuje od
onog koje se uobicajeno primjenjuje pred redovnim sudovima.

Kao drugo, kada je rije¢ o uvjetima naknade c¢lanovima Suda CETA-e, navedene vlade, Vijece i
Komisija smatraju da je Kraljevina Belgija pogresno Zajednicki odbor CETA-e okvalificirala kao
»izvréno tijelo”. U tom pogledu napominju da ¢e svaka odluka koja proizvodi pravne ucinke, koju ce
taj Odbor donijeti, morati biti u skladu s ¢lankom 218. stavkom 9. UFEU-a, $to ¢e dovesti do toga da
¢e Vijece i Komisija imati bitnu ulogu u postupku odlucivanja.

Clanak 8.27. stavak 12. CETA-e, koji predvida da Zajedni¢ki odbor CETA-e odreduje mjese¢ni honorar
¢lanovima Suda CETA-e, nije dakle uopée problematican. Usto, u odnosu na zahtjev neovisnosti iz
¢lanka 8.30. stavka 1. CETA-e, taj odbor mora jamciti da iznos i nacin odredivanja te naknade ne
dovedu u pitanje neovisnost navedenih clanova. Isto vrijedi za redovnu placu iz ¢lanka 8.27. stavka 15.
CETA-e i za naknadu ¢lanovima Zalbenog suda iz ¢lanka 8.28. stavka 7. tocke (d) tog sporazuma.

Osim toga, s obzirom na to da ¢e naknada ¢lanovima Suda CETA-e, predvidena u ¢lanku 8.27. stavku
14. CETA-e, biti odredena na temelju tarife koju su utvrdili glavni tajnik i predsjednik ICSID-a,
Kraljevina Belgija pogresno tvrdi da ¢e ta naknada ovisiti o opsegu posla tih ¢lanova.

Kao trece, kad je rije¢ o imenovanju c¢lanova Suda CETA-e, vedina vlada koje su podnijele ocitovanja
kao i Vijece i Komisija isticu da ¢lanove medunarodnih sudova imenuju doti¢ne vlade i dakle izvrsna
vlast.

Kao cetvrto, kad je rijeC o uvjetima razrjesenja duznosti ¢lanova Suda CETA-e, te iste vlade i institucije
primjecuju da je uobicajeno predvidjeti mogucnost da stranke sporazuma kojim se uspostavlja
medunarodni sud razrijeSe clanove tog suda njihove duznosti. Takav je sluc¢aj, medu ostalim,
Medunarodnog kaznenog suda.
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Kao peto, kad je rijec¢ o pravilima etike primjenjivima na ¢lanove predvidenih sudova, Kraljevina Belgija
pogresno napominje da oni ne¢e morati prijaviti svoje vanjske aktivnosti. Naime, iz ¢lanka 8.30. stavka
1. CETA-e proizlazi da ¢e navedeni ¢lanovi morati uskladiti svoje ponasanje sa smjernicama IBA-e ili
bilo kojim drugim pravilom koje Odbor za usluge i ulaganja CETA-e donese u skladu s ¢lankom 8.44.
stavkom 2. CETA-e. Upravo Smjernice IBA-e predvidaju obvezu transparentnosti koja se odnosi na sve
elemente koji mogu utjecati na nepristranost i neovisnost sudaca.

To da ¢e u preostalim slucajevima clanovi predvidenih sudova moéi obavljati vanjske aktivnosti
opravdava se Cinjenicom da u pocetku ti ¢lanovi nece biti zaposleni na puno radno vrijeme. Zbog toga
clanak 8.27. stavak 12. CETA-e predvida da se, kad nema spora, navedenim c¢lanovima isplacuje
mjesecni honorar za njihovu dostupnost.

Kad u tim okolnostima clanovi predvidenih sudova ne bi bili ovlasteni obavljati vanjsku aktivnost, ne bi
im bili osigurani dostatni prihodi.

V. Stajaliste Suda

Uvodno treba utvrditi da se zahtjev za miSljenje odnosi na odjeljak F osmog poglavlja CETA-e i da se, s
obzirom na okolnost na koju se podsjeca u tocki 3. ovog misljenja, on odnosi na ,predvideni
sporazum”, u smislu ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a. Taj je zahtjev dakle dopusten s obzirom na to da
nijedna od vlada ili institucija koje su sudjelovale u postupku uostalom nije izrazila sumnju u tom
pogledu.

A. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s autonomijom pravnog poretka Unije

1. Nacela

Uvodno valja podsjetiti da je medunarodni sporazum koji predvida osnivanje suda zaduzenog za
tumacenje njegovih odredaba i Cije odluke obvezuju Uniju nacelno spojiv s njezinim pravom. Naime,
nadleznost Unije u podru¢ju medunarodnih odnosa i njezina ovlast za sklapanje medunarodnih
sporazuma nuzno sadrzava mogucénost podvrgavanja odlukama suda osnovanog ili odredenog na
temelju takvih sporazuma u pogledu tumacenja i primjene njihovih odredaba, pod uvjetom da se
postuje autonomija Unije i njezina pravnog poretka (misljenje 2/13 (Pristupanje Unije EKL]JP-u), od
18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 182.; vidjeti takoder misljenje 1/91 (Sporazum o EGP-u - I), od
14. prosinca 1991., EU:C:1991:490, t. 40. i 70.; te 1/09 (Sporazum o stvaranju ujednacenog sustava
rjesavanja sporova koji se odnose na patente), od 8. ozujka 2011., EU:C:2011:123, t. 74.).

Osim toga, medunarodni sporazum koji je Unija zakljucila moze utjecati na nadleznosti institucija
Unije samo ako su ispunjeni bitni uvjeti za oCuvanje naravi tih nadleznosti i ako se prema tome ne
utjeCe na autonomiju njezina pravnog poretka (vidjeti osobito misljenje 1/00 (Sporazum o uspostavi
Europskog zajednickog zra¢nog prostora), od 18. travnja 2002., EU:C:2002:231, t. 20. i 21. i misljenje
2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u), od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 183.).

Iz toga proizlazi da, s obzirom na to da CETA predvida, kao $to to proizlazi iz tocke 6. podtocaka (f),
(g) i (i) Zajednickog instrumenta za tumacenje te kao $to je nezavisni odvjetnik napomenuo u tocki 18.
svojeg misljenja, primjena sudskog postupka na rjeSavanje sporova izmedu ulagatelja i drzava
uspostavom Suda i Zalbenog suda CETA-e i dugoro¢nije, multilateralnog suda za ulaganja, moze biti
u skladu s pravom Unije samo ako ne utjeCe na autonomiju pravnog poretka Unije.

Ta autonomija, koja postoji u odnosu na pravo drzava ¢lanica kao i medunarodno pravo, proizlazi iz

bitnih znacajki Unije i njezina prava. Posljednje naime obiljezavaju okolnost da je ono autonoman
izvor prava uspostavljen Ugovorima, nadredenost u odnosu na pravo drzava ¢lanica kao i izravan
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ucinak niza odredaba primjenjivih na njihove drzavljane i njih same. Takve su znacajke dovele do
strukturirane mreze nacela, pravila i meduovisnih pravnih odnosa koji uzajamno povezuju samu Uniju
i njezine drzave clanice kao i drzave ¢lanice medusobno (vidjeti osobito presudu od 10. prosinca 2018.,
Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Navedena autonomija ogleda se primjerice u okolnosti da Unija ima ustavni okvir koji joj je svojstven.
Iz tog okvira proizlaze osnivacke vrijednosti utvrdene u clanku 2. UEU-a, u skladu s kojima se Unija
»temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine
prava i postovanja ljudskih prava”, opéa nacela prava Unije, odredbe Povelje i odredbe UEU-a i
UFEU-a, koje sadrzavaju, medu ostalim, pravila o dodjeljivanju i podjeli nadleznosti, pravila o
funkcioniranju institucija Unije i njezina pravosudnog sustava te temeljna pravila u specificnim
podrudjima, strukturirana tako da doprinosu ostvarenju procesa integracije na koji se poziva u ¢lanku
1. stavku 2. UEU-a (vidjeti u tom smislu misljenje 2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u), od 18. prosinca
2014., EU:C:2014:2454, t. 158.).

Kako bi se zajamcilo ocuvanje tih posebnih znacajki i autonomije pravnog poretka kojije tako nastao,
Ugovori su uspostavili pravosudni sustav namijenjen osiguranju uskladenosti i jedinstva u tumacenju
prava Unije. U skladu s ¢lankom 19. UEU-a, na nacionalnim sudovima i Sudu EU-a je da osiguraju
punu primjenu tog prava u svim drzavama c¢lanicama kao i ucinkovitu pravnu zastitu, pritom Sud
EU-a ima isklju¢ivu nadleznost za pruzanje konacnog tumacenja navedenog prava. Konkretnije, s tim
ciliem taj sustav sadrzava postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku predviden u ¢lanku 267.
UFEU-a (misljenje 2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u, od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 174. do
176. i 246.).

U ovom slucaju, uzevsi u obzir pitanja koja su postavljena u zahtjevu za misljenje, treba ispitati je li
mehanizam ISDS, predviden u odjeljku F osmog poglavlja CETA-e, takve naravi da sprecava Uniju da
funkcionira u skladu s predvidenim ustavnim okvirom.

U svrhu tog ispitivanja treba uvodno utvrditi da se predvideni mehanizam ISDS nalazi izvan
pravosudnog sustava Unije.

Naime, forum koji se CETA-om predvida razli¢it je od domacih sudova Kanade, Unije i njezinih drzava
¢lanica. Sud CETA-e i Zalbeni sud CETA-e se, stoga, ne mogu smatrati dijelom pravosudnog sustava
jedne ili druge stranke.

Medutim, vanjski karakter previdenog mehanizma ISDS u odnosu na pravosudni sustav Unije na znaci
sam po sebi da taj mehanizam narusava autonomiju pravnog poretka Unije.

Naime, kad se radi o medunarodnim ugovorima koje je Unija zakljucila, nadleznost sudova iz ¢lanka
19. UEU-a za tumacenje i primjenu tih sporazuma nema prednost ni u odnosu na onu sudova trec¢ih
drzava s kojima su ti sporazumi sklopljeni ni u odnosu na onu medunarodnih sudova koje su ti
sporazumi uspostavili.

Prema tome, ako su navedeni sporazumi sastavni dio prava Unije, i stoga mogu biti predmet zahtjeva
za prethodnu odluku (vidjeti osobito presude od 30. travnja 1974., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, t.
5.1 6, od 25. veljace 2010., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, t. 39. i od 22. studenoga 2017., Aebtri,
C-224/16, EU:C:2017:880, t. 50.), oni se jednako tako odnose na navedene trece drzave i mogu ih
dakle jednako tako tumaciti sudovi tih drzava. Usto, upravo zbog uzajamnosti medunarodnih
sporazuma i potrebe ocuvanja nadleznosti Unije u medunarodnim odnosima, Unija moze, kao $to to
proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 106. ovog miSljenja, sklopiti sporazum koji
medunarodnom sudu dodjeljuje nadleznost za tumacenje tog sporazuma a da taj sud pritom nije
vezan tumacenjima navedenog sporazuma koja daju sudovi stranaka.
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Iz tih elemenata proizlazi da se pravu Unije ne protivi to da se odjeljkom F osmog poglavlja CETA-e
predvida osnivanje suda, zalbenog suda i, kasnije, multilateralnog suda za ulaganja, ni da im se dodijjeli
nadleznost za tumacenje i primjenu odredbi sporazuma u skladu s pravilima i nacelima medunarodnog
prava koja se primjenjuju medu strankama. Naprotiv, s obzirom na to da su ti sudovi vanjski u odnosu
na pravosudni sustav Unije, oni ne mogu biti ovlasteni tumaciti ni primijeniti odredbe prava Unije osim
onih iz CETA-e kao ni donositi pravorijeke koji sprecavaju institucije Unije da funkcioniraju u skladu s
njezinim ustavnim okvirom.

Posljedicno, da bi se provjerila uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s autonomijom pravnog
poretka Unije, vazno je utvrditi:

— da se odjelikom F osmog poglavlja CETA-e predvidenim sudovima ne dodjeljuje nadleznost
tumacenja ili primjene prava Unije osim ona tumacenja i primjene odredbi tog sporazuma u
skladu s pravilima i nacelima medunarodnog prava koja se primjenjuju medu strankama, i

— da se navedenim odjeljkom F osmog poglavlja ne ureduje nadleznosti tih sudova na nacin da oni,
premda sami ne tumace i ne primjenjuju pravila prava Unije osim onih navedenog sporazuma,
mogu donijeti pravorijeke koji sprecavaju institucije Unije da funkcioniraju u skladu s njezinim
ustavnim okvirom.

2. O nepostojanju nadleznosti za tumacenje i primjenu pravila prava Unije osim odredbi CETA-e

Clankom 8.18. CETA-e, koji se nalazi u odjeljku F njezina osmog poglavlja, Sudu CETA-e dodjeljuje se
nadleznost za ispitivanje zahtjeva ulagatelja stranke ako smatra da je stranka prekrsila obvezu iz
odjeljaka C (¢lanci 8.6. do 8.8.) ili D (¢lanci 8.9. do 8.4.) tog osmog poglavlja.

U tu svrhu taj ¢e sud, u skladu s ¢lankom 8.31. stavkom 1. CETA-e, primjenjivati ,ovaj Sporazum kako
se tumaci u skladu s [Beckom konvencijom] i drugim pravilima i nacelima medunarodnog prava
primjenjivima izmedu stanaka”. Naprotiv, navedeni sud nece biti nadlezan, kao $to se to odreduje
¢lankom 8.31. stavkom 2. prvom recenicom tog sporazuma, ,odlucivati o zakonitosti mjere, za koju se
tvrdi da predstavlja kr$enje ovog Sporazuma, na temelju domaceg zakonodavstva stranke”.

Iz toga proizlazi da se nadleznost za tumacenje i primjenu koja je tom sudu dodijeljena ogranicava na
odredbe CETA-e i da se takvo tumacenje ili primjena mora provoditi u skladu s pravilima i nacelima
medunarodnog prava koje se primjenjuju medu strankama.

Odjeljak F osmog poglavlja CETA-e razlikuje se u tome od nacrta sporazuma o stvaranju ujednacenog
sustava rjesavanja sporova koji se odnose na patente, koji je proglasen neuskladenim s pravom Unije u
misljenju 1/09 (Sporazum o stvaranju ujednacenog sustava rjeSavanja sporova koji se odnose na
patente) od 8. ozujka 2011. (EU:C:2011:123).

Naime, ,primjenjivo pravo” u okviru tog nacrta, koje je definirano u njegovu ¢lanku 14.a, ukljucivalo je,
medu ostalim, ,izravno primjenjivo zakonodavstvo Zajednice, osobito Uredbu [...] Vije¢a o patentu
Zajednice i nacionalno zakonodavstvo [...] kojim se provodi zakonodavstvo Zajednice”. Sud EU-a je, u
tocki 78. tog misljenja, zakljuc¢io da bi patentni sud, Cije je osnivanje bilo predvideno, mogao biti
pozvan tumaciti i primjenjivati ne samo odredbe sporazuma o kojem je rije¢, ve¢ i buducu uredbu o
patentu Zajednice kao i druge instrumente prava Unije, medu ostalim, uredbe i direktive u vezi s
kojima bi, ovisno o slucaju, trebalo tumaciti navedenu uredbu. Takoder je u navedenoj tocki naglasio
da bi taj sud mogao biti pozvan rijesiti spor koji je pred njim u tijeku u odnosu na temeljna prava i
opc¢a nacela prava Unije, pa Cak i ispitivati valjanost akta Unije.

ECLIL:EU:C:2019:341 29



125

126

127

128

129

130

131

132

MisuEeNJE 1/17 op 30. 4. 2019.
SporazuMm CETA EU-KaNaDA

Ti elementi doprinijeli su tomu da Sud EU-a utvrdi da bi sklapanje navedenog nacrta sporazuma
iskrivilo nadleznosti koje ugovori dodjeljuju institucijama Unije i drzavama ¢lanicama koje su bitne za
ocuvanje same naravi prava Unije (misljenje 1/09 (Sporazum o stvaranju ujednacenog sustava
rjeSavanja sporova koji se odnose na patente), od 8. ozujka 2011., EU:C:2011:123, t. 89.).

Odjeljak F osmog poglavlja CETA-e jednako se tako razlikuje od ugovora o ulaganju o kojem je rije¢ u
predmetu koji je doveo do presude od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), s obzirom
na to da je, kao $to je to Sud EU-a istaknuo u tockama 42., 55. i 56. te presude, taj ugovor uspostavio
sud koji je trebao rjesavati sporove koji se mogu odnositi na tumacenje ili primjenu prava Unije.

Osim toga, navedena se presuda odnosila na ugovor izmedu drzava clanica. Medutim, pitanje
uskladenosti osnivanja i odrzavanja suda za ulaganje takvim ugovorom s pravom Unije razlikuje se od
pitanja uskladenosti s tim pravom osnivanja takvog suda sporazumom izmedu Unije i trece drzave
(presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 57. i 58.).

Naime, drzave ¢lanice su, u svim podrucjima koja proizlaze iz prava Unije, duzne postovati nacelo
uzajamnog povjerenja. To nacelo svakoj od tih drzava nalaze da smatra, osim u iznimnim
okolnostima, da sve ostale drzave Clanice postuju pravo Unije, ukljucujudi temeljna prava, poput prava
na djelotvoran pravni lijek pred neovisnim sudom koje je odredeno ¢lankom 47. Povelje (vidjeti osobito
u tom smislu misljenje 2/13 (Pristupanje Unije EKLJP-u) od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 191.
i presudu od 26. travnja 2018., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, t. 40. i 45.).

Medutim, to se nacelo uzajamnog povjerenja, osobito kad je rije¢ o postovanju prava na djelotvoran
pravni lijek pred neovisnim sudom, ne primjenjuje u odnosima izmedu Unije i tre¢ih drzava.

Utvrdenje iz tocke 122. ovog misljenja ne moze dovesti u pitanje ¢lanak 8.31. stavak 2. CETA-e koji
predvida da ,pri utvrdivanju sukladnosti mjere s ovim Sporazumom Sud [CETA-e] prema potrebi
moze u obzir uzeti domace zakonodavstvo stranke kao cinjeni¢no stanje” i utvrduje da ,[s]ud pritom
slijedi prevladavajuce tumacenje domaceg zakonodavstva na sudovima i u tijelima te stranke”, dodajuci
da ,misljenje koje je Sud [CETA-e] dao o domacem zakonodavstvu nije obvezujuce za sudove i tijela te
stranke”.

Naime, ta poja$njenja nemaju drugi cilj osim odraziti okolnost da ¢e Sud CETA-e, kada bude pozvan
ispitivati uskladenost s CETA-om mjere koju ulagatelj pobija, a koju je donijela drzava u koju se ulaze
ili Unija, neizbjezno morati, na temelju informacija i argumenata koje ¢e mu navedeni ulagatelj kao i ta
drzava ili Unija iznijeti, ispitati doseg navedene mjere. Moguce je da ¢e za to ispitivanje, ovisno o
slucaju, morati uzeti u obzir domace zakonodavstvo stranke kojoj je zahtjev upu¢en. Medutim, kao $to
se to nedvosmisleno navodi u ¢lanku 8.31. stavku 2. CETA-e, navedeno ispitivanje ne moze se
izjednaciti s tim da Sud CETA-e tumaci to domace zakonodavstvo, nego se ono, naprotiv, sastoji od
uzimanja u obzir tog zakonodavstva kao cinjeni¢nog stanja s obzirom na to da je taj sud, u tom
pogledu, obvezan slijediti prevladavajuce tumacenje navedenog zakonodavstva koje daju sudovi i tijela
navedene stranke, pri c¢emu StoviSe misljenje koje navedeni sud daje o njihovu domacem
zakonodavstvu nije obvezujuce za te sudove kao ni za ta tijela.

Nepostojanje nadleznosti za tumacenje pravila prava Unije osim odredbi CETA-e jednako se tako
ogleda u ¢lanku 8.21. tog sporazuma, kojim se, u slucaju kada kanadski ulagatelj nastoji osporiti mjere
koje je donijela drzava ¢lanica i/ili Unija, ovlast utvrdivanja mora li se spor, s obzirom na pravila o
podjeli nadleznosti izmedu Unije i drzava clanica, pokrenuti protiv navedene drzave clanice ili protiv
Unije ne dodjeljuje Sudu CETA-e nego Uniji. Iskljuciva nadleznost Suda EU-a za odlucivanje o podjeli
nadleznosti izmedu Unije i drzava ¢lanica je tako ocuvana s obzirom na to da se odjeljak F osmog
poglavlja u tom pogledu razlikuje od nacrta sporazuma koji je bio predmet misljenja 2/13 (Pristupanje
Unije EKLJP-u) od 18. prosinca 2014., (EU:C:2014:2454, t. 224. do 231.).
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Ni Zalbeni sud CETA-e nece biti pozvan da tumadi ili primjenjuje pravila prava Unije osim odredbi
CETA-e. Naime, ¢lankom 8.28. stavkom 2. tockom (a) tog sporazuma odreduje se da ¢e Zalbeni sud
modi ,potvrditi, izmijeniti ili ponistiti pravorijek Suda [CETA-e] na temelju [...] pogreski u primjeni ili
tumacenju primjenjivog prava”, pri cemu se to ,primjenjivo pravo” odnosi na pravo koje Sud CETA-e
moze primjenjivati u skladu s ¢lankom 8.31. stavkom 1. tog sporazuma, CETA-om te pravilima i
nacelima medunarodnog prava na temelju kojih se navedeni sporazum mora tumaciti i primjenjivati.
Premda se c¢lankom 8.28. stavkom 2. tockom (b) CETA-e dodaje da ¢e Zalbeni sud takoder modi
utvrditi ,ocit[e] pogresk[e] u uvazavanju Ccinjenica, ukljucujuc¢i uvazavanje odgovarajuceg domaceg
zakonodavstva”, ipak iz prethodnih razmatranja proizlazi da namjera stranaka nije dodijeliti Zalbenom
sudu nadleznost tumacenja domaceg zakonodavstva.

Budu¢i da su Sud CETA-e i Zalbeni sud CETA-e vanjski u odnosu na pravosudni sustav Unije i da je
njihova nadleznost za tumacenje ogranicena na odredbe CETA-e u skladu s pravilima i nacelima
medunarodnog prava koja se primjenjuju medu strankama, u preostalom je dijelu dosljedno da CETA
ne predvida nikakav postupak prethodnog ukljucivanja koji bi ovlastio ili obvezao taj sud ili taj zalbeni
sud da uputi Sudu EU-a zahtjev za prethodnu odluku.

Osim toga, iz istih je razloga dosljedno da CETA tim sudovima dodjeljuje ovlast kona¢nog odlucivanja
o sporu koji ulagatelj podnese protiv drzave u koju ulaze ili protiv Unije, a da ne pokrene postupak
preispitivanja pravorijeka pred sudom te drzave ili Sudom EU-a i da se ulagatelju ne dopusti — osim u
slucaju ciljanih izuze¢a navedenih u ¢lanku 8.22. stavku 5. CETA-e — da, tijekom ili po zavrsetku
postupka pred navedenim sudovima, isti spor podnese sudu navedene drzave ili Sudu EU-a.

Iz onog $to prethodi proizlazi da odjeljak F osmog poglavlja CETA-e ne dodjeljuje predvidenim
sudovima nikakvu nadleznost za tumacenje ili primjenu prava Unije osim one koja se odnosi na
odredbe tog sporazuma.

3. Nepostojanje ucinka na funkcioniranje institucija Unije u skladu s njezinim ustavnim okvirom

Kraljevina Belgija i neke od vlada koje su podnijele ocitovanja naglasile su da Sud CETA-e moze, kako
bi se rijesili sporovi koji su mu protiv Unije podneseni, u okviru svojeg ispitivanja relevantnih ¢injenica,
koje mogu obuhvacati primarno pravo na temelju kojeg je pobijana mjera donesena, odluciti hoce li
prevagnuti interes koji se sastoji od slobode poduzetni$tva, na koji se poziva ulagatelj podnositelj
zahtjeva, ili javni interesi, utvrdeni u UEU-u, UFEU-u i Povelji, na koje se poziva Unija u potporu svojoj
obrani.

Taj je sud tako pozvan, bez tumacenja tih ugovora ili Povelje, ocijeniti njihov doseg i odluciti na
temelju navedenog odvagivanja, medu ostalim, je li mjera Unije ,postena i pravicna” u smislu c¢lanka
8.10. CETA-e, predstavlja li neizravno izvlastenje u smislu clanka 8.12. tog sporazuma ili treba li je
smatrati neopravdanim ogranicenjem slobode placanja i prijenosa kapitala kako je predvidena u ¢lanku
8.13. navedenog sporazuma. Tako navedeni sud moze odlucivati o aktima sekundarnog prava Unije na
temelju ocjena usporednih s onima koje je Sud EU-a ovlasten donositi. Medutim, takve ocjene Suda
CETA-e dovele bi do konac¢nih odluka obvezuju¢ih za Uniju. Stoga se postavlja pitanje bi li takve
odluke, do kojih bi moglo cesto doci, utjecale na isklju¢ivu nadleznost Suda EU-a za konac¢no
tumacenje prava Unije i tako na autonomiju pravnog poretka Unije.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, treba, kao prvo, istaknuti da je definicija pojma ,ulaganje” iz ¢lanka
8.1. CETA-e prilicno Siroka i tako predvidenim sudovima omogucava da razmatraju Sirok raspon
sporova. Sporovi podneseni protiv Unije ili drzave ¢lanice modi e se, osim u slucaju ciljanih izuzeca
navedenih u CETA-i, odnositi na mjere iz svih podrud¢ja koja se u Uniji ticu poslovanja poduzeda,
upotrebe pokretne i nepokretne imovine, vrijednosnih papira, pravé intelektualnog vlasnistva, trazbina
ili bilo koje druge vrste ulaganja.
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Kao drugo, neovisno o ¢lanku 8.21. CETA-e, kojim se Uniju ovlas¢uje da odredi hoce li, u slucaju kada
kanadski ulagatelj podnosi zahtjev Sudu CETA-e, sama preuzeti ulogu tuzenika ili ¢e tu zadacu
prepustiti drzavi clanici u koju se ulaze, treba istaknuti da se Unija ne¢e mod¢i protiviti tomu da taj
sud ispituje pobijanu mjeru koju je ona donijela. Naime, iz postupovnih pravila odredenih CETA-om,
konkretno ¢lanka 8.25. stavka 1. tog sporazuma proizlazi da tuzenik, bilo da je rije¢ o drzavi ¢lanici u
koju se ulaze ili samoj Uniji, mora dati suglasnost za rjesavanje spora pred navedenim sudom.

Kao trece, valja utvrditi da, premda CETA definicijom pojma ,ulagatelj” odredenom u njezinu ¢lanku
8.1., kao i pojasnjenjem sadrzanim u tocki 6. podtocki (d) Zajednickog instrumenta za tumacenje,
ogranicava pravo podnosenja Sudu CETA-e spora protiv Unije ili drzave clanice na fizicke i pravne
osobe koje imaju stvarnu vezu s Kanadom, taj sporazum ipak dopusta tim osobama da osporavaju
pred tim sudom svaku ,mjeru”, u smislu ¢lanka 1.1. CETA-e, kako je ogranicen, kad je rije¢c o osmom
poglavlju tog sporazuma, njezinim ¢lankom 8.2.

Bududi da prema navedenom c¢lanku 1.1. izraz ,mjera” ukljucuje ,zakon, propis, pravilo, postupak,
odluku, upravnu mjeru, zahtjev, praksu ili neki drugi oblik mjere stranke”, sporovi protiv Unije moci
¢e se odnositi na svaku vrstu njezina akta ili prakse, pod uvjetom da se, u skladu s clankom 8.2.
CETA-e u vezi s odjeljcima C, D i F osmog poglavlja tog sporazuma, akt ili praksa o kojoj je rije¢
»odnosi” na ,obuhvaceno ulaganje”, u smislu ¢lanka 8.1. istog sporazuma ili ,ulagatelja druge stranke”
u odnosu na to obuhvaceno ulaganje.

Premda iz CETA-e tako proizlazi da se spor mora odnositi na mjeru koja se tice podnositelja zahtjeva
ili njegova obuhvadenog ulaganja, taj sporazum ipak ne iskljucuje da ta mjera ima op¢i doseg ili
provodi akt opceg dosega.

Kao cetvrto, valja istaknuti da Sud CETA-e, iako ne moze, kao sto to proizlazi iz izraza ,samo” iz
clanka 8.39. stavka 1. tog sporazuma i teksta stavka 4. tog clanka, ni ponistiti pobijanu mjeru ni
zahtijevati uskladivanje domaceg zakonodavstva doti¢ne stranke s CETA-om ni izre¢i novéanu kaznu
stranci kojoj je upuden zahtjev, s druge strane moze, kad utvrdi da se tom mjerom krsi neka odredba
odjelijka C ili D osmog poglavlja CETA-e, naloziti stranci kojoj je zahtjev upucen da, u skladu s
odredbom tocke (a) navedenog clanka 8.39. stavka 1., ulagatelju podnositelju zahtjeva isplati iznos
naknade $tete koju je on snosio zbog navedene povrede ukljucujudi sve primjenjive kamate.

Bududi da se ¢lankom 8.41. stavkom 2. CETA-e odreduje da ,stranka u sporu priznaje pravorijek i bez
odgode postupa u skladu s njim”, Unija ¢e taj iznos morati platiti kad joj se to nalozi konacnim
pravorijekom Suda CETA-e ili, prema modalitetima utvrdenim u c¢lanku 8.28. stavku 9. tog
sporazuma, Zalbenog suda CETA-e.

U tom pogledu valja napomenuti da je nadleznost predvidenih sudova da naloze odstetu u korist
privatnog ulagatelja, odredena u ¢lanku 8.39. stavku 1. tocki (a) CETA-e, aspekt rezima ISDS
uspostavljenog tim sporazumom, prema kojem se taj rezim razlikuje od sustava rjeSavanja sporova
izmedu ugovornih stranaka Svjetske trgovinske organizacije (WTO) koji je na snazi u WTO-u, s
obzirom na to da je taj sustav dijelom osnovan na temelju pregovora medu tim ugovornim strankama
i sadrzava vise mogucénosti za izvrSenje pravorijeka (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2008.,
FIAMM i dr./Vijece i Komisija, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 116.).

Znacajke nadleznosti Suda CETA-e i Zalbenog suda CETA-e izloZene u to¢kama 139. do 145. ovog
misljenja dosljedne su zastiti stranih ulagatelja iz tog sporazuma.

Medutim, ne dovodedi u pitanje situaciju u kojoj bi se stranke dogovorile da, u okviru CETA-e, priblize
svoja zakonodavstva, nadleznost tih sudova utjecala bi na autonomiju pravnog poretka Unije kad bi ona
bila uredena tako da navedeni sudovi mogu, u okviru svojih ocjena ogranicenja slobode poduzetnistva
iz odredenog zahtjeva, dovesti u pitanje razinu zastite javnoga interesa zbog kojeg je Unija uvela takva
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ogranicenja u odnosu na sve subjekte koji ulazu u trgovacki ili industrijski sektor unutarnjega trzista o
kojem je rije¢, umjesto da se ograni¢i na provjeru je li tretman ulagatelja ili obuhvadenog ulaganja
zahvacen pogreskom spomenutom u odjeljku C ili D osmog poglavlja CETA-e.

Naime, kad bi Sud CETA-e i Zalbeni sud CETA-e bili nadlezni za dono$enje pravorijeka kojima bi se
utvrdilo da tretman kanadskog ulagatelja nije u skladu s CETA-om zbog razine zastite javnog interesa
koju su institucije Unije odredile, ona bi mogla biti dovedena do toga da odustane od postizanja te
razine zaStite zbog prijetnje da ¢e joj Sud CETA-e opetovano nalagati isplatu odstete ulagatelju
podnositelju zahtjeva.

Kad bi Unija sklopila medunarodni sporazum koji moze dovesti do toga da Unija — ili drzava c¢lanica u
okviru provedbe prava Unije — mora izmijeniti ili povu¢i neki propis zbog ocjene koju vanjski sud,
izvan njezina pravosudnog sustava, zauzme u pogledu razine zastite javnog interesa koju su u skladu s
ustavnim okvirom Unije odredile njezine institucije, valjalo bi zakljuciti da takav sporazum ugrozava
sposobnost Unije da samostalno funkcionira u vlastitom ustavnom okviru.

U tom pogledu valja naglasiti da zakonodavac Unije donosi njezine propise u demokratskom postupku
koji se definira u UFEU-u i UEU-u i da su ti propisi, u skladu s nacelima dodjeljivanja nadleznosti,
supsidijarnosti i proporcionalnosti koja su utvrdena u ¢lanku 5. UEU-g, istodobno prikladni i nuzni za
ostvarivanje legitimnog cilja Unije. U skladu s ¢lankom 19. UEU-a, sud Unije treba osigurati nadzor
uskladenosti razine zastite javnih interesa koje takav propis utvrduje s, medu ostalim, UEU-om i
UFEU-om, Poveljom i op¢im nacelima prava Unije.

U odnosu na nadleznost predvidenih sudova za utvrdenje povreda obveza koje sadrzava odjeljak C
osmog poglavlja CETA-e, ¢lankom 28.3. stavkom 2. tog sporazuma utvrduje se da se odredbe tog
odjeljka C ne¢e modi tumaciti kao da sprecavaju stranku da donese i primijeni mjere koje su potrebne
za zaStitu javne sigurnosti ili javnog morala ili odrzavanje javnog reda, zastitu zivota ili zdravlja ljudi,
zivotinja ili biljaka, podlozno jedino zahtjevu da se takve mjere ne primjenjuju na nacin koji bi
predstavljao sredstvo proizvoljne ili neopravdane diskriminacije izmedu stranaka u kojima postoje
jednaki uvjeti ili prikriveno ogranicavanje trgovine.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, u tim okolnostima, Sud CETA-e nije nadlezan za utvrdivanje
neuskladenosti razine zastite javnog interesa koji je Unija odredila mjerama iz tocke 152. ovog
misljenja s CETA-om i da, na tom temelju, Uniji nalozi placanje odstete.

Isto tako, u odnosu na nadleznost predvidenih sudova za utvrdenje povreda obveza koje sadrzava
odjeljak D osmog poglavlja CETA-e, ¢lanak 8.9. stavak 1. tog sporazuma izri¢ito podsje¢a na pravo
stranaka na ,reguliranje na svojem drzavnom podrudju radi ostvarivanja legitimnih ciljeva politike, kao
$to su zastita javnog zdravlja, sigurnost, okolis ili javni moral, socijalna zastita ili zastita potrosaca, ili
promicanje i zastita kulturne razli¢itosti”. Osim toga, ¢lankom 8.9. stavkom 2. navedenog sporazuma
predvida se da se: ,[p]lodrazumijeva [..] da sama cCinjenica da stranka provodi reguliranje, medu
ostalim izmjenom zakona, na nacin koji negativno utjece na ulaganja ili nije u skladu s ocekivanjima
ulagatelja, ukljucuju¢i njegova ocekivanja u pogledu ostvarivanja dobiti, ne predstavlja krSenje obveze
iz ovog odjeljka”.

Usto, tockom 1. podtockom (d) i tockom 2. Zajedni¢kog instrumenta za tumacenje odreduje se da se
CETA-om ,[..] neée sniziti [..] norme i propisi [nijedne stranke] u odnosu na sigurnost hrane,
sigurnost proizvoda, zastitu potrosaca, zdravlje, okoli$ ili zastitu rada”, da ,[u]vezena roba, pruzatelji
usluga i ulagatelji i dalje moraju postovati domace zahtjeve, ukljucuju¢i pravila i propise” te da u
skladu s CETA-om ,,[...] [U]nija i njezine drzave ¢lanice i Kanada zadrzavaju sposobnost dono$enja i
primjene vlastitih zakona i propisa kojima se regulira gospodarska djelatnost u javhom interesu”.
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Iz zajedni¢kog tumacenja tih odredbi proizlazi da ovlast ocjene Suda CETA-e i Zalbenog suda CETA-e
nije dovoljno Siroka da bi im omogucavala da dovedu u pitanje razinu zastite javnog interesa koju u
demokratskom postupku definira Unija.

Takav je i doseg tocke 3. Priloga 8-A CETA-i koji glasi: ,[p]odrazumijeva se da, osim u rijetkim
okolnostima kada je ucinak mjere ili niza mjera toliko ozbiljan s obzirom na njezinu svrhu da se ¢ini
da su te mjere ocito pretjerane, nediskriminiraju¢e mjere stranke koje su osmisljene i primjenjuju se s
ciljem zastite legitimnih ciljeva javne dobrobiti, kao $to su zdravlje, sigurnost i okoli$, ne cine neizravna
izvlastenja.”

Vazno je dodati da je nadleznost Suda CETA-e za utvrdivanje povreda obveze, utvrdene u ¢lanku 8.10.
CETA-e, da osigura ,po$teno i pravicno postupanje” obuhvadenim ulaganjima, posebno omedena s
obzirom na to da su u stavku 2. tog ¢lanka taksativno navedeni slucajevi u kojima moze do¢i do takvog
utvrdenja.

U tom pogledu stranke su se osobito usredotocile na situacije zlouporabe, ocito arbitrarnog tretmana i
ciljane diskriminacije, $to jos jednom otkriva da je trazena razina zadtite javnog interesa, kako je
uspostavljena u demokratskom postupku, izvan nadleznosti koju imaju predvideni sudovi za provjeru
toga je li postupanje stranke prema ulagatelju ili obuhva¢enom ulaganju ,posteno i pravicno”.

Tako iz svih tih ugovornih odredbi CETA-e proizlazi da su, izri¢itim ograni¢avanjem dosega odjeljaka
C i D osmog poglavlja tog sporazuma, jedinih odjeljaka na koje se pred sudovima koji su predvideni
odjelijkom F tog poglavlja moze pozvati, stranke iskljucile svaku nadleznost tih sudova da dovedu u
pitanje odabire koji su unutar stranke demokratski doneseni u podrudju, medu ostalim, razine zastite
javnog reda, javne sigurnosti, javnog morala, zdravlja ili zivota ljudi i Zivotinja, zastite sigurnosti hrane,
zdravlja bilja, okolisa, dobrobiti na radnom mjestu, sigurnosti proizvoda, potrosaca ili jos temeljnih
prava.

S obzirom na prethodne elemente, valja zakljuciti da odjeljak F osmog poglavlja CETA-e ne utjece na
autonomiju pravnog poretka Unije.

B. Uskladenost predvidenog mehanizma ISDS s opéim nacelom jednakog postupanja i zahtjevom
djelotvornosti

1. Nacela

Pitanja postavljena u zahtjevu za misljenje o uskladenosti predvidenog mehanizma ISDS s op¢im
nacelom jednakog postupanja odnose se na uskladenost tog mehanizma s ¢lankom 20. Povelje koji
utvrduje jamstvo ,jednakosti pred zakonom” i s ¢lankom 21. stavkom 2. Povelje kojim se zabranjuju
diskriminacije na temelju drzavljanstva.

Medutim, prema misljenju vise vlada koje su podnijele svoja ocitovanja te Vijeca, ne trazi se da
navedeni mehanizam bude uskladen s odredbama Povelje.

Najprije je dakle vazno utvrditi zahtijeva li se zahtjevom za misljenje, koji trazi zauzimanje stajalista o
tome je li odjeljak F osmog poglavlja CETA-e u skladu s ,,Ugovorima i temeljnim pravima”, ispitivanje
u odnosu na Povelju.

U vezi s tim treba podsjetiti da medunarodni sporazumi koje je Unija sklopila moraju u potpunosti biti
u skladu s Ugovorima kao i s ustavnim nacelima koja iz njih proizlaze (vidjeti, osobito, misljenje 1/15
(Sporazum PNR EU-Kanada) od 26. srpnja 2017., EU:C:2017:592, t. 67. i presudu od 27. veljace 2018.,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, t. 46.).
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Clanak 218. stavak 11. UFEU-a kojim se utvrduje da drzava ¢lanica, Europski parlament, Vijece ili
Komisija mogu pribaviti misljenje Suda EU-a o tome je li predvideni sporazum u skladu ,s
Ugovorima” treba shvatiti u vezi s tim opéim zahtjevom uskladenosti s ustavnim okvirom Unije.

Stoga mora postojati mogu¢nost da se u okviru postupka predvidenog clankom 218. stavkom 11.
UFEU-a razmotre sva pitanja koja mogu pobuditi sumnju u materijalnu ili formalnu valjanost
sporazuma u odnosu na Ugovore. U tom pogledu sudska odluka o uskladenosti sporazuma s
Ugovorima moze, medu ostalim, ovisiti ne samo o odredbama koje se ticu nadleznosti, postupka ili
institucionalnog ustrojstva Unije, nego i o odredbama materijalnog prava. To vrijedi i za pitanje o
uskladenosti predvidenog medunarodnog sporazuma s jamstvima koje priznaje Povelja s obzirom na
to da ona ima istu pravnu snagu kao i Ugovori (misljenje 1/15 (Sporazum PNR EU-Kanada) od
26. srpnja 2017., EU:C:2017:592, t. 70.).

Kad je rije¢ o ¢lanku 21. stavku 2. Povelje, koji odreduje da ,[u]nutar podrucja primjene Ugovord i ne
dovode¢i u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju
drzavljanstva”, on odgovara, u skladu s Objasnjenjima koja se odnose na Povelju (SL 2007., C 303,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.), ¢lanku 18. prvom
stavku UFEU-a i mora se primijeniti u skladu s tom odredbom UFEU-a.

Medutim, kao sto je to Sud EU-a ve¢ pojasnio, ¢lanak 18. prvi stavak UFEU-a ne primjenjuje se u
slucaju eventualnog razlicitog postupanja izmedu drzavljana drzava ¢lanica i drzavljana tre¢ih drzava
(presuda od 4. lipnja 2009., Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 52.).

Iz toga proizlazi da je ¢lanak 21. stavak 2. Povelje irelevantan kad se radi o, kako to trazi Kraljevina
Belgija, ispitivanju toga moze li predvideni mehanizam ISDS dovesti do diskriminacije ulagatelja Unije
u odnosu na kanadske ulagatelje.

Nasuprot tomu, clanak 20. Povelje, u skladu s kojim ,[s]vi su pred zakonom jednaki’, ne predvida
nikakvo izriCito ograniCenje svojega podrucja primjene te se, dakle, primjenjuje na sve situacije
uredene pravom Unije, poput onih koje ulaze u podrudje primjene medunarodnog sporazuma koji je
ona sklopila (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, t. 19. do 21.; od 26. rujna 2013., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, t. 72. i od
16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 49.).

Jednako kao $to su — u odredenim okolnostima — ulaganja poduzeca i fizickih osoba drzava Clanica u
Uniji, tako i ulaganja kanadskih poduzeca i fizickih osoba u Uniji obuhvacena podru¢jem primjene
prava Unije i, stoga, podru¢jem jednakosti pred zakonom zajamcene ¢lankom 20. Povelje. Naime, to
temeljno pravo odnosi se na sve osobe Cija je situacija obuhvacena pravom Unije, neovisno o njihovu
podrijetlu.

Kao sto je to Vijece napomenulo, tocno je da clanak 20. Povelje ne obvezuje Uniju da u vanjskim
odnosima prema razli¢itim tre¢im drzavama postupa jednako (presuda od 21. prosinca 2016., Swiss
International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, t. 24. do 26. i navedena sudska praksa).

Medutim, kao sto je u tockama 198. i 199. misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, ta sudska praksa ne
onemogucava ispitivanje toga c¢ini li medunarodni sporazum povredu c¢lanka 20. Povelje time §to u
samoj Uniji uvodi razli¢ito postupanje prema osobama trece drzave i onima drzava ¢lanica na njihovu
Stetu.

Stoga je potrebno ispitati pitanja postavljena u tom dijelu zahtjeva za misljenje sa stajalista ¢lanka 20.
Povelje.
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Jednakost pred zakonom, utvrdena tim ¢lankom, odreduje nacelo jednakog postupanja koje zahtijeva
da se u usporedivim situacijama ne postupa razlic¢ito i da se u razlicitim situacijama ne postupa
jednako, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (presude od 17. listopada 2013., Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, t. 76. i od 12. srpnja 2018., Spika i dr., C-540/16, EU:C:2018:565, t. 35.).

Zahtjev koji se odnosi na usporedivost situacija, radi utvrdivanja postojanja povrede nacela jednakog
postupanja, treba ocijeniti na temelju svih elemenata koji ih obiljezavaju i osobito vodeci racuna o
predmetu i cilju koji se nastoji posti¢i aktom koji uspostavlja razliku o kojoj je rije¢, pri cemu u tu
svrhu treba uzeti u obzir nacela i ciljeve podrucja kojem taj akt pripada (presude od 16. prosinca
2008., Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 26.; od 7. ozujka 2017., RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, t. 42. i od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
t. 42.). Pod uvjetom da situacije nisu usporedive, razlicito postupanje u doti¢nim situacijama ne ¢ini
povredu prava na jednakost pred zakonom koje je utvrdeno u clanku 20. Povelje (presuda od
22. svibnja 2014., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, t. 84.).

Konacno, $to se tice zahtjeva djelotvornosti prava Unije, zahtjev za misljenje na njega upucuje jedino u
okviru posebnog pitanja, koje se odnosi na slucaj u kojem bi Sud CETA-e utvrdio da izricanje novc¢ane
kazne kanadskom ulagatelju na temelju povrede c¢lanka 101. UFEU-a ili ¢lanka 102. UFEU-a nije u
skladu s odjelikom C ili D osmog poglavlja CETA-e. Zato ¢e to pitanje trebati ispitati sa stajalista
zahtjeva djelotvornosti prava trziSnog natjecanja Unije, koji izrazava zabranu ometanja primjene
odredbi UFEU-a kojima se Zeli oCuvati nenaru$eno trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu (vidjeti
osobito presudu od 5. lipnja 2014., Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

2. Uskladenost s nacelom jednakog postupanja

Razlic¢ito postupanje na koje se poziva u zahtjevu za misljenje proizlazi iz nemogucnosti da poduzeca i
fizicke osobe drzava clanica koje ulazu u Uniji i na koje se primjenjuje njezino pravo osporavaju mjere
Unije pred predvidenim sudovima CETA-e, dok ¢e kanadska poduzeca i fizicke osobe koji ulazu u isti
trgovinski ili industrijski sektor unutarnjeg trzista Unije moc¢i osporavati te mjere pred navedenim
sudovima.

Unato¢ tomu, valja utvrditi da, iako se kanadska poduzeca i fizicke osobe koje ulazu u Uniji nalaze u
pogledu predmeta i cilja — u vecoj mjeri iznesenih u tockama 199. i 200. ovog misljenja — unosenja u
CETA-u odredbi u podrucju nediskriminiraju¢eg postupanja i zastite stranih ulaganja, u situaciji
usporedivoj s onom poduzeca i fizickih osoba drzava ¢lanica koje ulazu u Kanadi, njihova situacija
nije, s druge strane, usporediva s onom poduzeca i fizickih osoba drzava ¢lanica koje ulazu u Uniji.

U tom pogledu valja istaknuti da se kroz mogu¢nost koju imaju kanadska poduzeca i fizicke osobe koje
ulazu u Uniji, da se pozovu na CETA-u pred predvidenim sudovima, Zeli tim kanadskim osobama, u
njihovu svojstvu stranih ulagatelja, dodijeliti posebno pravno sredstvo protiv mjera Unije, dok
poduzeca i fizicke osobe drzava clanica koje — jednako kao i navedene kanadske osobe — ulazu u Uniji
nisu strani ulagatelji i stoga nece imati pristup tom posebnom pravnom sredstvu i, osim toga, s
obzirom na pravilo odredeno ¢lankom 30.6. stavkom 1. CETA-e, ne mogu se ni pred sudovima drzava
¢lanica i Unije izravno pozvati na pravila koja taj sporazum sadrzava.

Utvrdenje iz tocke 180. ovog misljenja ne moze dovesti u pitanje Cinjenica, spomenuta u zahtjevu za
misljenje, da ¢e se odstete koje Sud CETA-e dosudi kanadskom ulagatelju morati, u skladu s ¢lankom
8.39. stavkom 2. tockom (a) tog sporazuma, isplatiti poduzeéu s poslovnim nastanom u Uniji koje je u
vlasni$tvu ili pod kontrolom tog ulagatelja kada je navedeni ulagatelj u ime tog ,poduzeca s lokalnim
poslovnim nastanom” podnio zahtjev pred tim sudom.
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U tom je pogledu dovoljno utvrditi, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 193. misljenja, da
takvo poduzece samo po sebi predstavlja oblik ulaganja tog kanadskog ulagatelja, tako da sudjelovanje
takvog poduzeca u postupku pred predvidenim sudovima i u izvrsenju pravorijeka nije takve naravi da
oslabi spomenuti rezultat ispitivanja usporedivosti situacije kanadskih ulagatelja i one ulagatelja Unije.

Na jednako postupanje prema tim dvjema kategorijama osoba ne utjeCe ni Cinjenica da stranke nisu
isklju¢ile mogu¢nost da Sud CETA-e donese pravorijek prema kojem novc¢ana kazna koju, zbog
povrede ¢lanka 101. UFEU-a ili ¢lanka 102. UFEU-a, izrekne Komisija ili tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje drzave clanice kanadskom ulagatelju ¢ini povredu neke odredbe odjeljaka C i D osmog
poglavlja CETA-e.

U tom pogledu treba smatrati da je, s obzirom na odredbe odjeljaka C i D, takav pravorijek mogu¢
samo u sluc¢aju kada bi odluka o izricanju nov¢ane kazne bila zahvadena nekom od pogresaka
spomenutih u clanku 8.10. stavku 2. CETA-e ili kada bi ulagatelja liSila temeljnih odlika njegova
ulaganja, uklju¢ujudi pravo na uporabu, uzivanje i raspolaganje svojim ulaganjem, u smislu Priloga 8-A
tocke 1. podtocke (b) tog sporazuma. U suprotnom, takav se pravorijek ne moze zamisliti u slucaju kad
je Komisija ili tijelo drzave Clanice nadlezno za trziSno natjecanje pravilno primijenilo pravila trzisnog
natjecanja s obzirom na to da su stranke CETA-e u njezinu clanku 17.2. izrijekom priznale ,vaznost
slobodnog i nenarusenog trziSnog natjecanja u svojim trgovinskim odnosima” i potvrdile ,da poslovna
praksa protivna trziSnom natjecanju moze narusiti pravilno funkcioniranje trzista i ugroziti koristi
liberalizacije trgovine.”

Medutim ako je Komisija ili tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trzisno natjecanje ulagatelju Unije izreklo
nov¢anu kaznu koja je zahvacena takvom pogreskom ili koja ima takav ucinak izvlastenja, on ce
raspolagati pravnim sredstvima potrebnima za ukidanje te nov¢ane kazne. Medutim, iz toga proizlazi
da, iako se ne moze iskljuciti da, u iznimnim okolnostima, pravorijek Suda CETA-e, kako je opisan u
zahtjevu za misljenje, moze imati kao posljedicu neutraliziranje ucinaka izre¢ene novcane kazne zbog
povrede clanka 101. ili 102. UFEU-a, on nece dovesti do nejednakog postupanja na stetu ulagatelja
Unije kojem bi se izrekla nov¢ana kazna zahvacena slicnom pogreskom.

3. Uskladenost sa zahtjevom djelotvornosti

U dijelu u kojem se u zahtjevu za misljenje postavlja pitanje utjece li moguénost da Sud CETA-e
donese pravorijek koji ima doseg opisan u tocki 184. ovog misljenja na djelotvornost prava trzisnog
natjecanja Unije, dovoljno je utvrditi da u jedinim slucajevima, iznesenima u tocki 185. ovog misljenja,
u kojima je moguce zamisliti donoSenje takvog pravorijeka neutralizacija novcane kazne ne stvara takav
rizik. Naime, kao $to je izneseno u prethodnoj tocki ovog misljenja, pravo Unije samo omogucava
ukidanje novcane kazne kad je ona zahvacena pogreskom koja odgovara onoj koju moze utvrditi Sud
CETA-e.

Bududi da odjeljak F osmog poglavlja CETA-e ne ometa punu primjenu odredbi UFEU-a kojima se
nastoji jamciti oc¢uvanje nenarusenog trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu, valja zakljuciti, u

skladu sa sudskom praksom na koju se podsje¢a u tocki 178. ovog misljenja, da on ne utjeCe na
zahtjev djelotvornosti prava trzi$nog natjecanja Unije.

C. Uskladenost previdenog mehanizma ISDS s pravom na pristup neovisnom sudu

1. Nacela
U svojem zahtjevu za misljenje Kraljevina Belgija pozvala se na pravo, odredeno u ¢lanku 47. drugom

stavku Povelje, na pravni lijek pred ,zakonom prethodno ustanovljeni[m] neovisni[m] i nepristrani[m)]
sud[om]” te na ,ucinkovit[...] pristup[...] pravosudu” naloZen tre¢im stavkom tog c¢lanka.
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U tom pogledu iz navedenog clanka 47., koji Unija mora postovati u skladu sa sudskom praksom na
koju se podsjeca u tockama 165. i 167. ovog misljenja, proizlazi da se, pri zaklju¢ivanju medunarodnog
sporazuma koji podrazumijeva uspostavu tijela koja imaju dominantne sudbene znacajke i pozvana su
rjesavati sporove, medu ostalim, izmedu privatnih ulagatelja i drzava, poput Suda CETA-e i Zalbenog
suda CETA-e, na Uniju primjenjuju, kad je rije¢c o nacinima pristupa tim tijelima i njihovoj
neovisnosti, odredbe c¢lanka 47. drugog i treceg stavka Povelje.

Tako Unija mora osigurati, u pogledu naravi i posebnosti takvih tijela te medunarodnog konteksta u
kojem se nalaze navedena tijela, da odjeljak F osmog poglavlja CETA-e i svaka druga odredba, koja im
odreduje doseg, jamce da ce, nakon $to se sporazum sklopi i po¢ne provoditi, oba osnovana suda imati
znacajke dostupnog i neovisnog suda.

To utvrdenje nije oslabljeno okolnos¢u da se jamstva ponudena u pravu Unije ne ticu trece drzave s
kojom Unija pregovora o sporazumu. Medutim, iako je to¢no da u ovom sluc¢aju Kanadu ne vezu ta
jamstva, Uniju ona vezu pa dakle ne moze, kao $to to proizlazi iz sudske prakse na koju se podsjec¢a u
tockama 165. i 167. ovog misljenja, sklopiti sporazum koji uspostavlja sudove nadlezne za donosenje
pravorijeka obvezujucih za Uniju i za vodenje sporova koje im gradani Unije podnose a da se ne nude
navedena jamstva.

Navedeno utvrdenje nije oslabljeno ni ¢injenicom da je predvideni mehanizam ISDS, kao $to ga se
promatralo pred Sudom EU-a, ,mjesovit” jer sadrzava, osim sudbenih znacajki, viSe elemenata koji se
temelje na tradicionalnim mehanizmima arbitraze u podruéju ulaganja.

U vezi s posljednjim, treba istaknuti da su pravila, sadrzana u odjeljku F osmog poglavlja CETA-e, o
podno$enju predmeta Sudu CETA-e u velikoj mjeri nadahnuta tradicionalnim mehanizmima ISDS, $to
ne vrijedi za pravila o sastavu tog suda ili postupanju s tim predmetima.

Konkretno, ¢lanak 8.27. CETA-e, koji predvida uspostavu trajnog suda s petnaest clanova i odreduje u
stavku 7. da ¢e sudsko vijece od tri clana ,odluc[ivatii o predmetima prema nacelu rotacije,
osiguravajuci da sastav sudskih vije¢a bude nasumican i nepredvidljiv’ i ¢lanak 8.28. stavak 5. tog
sporazuma, u skladu s kojim sudsko vije¢e Zalbenog suda osnovano za odlucivanje o Zalbi ¢ine tri
nasumi¢no imenovana clana, suprotni su pravilima u podrucju arbitraze i konkretiziraju volju
stranaka, koja je izrazena tockom 6. podtockom (f) Zajednickog instrumenta za tumacenje da se
»CETA [..] odlu¢no udaljava od tradicionalnog pristupa rjesavanju ulagackih sporova i ustanovljuje
neovisne, nepristrane i stalne ulagacke sudove, nadahnute nacelima [...] pravosudnih sustava”.

»[V]aznu i radikalnu promjenu u pravilima ulaganja i rjesavanju ulagackih sporova”, koju su stranke
utvrdile u tocki 6. podtocki (i) Zajednickog instrumenta za tumacenje, u skladu s tockom 6. podtockom
(g) tog instrumenta takoder potvrduje Cinjenica, da se CETA-om predvida mehanizam zalbe kako bi se,
medu ostalim, zajamcila ,dosljednost odluka prvostupanjskog suda”.

Posljedi¢no, a da nije potrebno znati hoce li stranke formalno te sudove okvalificirati kao ,sudbena
tijela” ni hoce li njihovi ¢lanovi nositi, kao $to na to upucuje izjava br. 36, titulu ,sudac”, proizlazi iz
prethodnih elemenata da ¢e navedeni sudovi u bitnome vrsiti sudbene funkcije. Bit ¢e trajni i imat ¢e
zakonski izvor koji pociva u aktima odobravanja CETA-e koje donose stranke. Primjenjivat ¢e pravna
pravila, u kontradiktornom postupku, morat ¢e svoje duznosti izvrsavati potpuno samostalno i donosit
¢e konacne i obvezujuce odluke.

U odnosu na obveznost nadleznosti navedenih sudova, treba istaknuti da ¢e ta nadleznost biti obvezna
ne samo u pogledu tuzenika, koji ¢e je morati prihvatiti u skladu s ¢lankom 8.25. CETA-e, nego
jednako tako i u pogledu ulagatelja podnositelja zahtjeva, u slucaju u kojem se on Zeli izravno osloniti
na odredbe CETA-e. Naime, s obzirom na to da se ¢lankom 30.6. CETA-e ulagatelje liSava moguc¢nosti
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da se izravno oslone na CETA-u pred domacim sudovima stranaka, svaki zahtjev koji se izravno temelji
na odredbama tog sporazuma morat ¢e se podnijeti Sudu CETA-e. Potom, svaka ce se zalba protiv
odluke tog suda morati podnijeti Zalbenom sudu CETA-e.

Sto se ti¢e razine dostupnosti i neovisnosti koju ti sudovi moraju zadovoljiti da bi se odjeljak F osmog
poglavlja CETA-e mogao smatrati uskladenim s ¢lankom 47. Povelje, vazno je istaknuti da unosenje u
CETA-u odredbi iz podrucja nediskriminiraju¢eg postupanja i zastite ulaganja i uvodenje sudova
vanjskih u odnosu na pravosudne sustave stranaka kako bi se osiguralo postovanje tih odredbi imaju
za cilj dati poduzecima i fizickim osobama stranke puno povjerenje da ¢e se prema njima postupati, u
odnosu na njihova ulaganja na drzavnom podrucju druge stranke, ravnopravno u odnosu na poduzeca i
fizicke osobe potonje i da ¢e na drzavhom podrudju te druge stranke ostvarivati pravo na sigurnost
svojih ulaganja.

Predvidajuci osnivanje takvog mehanizma vanjskog u odnosu na pravosudne sustave stranaka, odjeljak
F osmog poglavlja CETA-e ima za cilj osigurati, kao $to to napominju Vije¢e i Komisija, da se
navedeno povjerenje stranih ulagatelja prosiri na tijelo nadlezno za utvrdivanje povreda koje je
pocinila drzava u koju ulazu, iz odjeljaka C i D tog poglavlja. Stoga se pokazuje da su neovisnost
predvidenih sudova u odnosu na drzavu u koju se ulaze i pristup tim sudovima za strane ulagatelje
neodvojivo povezani s ciljem slobodne i postene trgovine koji je odreden ¢lankom 3. stavkom 5.
UEU-a, a koji CETA slijedi.

Kad je rije¢ o jamstvu dostupnosti, ono podrazumijeva da moguénost predvidena clankom 8.18.
CETA-e da svaki ulagatelj iz c¢lanka 8.1. tog sporazuma podnese spor Sudu CETA-e kako bi se
utvrdila povreda navedenog odjeljka C ili D, moze sadrzavati samo ograni¢enja koja su
proporcionalna, §to ukljucuje i ona povezana s placanjem troskova pravosuda, kojima se ostvaruje
legitimni cilj i koja ne ugrozavaju samu bit tog prava na pristup takvom sudu (presuda od 30. lipnja
2016., Toma i Biroul Executorului Judecéatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, t.
44. i navedena sudska praksa).

Zahtjev neovisnosti je pak svojstven zadadi sudenja i sadrzava dva aspekta. Prvi aspekt, vanjske prirode,
znaci da predmetno tijelo posve samostalno izvr§ava svoje funkcije a da se pritom ni u kojem pogledu
ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima nikakve naloge ili upute te da je tako
zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu narusiti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i
utjecati na njihove odluke. Ta neophodna sloboda u odnosu na te vanjske elemente zahtijeva
odredena posebna jamstva, poput neuklonjivosti, kojima se mogu zastititi osobe kojima je povjerena
zadaca sudenja. Takoder, njihovo ostvarivanje primitaka u visini koja odgovara vaznosti funkcija koje
obavljaju takoder predstavlja jamstvo svojstveno neovisnosti (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 63. i 64. i
navedena sudska praksa).

Drugi aspekt, domaceg poretka, odnosi se na pojam nepristranosti te ima za cilj osiguranje jednakog
odmaka od stranaka u sporu i njihovih interesa u odnosu na predmet spora. Tim se aspektom
zahtijeva poStovanje objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjeSsavanju spora osim
isklju¢ivo primjene pravnih pravila (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 65. i navedena sudska praksa).

Ta jamstva neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava
tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i opoziv
njegovih clanova, koja omogucuju da se otkloni svaka legitimna sumnja kod gradana u pogledu
nemogucénosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na navedeno tijelo i njegove neutralnosti u odnosu na
medusobno suprotstavljene interese (presuda od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 66.).
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2. Uskladenost sa zahtjevom dostupnosti

Iz ¢lanaka 8.1. i 8.18. CETA-e proizlazi da je cilj tog sporazuma uciniti Sud CETA-e dostupnim svim
kanadskim poduzec¢ima i fizickim osobama koje ulazu u Uniji te svim poduzec¢ima i fizickim osobama
drzave clanice Unije koje ulazu u Kanadi.

U tom pogledu odjeljak F osmog poglavlja CETA-e izrazava cilj stranaka da urede mehanizam ISDS
tako da ulagatelji cija su sredstva za vodenje naplatnog postupka ogranicena, poput fizickih osoba i
malih i srednjih poduzeca, imaju, kao i poduzeca koja raspolazu puno veéim sredstvima, djelotvoran
pristup predvidenim sudovima.

Tako stranke odreduju ¢lankom 8.39. stavkom 6. tog sporazuma da je Zajednickom odboru CETA-e
povjereno da ,razmatra dodatna pravila za smanjivanje financijskog opterecenja tuzitelja koji su fizicke
osobe ili mala i srednja poduzeca”.

»Financijsko opterecenje” Cije je smanjenje tako predvideno sadrzava konkretno troskove iz navedenog
clanka 8.39. stavka 5. navedenog sporazuma.

S jedne strane, radi se o troskovima zastupanja i pravne pomoci koje su imali i ulagatelj podnositel;
zahtjeva i stranka kojoj je zahtjev upucen. Iz tog clanka 8.39. stavka 5. proizlazi da je na ulagatelju
rizik, u slucaju da se njegov zahtjev odbije, snosenja ukupnog iznosa tih troskova.

S druge strane, navedeno se financijsko opterecenje sastoji od placanja tro$kova postupka. U tom
pogledu iz zajednickog tumacenja clanka 8.39. stavka 5. CETA-e i njezina clanka 8.27. stavka 14.
proizlazi da ti troskovi, medu ostalim, ukljucuju naknade i troskove ¢lanova Suda CETA-e koji su
odredeni za vodenje spora. Na ulagatelju podnositelju zahtjeva je rizik, u slucaju da se njegov zahtjev
odbije, snosenja ukupnog iznosa tih naknada i tih troskova.

Financijski rizik koji nastaje podnosenjem postupka Sudu CETA-e moze tako, za fizicku osobu ili malo
ili srednje poduzece, biti takvog opsega da tog ulagatelja odvraca od pokretanja postupka.

Taj nedostatak dostupnosti Suda CETA-e, s kojim se mogu suociti brojni ulagatelji, ne umanjuje
mogucnost, predvidenu u clanku 8.27. stavku 9. CETA-e, da o sporu odlucuje samo jedan ¢lan tog
suda. Naime, to e se djelomi¢no smanjenje financijskog opterecenja, u skladu s tom odredbom, dobiti
samo ako tuzenik na to pristane.

Tako bi, mehanizam ISDS u praksi, zbog nepostojanja rezima koji osigurava financijsku dostupnost
Suda CETA-e i Zalbenog suda CETA-e fizickim osobama i malim i srednjim poduze¢ima, mogao biti
dostupan samo ulagateljima koji raspolazu velikim financijskim sredstvima. Takva situacija bi
uzrokovala nedosljednost kako s osobnim podru¢jem primjene odjelika F osmog poglavlja CETA-e,
koje se odnosi na sva poduzeca i fizicke osobe jedne od stranaka koje ulazu na drzavnom podrudju
druge stranke, tako i s ciljem slobodne i postene trgovine, utvrdenim u ¢lanku 3. stavku 5. UEU-a,
koji se CETA-om nastoji ostvariti, medu ostalim, pravnim sredstvom ponudenim stranim ulagateljima
pred sudovima vanjskima u odnosu na pravosudni sustav drzave u koju se ulaze.

Stogaje vazno, radi ocjene uskladenosti odjeljka F osmog poglavlja CETA-e s ¢lankom 47. Povelje,
ispitati predstavljaju li ugovorne odredbe, sadrzane u tom odjeljku F i drugim odredbama koje
odreduju njezin doseg, u odnosu na poboljsanje financijske dostupnosti predvidenih sudova fizickim
osobama i malim i srednjim poduzeéima, obveze prema kojima ¢e se uspostaviti rezim koji osigurava
razinu dostupnosti koja se trazi ¢lankom 47. Povelje od trenutka uspostave tih sudova.
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Takve obveze ne nalaze se ni u ¢lanku 8.27. stavku 15. CETA-e, u skladu s kojim Zajednicki odbor
CETA-e ,moze” donijeti odluku o pretvaranju honorara i drugih naknada i troskova u redovnu placu,
ni u c¢lanku 8.39. stavku 6. tog sporazuma koji odreduje da Zajednic¢ki odbor CETA-e ,razmatra”
dodatna pravila za smanjivanje financijskog opterecenja tuzitelja koji su fizicke osobe ili mala i srednja
poduzeca.

Ni ostale odredbe osmog poglavlja odjeljka F CETA-e ne sadrzavaju pravno obvezujuce obveze u
odnosu na financijsku dostupnost predvidenih sudova ulagateljima male ili srednje veli¢ine.

Nasuprot tomu, izjavom br. 36 odreduje se da ce: ,[p]ristup najslabijih korisnika, odnosno [malih i
srednjih poduzeca] i privatnih pojedinaca, tom novom sudstvu bit[i] [...] poboljsan i olaksan” i u tu
svrhu predvida da ¢e ,[Zajednicki] odbor donijet[i] [...] dodatna pravila, kako je prevideno ¢lankom
8.39. [stavkom 6. CETA-e] [..], a donosenju ¢e se pristupiti na nacin da ta dodatna pravila budu
donesena u najkra¢em moguéem roku” i da, ,[n]eovisno o ishodu rasprava u okviru [Zajedni¢kog]
odbora, Komisija ¢e predloziti odgovaraju¢e mjere za javno (su)financiranje sudskih postupaka malih i
srednjih poduzeca pred tim sudom, kao i za dodjeljivanje tehnicke pomodi”.

Mora se utvrditi da se tom izjavom Komisija i VijeCe obvezuju provesti, na brz i odgovarajuéi nacin,
¢lanak 8.39. stavak 6. CETA-e tako da osiguraju dostupnost predvidenih sudova malim i srednjim
poduzecima, i to ¢ak u slucajevima u kojima trud Zajedni¢kog odbora CETA-e nije uspio.

Ta je obveza, u okviru ovog postupka, dovoljna da se zaklju¢i da je CETA kao ,predvideni sporazum”,
u smislu ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a, u skladu sa zahtjevom dostupnosti navedenih sudova.

Naime, u skladu s recenicom s objasnjenjem koja prethodi izjavama ciji je dio izjava br. 36, one ,¢ine
sastavni dio konteksta u kojem Vije¢e donosi Odluku o potpisivanju CETA-e u ime Unije. Tom
prilikom unijet ¢e ih se u zapisnik Vijeca”.

Predvidena obveza Unije da svim ulagateljima Unije jamc¢i stvaran pristup predvidenim sudovima koje
odreduje CETA uvjet je, dakle, za Unijino odobrenje tog sporazuma. U tom pogledu valja istaknuti da
u skladu s tekstom izjave br. 36 navedena obveza cini dio ,nacela” na temelju kojih se ,Komisija [...]
obvezuje da ce, bez odgode, nastaviti s revizijom mehanizma za rjesavanje sporova [..] i to
pravovremeno kako bi je drzave clanice mogle uzeti u obzir u svojim postupcima ratifikacije”. S
obzirom na prethodni stavak iste izjave, kojim Vije¢e i Komisija potvrduju da odredbe odjeljka F
osmog poglavlja CETA-e nece stupiti na snagu prije ratifikacije CETA-e u svim drzavama clanicama,
treba utvrditi da je predvideno da Vije¢e sklopi CETA-u na temelju premise da ce financijska
dostupnost Suda CETA-e i Zalbenog suda CETA-e biti osigurana svim ulagateljima Unije.

S obzirom na to da je Unija formulirala tu vezu izmedu financijske dostupnosti navedenih sudova i
sklapanja CETA-e, valja smatrati da predvideni sporazum nije, s tog gledista, neuskladen s ¢lankom
47. Povelje.

3. Uskladenost sa zahtjevom neovisnosti

Kad je rije¢ o vanjskom aspektu zahtjeva neovisnosti, koji pretpostavlja da doti¢ni sudovi izvrsavaju
svoje funkcije u punoj autonomiji, valja prvo utvrditi da CETA u svojem c¢lanku 8.27. stavcima 4. i 5.
odreduje da ¢e se ¢lanovi Suda CETA-e imenovati na mandat na odredeno razdoblje i da moraju
imati posebnu strucnost.

Ona potom svojim ¢lankom 8.27. stavcima 12. do 15. osigurava da ce ti ¢lanovi primati naknadu one
razine koja odgovara vaznosti njihovih funkcija.
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Konacno, jamc¢i neuklonjivost navedenih ¢lanova, s obzirom na to da je mogucénost njihova razrjesenja
ograni¢ena na slucaj u kojem ponasanje ¢lana nije u skladu s obvezama iz stavka 1. tog clanka,
konkretno sa zabranom primanja naputka drugog ili nalazenja u sukobu interesa.

Clankom 8.28. CETA-e prosiruje se primjenjivost ¢lanka 8.27. stavka 4. i ¢lanka 8.30. tog sporazuma na
¢lanove Zalbenog suda. Iako ostale predvidene sastavnice neovisnosti nisu, s istim stupnjem
preciznosti, spomenute u tom clanku 8.28., iz upotrebe izraza ,sudovi” u tocki 6. podtocki (f)
Zajednickog instrumenta za tumacenje ipak proizlazi da stranke postavljaju Zalbenom sudu iste
standarde neovisnosti kao i Sudu CETA-e. To utvrdenje je potkrijepljeno tablicom podudarnosti
Zajednickog instrumenta za tumacenje i teksta CETA-e, koja je u privitku tog instrumenta i spominje
clanak 8.28. CETA-e medu odredbama koje odgovaraju tocki 6. podtocki (f) navedenog instrumenta.

S obzirom na to da se Kraljevina Belgija i odredene vlade koje su podnijele svoja ocitovanja pitaju o
uskladenosti, s vanjskim aspektom zahtjeva neovisnosti, nadleznosti koja se ¢lankom 8.27. stavcima 2. i
3. te clankom 8.28. stavcima 3. i 7. dodjeljuje Zajednickom odboru CETA-e za imenovanje clanova
Suda CETA-e te Zalbenog suda CETA-e i za odredivanje ili prilagodbu broja, za vigekratnik broja tri,
¢lanova od kojih su ti sudovi sastavljeni, treba uzeti u obzir ¢injenicu da identitet imenovanih c¢lanova
ne bi mogao prethodno biti definiran tekstom CETA-e i isto vrijedi kad je rije¢ o povecanjima ili
smanjenjima koja bi se u budu¢nosti mogla nametnuti u odnosu na broj ¢lanova. Jamstva na koja se
podsjeca u tocki 202. ovog misljenja nikako se ne bi mogla protumaciti kao da predstavljaju prepreku
tomu da nesudsko tijelo, poput Zajednickog odbora CETA-e, bude nadlezno za imenovanje, uz strogo
postovanje pravila iz ¢lanka 8.27. stavaka 4. i 5. CETA-e, navedenih clanova i prilagodbu njihova broja
za viSekratnik broja tri. Tim jamstvima se ne protivi ni da takvo tijelo bude, u skladu s ¢lankom 8.30.
stavkom 4. CETA-e, nadlezno za razrjesenje tih ¢lanova.

Usto, iz ¢lanaka 26.1. i 26.3. CETA-e proizlazi da ¢e Zajednicki odbor CETA-e imati bipartitni sastav i
donositi odluke na temelju uzajamne suglasnosti. Iz tih se elemenata moze zakljuciti, kao sto je u tocki
267. misljenja naveo nezavisni odvjetnik, da se ni na imenovanje ni moguce razrjeSenje duznosti ¢lana
Suda CETA-e ili Zalbenog suda CETA-e neée primjenjivati uvjeti razli¢iti od onih koji su utvrdeni
¢lankom 8.27. stavkom 4. i ¢lankom 8.30. stavkom 1. CETA-e.

Zbog istog razloga valja smatrati da su stranke mogle, a da ne utjecu na zahtjev neovisnosti, ugovoriti,
clankom 8.27. stavkom 12. CETA-e, da ¢e visinu mjesecnog honorara, Ciji je cilj jamciti dostupnost
¢lanova navedenih sudova, odredivati Zajednicki odbor CETA-e i, stavkom 15. tog ¢lanka, da ¢e to
tijelo mo¢i donijeti odluku o pretvaranju tog honorara te naknada i troskova u redovnu placu te
utvrditi detaljna pravila.

Mogucénost da ta nadleznost Zajedni¢kog odbora CETA-e u pogledu naknade nece biti odmah izvrsena
ne znac¢i da naknada navedenim clanovima moze, pri pocetku, biti nasumicna. Naime, u skladu s
¢lankom 8.27. stavkom 14. CETA-e, iznos naknada i troskova clanova predvidenih sudova odredit ¢e
se u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. administrativnih i financijskih pravila ICSID-a, koji upucuje na
ljestvicu koju periodi¢no utvrduje glavni tajnik ICSID-a.

Kao sto je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 260. i 261. svojeg misljenja, promjenjiva priroda tih
odredbi u odnosu na naknadu ¢lanovima Suda CETA-e i Zalbenog suda CETA-e ne moZe se
percipirati kao prijetnja neovisnosti tih sudova, ve¢ naprotiv omogucuje postupnu uspostavu suda koji
se sastoji od clanova zaposlenih na puno radno vrijeme.

Ni clanak 8.31. stavak 3. CETA-e, u skladu s kojim Zajednicki odbor CETA-e moze, osim toga, dati
tumacenja sporazuma koja vezu Sud CETA-e, niti ¢lanak 8.10. stavak 3. tog sporazuma, koji treba
tumaciti zajedno s navedenim clankom 8.31. stavkom 3., ne utjeCu na sposobnost tog suda — ili
Zalbenog suda — da vrsi svoje funkcije u punoj autonomiji.
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Naime, u medunarodnom pravu nije ni zabranjeno ni neuobicajeno predvidjeti moguc¢nost da stranke
medunarodnog sporazuma poblize odrede njegovo tumacenje usporedno s razvojem njihove
zajednicke volje u odnosu na doseg tog sporazuma. Takva pojasnjenja mogu donijeti stranke same ili
pak tijelo koje one osnuju i kojem dodijele ovlast donosenja odluka koje ih obvezuju.

U ovom sluc¢aju valja utvrditi da je Zajednicki odbor CETA-e, u skladu s c¢lankom 26.1. stavkom 1.
CETA-e, bipartitan odbor koji zastupa stranke i koji, u skladu s ¢lankom 26.1. stavkom 4. tockom (e) i
¢lankom 26.3. CETA-e, moze donijeti, na temelju uzajamne suglasnosti, obvezuju¢e odluke, poput
odluka o tumacenju tog sporazuma, u skladu s ¢lankom 26.1. stavkom 5. tockom (e) i ¢lankom 8.31.
stavkom 3. CETA-e, koje se namecu strankama i sudovima koji su CETA-om uspostavljeni, a da
zahtjevi iz ¢lanka 47. Povelje i, osobito, zahtjev neovisnosti, ne budu povrijedeni. Ti akti za tumacenje
imaju pravne ucinke koji proizlaze iz ¢lanka 31. stavka 3. Becke konvencije, u skladu s kojim se u
svthu tumacenja ugovora vodi racuna o ,svakom naknadnom sporazumu izmedu stranaka o
tumacenju ugovora ili o primjeni njegovih odredba”.

Osim toga, vazno je istaknuti da je sudjelovanje Unije u utvrdivanju takvih obvezuju¢ih tumacenja, koje
provodi Odbor, uredeno ¢lankom 218. stavkom 9. UFEU-a. Njezina ¢e suglasnost na svaku odluku iz
¢lanka 8.31. stavka 3. CETA-e morati, posljedi¢cno, biti u skladu s primarnim pravom Unije,
konkretnije s nacelima koja iz njega proizlaze i na koja se u ovom misljenju podsjeca ili ih se
pojasnjava.

Usto je vazno, u pogledu zahtjeva neovisnosti Suda CETA-e i Zalbenog suda CETA-e, da tumacenja
koja utvrduje Zajednicki odbor CETA-e nemaju u¢inak na vodenje sporova o kojima je odluceno ili su
podneseni prije tih tumacenja. Naime, da je drugacije, Zajednicki odbor CETA-e bi mogao vrsiti utjecaj
na rjeSenje konkretnih sporova i dakle sudjelovati u mehanizmu ISDS.

Iako to jamstvo nepostojanja retroaktivnog ucinka i nepostojanja trenutacnog ucinka na predmete u
tijeku nije izri¢ito predvideno ¢lankom 8.31. stavkom 3. CETA-e, ovdje jo$ valja utvrditi da suglasnost
Unije na svaku odluku iz ¢lanka 8.31. stavka 3. CETA-e treba biti u skladu s primarnim pravom Unije i,
medu ostalim, s pravom na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje. Tako se ¢lanak 8.31. stavak 3.
CETA-e ne moze tumaciti, u pogledu navedenog c¢lanka 47., kao da omogucava Uniji da da suglasnost
na odluke tumacenja Zajednickog odbora CETA-e koje bi proizvele ucinke na rjesavanje sporova o
kojima je odluceno ili su u tijeku.

U odnosu na unutarnji aspekt zahtjeva neovisnosti, koji se osobito odnosi na nepristranost i ima za cilj
osiguranje jednakog odmaka od stranaka u sporu te nepostojanje ikakvog osobnog interesa ¢lanova u
rjeSavanju tog spora, valja istaknuti da je, s jedne strane, jednaki odmak zajamcen, ne samo c¢lankom
8.27. stavcima 6. i 7. CETA-e, u skladu s kojim predmete vode sudska vijeca sastavljena nasumicno i
nepredvidljivo za stranke, sastavljena od tri ¢lana od kojih je jedan drzavljanin drzave c¢lanice Europske
unije, jedan drzavljanin Kanade, a jedan drzavljanin trec¢e drzave, nego i upucivanjem u clanku 8.30.
stavku 1. CETA-e na smjernice IBA-e, iz kojih proizlazi, u skladu s prvim opéim nacelom koje one
odreduju, da clanovi Suda CETA-e moraju biti nepristrani i neovisni od stranaka u trenutku
zapocinjanja ispitivanja zahtjeva, kao i tijekom cijelog postupka sve do njegova okoncanja.

Zbog tog razloga jednako tako treba smatrati da se unutarnji aspekt zahtjeva neovisnosti ne dovodi u
pitanje okolnos$cu, koju je Kraljevina Belgija istaknula u svojem zahtjevu za misljenje, da ¢e se naknada
¢lanovima Suda CETA-e sastojati, bar u pocetku, ne samo od mjesecnog honorara nego i od naknada
koje se racunaju ovisno o danima rada posvecenima sporu. Naime, svaka povreda zahtjeva iz smjernica
IBA-e, ukljucujudi i prvo opée nacelo, na koje se u prethodnoj tocki ovoga misljenja podsjeéa, moze
dovesti do razrjeSenja doti¢nih ¢lanova, u skladu s ¢lankom 8.30. stavkom 4. CETA-e.

K tome se ¢lankom 8.30. stavkom 1. tog sporazuma odreduje da ¢lanovi ,[n]isu povezani s nijednom

vladom”. Iako je u biljesci koja tu odredbu prati pojasnjeno da ,cCinjenica da neka osoba prima
naknadu od vlade sama po sebi ne znaci da ta osoba ne ispunjava uvjete”, valja smatrati da je to
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pojasnjenje, kao sto je Komisija iznijela tijekom usmenog dijela postupka pred Sudom EU-a, povezano
s Cinjenicom da, u pocetku, clanovi predvidenih sudova nesumnjivo nece biti zaposlenici na puno
radno vrijeme te ¢e moci, medu ostalim, ukljucivati ¢lanove poput profesora prava, koji svoju naknadu
primaju od drZave, a da nisu ukljuceni, ni izravno ni neizravno, u definiranje njezine vladajuce politike.

U odnosu na okolnost da se ¢lankom 8.30. stavkom 1. CETA-e utvrduje u njezinoj trecoj recenici da
¢lanovi Suda CETA-e ,[n]e primaju naputke od nijedne organizacije ili vlade u pogledu pitanja
povezanih sa sporom”, valja istaknuti da tu recenicu treba tumaciti u skladu sa zahtjevom neovisnosti,
sadrzanom u prvoj recenici istog stavka, koji pretpostavlja da ti ¢lanovi ne mogu, osim u slucaju
odredenom u tockama 232. do 237. ovog miSljenja, primati naputke drugih u izvrSavanju svojih
funkcija, bez obzira na to jesu li ti napuci vezani uz odredeni spor ili ne.

S druge strane, kad je rije¢ o nepostojanju ikakvog osobnog interesa ¢lanova u rjeSenju spora,
¢lanak 8.30. CETA-e sadrzava opc¢u zabranu izravnog ili neizravnog sukoba interesa, koja ukljucuje,
upucivanjem na smjernice IBA-e, eticka pravila u podrucju vanjskih aktivnosti.

Taj ¢lanak 8.30. podsjeca na nadleznost Odbora za usluge i ulaganja iz ¢lanka 8.44. tog sporazuma za
donosenje ,dopunskih pravila” vezanih uz tu temu, pri cemu se uporabom izraza ,dopunskih” jam¢i
da taj odbor nema nadleznost za smanjenje dosega zabrane sukoba koji je ve¢ sadrzan u navedenom
sporazumu, ve¢ ¢e se — uz zadrzavanje visokog standarda neovisnosti koji iz te zabrane proizlazi —
morati ograniciti na prilagodbu pravila odredenih smjernicama IBA-e stvarnim okolnostima suda za
ulaganje koji ima dominantne sudbene znacajke.

S obzirom na sve te elemente, valja zakljuciti da je predvideni sporazum u skladu sa zahtjevom
neovisnosti.

VI. Odgovor na zahtjev za misljenje

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je odjeljak F osmog poglavlja CETA-e u skladu s primarnim
pravom Unije.

Slijedom navedenog, Sud (puni sastav) daje sljede¢e misljenje:
Odjeljak F osmog poglavlja Sveobuhvatnog gospodarskog i trgovinskog sporazuma izmedu

Kanade, s jedne strane, i Europske unije i njezinih drzava clanica, s druge strane, potpisanog u
Bruxellesu 30. listopada 2016., u skladu je s primarnim pravom Europske unije.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jiriméae Lycourgos
Rosas Juhész Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svaby Fernlund
Vajda Rodin

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. travnja 2019.
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