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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 30. travnja 2019."

Predmet C-620/17

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
protiv
Fovarosi Torvényszék

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Székesfehérvari Torvényszék (Okruzni sud u
Székesfehérvaru, Madarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Postupci pravne zastite — Obvezujuci ucinci
prethodnih odluka — Postupovna autonomija drzava ¢lanica — Zahtjev za ponovno sudenje —
Ekvivalentnost i djelotvornost — Odgovornost drzave ¢lanice za povrede prava Unije do kojih je doslo
zbog odluka nacionalnih sudova — Neupudivanje zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s
¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a”

I. Uvod

1. Ovaj predmet cini tre¢u epizodu slozene postupovne sage. Ako je vrlo jednostavno opisemo, njezinu
prvu epizodu cCine izvorne nacionalne odluke o meritumu. U toj epizodi (ili krugu parni¢nog postupka)
zalbeni nacionalni sud koji je razmatrao predmet, Févérosi [télétabla (Okruzni zalbeni sud u
Budimpesti, Madarska), zatrazio je smjernice od Suda®. Drugi krug nacionalnog parnic¢enja odnosio se
na zahtjev za ponovno sudenje koji je podnijelo dru$tvo Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fiktelepe (u daljnjem tekstu: Hochtief Hungary) jer se nije slagalo s nac¢inom na koji su nacionalni
sudovi (pogresno) primijenili te smjernice u meritornom postupku.

2. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru treceg kruga nacionalnog parnicenja, to
jest postupka za naknadu Stete koji je drustvo Hochtief Hungary pokrenulo zbog dva razloga. Kao prvo,
prema misljenju tog drustva, Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), kao Zalbeni
sud u postupku povodom zahtjeva za ponovno sudenje u drugom krugu, trebao je odobriti ponovno
sudenje kako bi se uzela u obzir prethodna odluka Suda donesena u istom predmetu. Kao drugo,

.....

pravo Unije, u okolnostima predmetnog slucaja, provedbu ponovnog sudenja.

1 Izvorni jezik: engleski
2 Presuda od 18. listopada 2012., Edukévizig i Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643)
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3. U tom se kontekstu od Suda trazi da razmotri u biti tri sklopa pitanja: kao prvo, posljedice, prema
pravu Unije, navodnog propusta nacionalnih sudova pred kojima se vodio meritorni postupak da zbog
djelovanja odredenih postupovnih ogranicenja pravilno provedu prethodnu odluku Suda; kao drugo,
zahtijeva li pravo Unije da se izvanredni pravni lijek ponovnog sudenja, ¢iju uporabu nacionalno pravo
dopusta u odredenim okolnostima, moze upotrijebiti i u odnosu na navodne povrede prava Unije u
situaciji poput one koja se razmatra u glavhom postupku; kao trece, nekoliko elemenata povezanih s
uvjetima za odgovornost drzave ¢lanice.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Clanak 1. Direktive 89/665/EEZ o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima® zahtijeva od drzava
¢lanica da osiguraju da se odluke koje donose javni naruditelji mogu ucinkovito preispitati te da su
postupci pravne zastite dostupni svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi robe, usluga ili radova, a koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu od
navodnog krsenja.

5. Clanak 2. stavak 1. Direktive 92/13/EEZ o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila
Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru® zahtijeva od drzava ¢lanica da predvide odredbe o
ovlastima poduzimanja privremenih mjera u pogledu postupka dodjele ugovora ili u pogledu provedbe
bilo koje odluke narucitelja te o ovlastima ukidanja nezakonito donesenih odluka u vezi s odnosnim
postupkom dodjele ugovora ili o ovlastima poduzimanja drugih vrsta mjera s ciljem ispravljanja
svakog utvrdenog krSenja te sprecavanja povrede interesd u pitanju. Drzave ¢lanice ujedno moraju
predvidjeti odredbe o ovlastima dodjele naknade Stete osobama koje su ostecene krsenjem.

B. Madarsko pravo

6. Clanak 6:548 stavak 1. i ¢lanak 6:549 stavak 1. Polgari Térvénykényvrdl szolé 2013. évi V. térvény
(Zakon V. iz 2013. o Gradanskom zakoniku; u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik), koji se nalaze pod
poglavljem naslovljenim ,,Odgovornost za radnje javnih tijela”, predvidaju:

,Clanak 6:548 [Odgovornost za radnje upravnih tijela]: 1. Odgovornost za $tetu uzrokovanu unutar
okvira upravne nadleznosti postoji samo ako je Steta nastala zbog radnji ili propusta u izvrsavanju
javnih ovlasti te ako se ne moze ublaziti uobicajenim ili upravnim pravnim lijekovima.

[...]

Clanak 6:549 [Odgovornost za radnje sudova, drzavnih odvjetnika, javnih biljeznika i sudskih
izvrsitelja]: 1. Odredbe o odgovornosti za S$tetu uzrokovanu unutar okvira upravne nadleznosti
primjenjuju se mutatis mutandis na odgovornost za radnje sudova i drzavnih odvjetnika [...] Tuzbu za
naknadu $tete moguce je podnijeti samo ako su uobicajeni pravni lijekovi iscrpljeni.

[...]”

3 Direktiva Vije¢a od 21. prosinca 1989. (SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3. i
ispravak SL 2016., L 63, str. 44.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 89/665)

4 Direktiva Vije¢a od 25. veljace 1992. (SL 1992., L 76, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 72.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva 92/13)
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7. Clanak 260. stavak 1. tocka (a) i stavak 2. Polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIL. térvény (Zakon
IIL. iz 1952. o Zakoniku o gradanskom postupku; u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku)
predvida sljedece:

»1. Zahtjev za ponovno sudenje protiv pravomoc¢ne odluke moguce je podnijeti ako:

(a) stranka predoci neku ¢injenicu, dokaz ili bilo koju pravomo¢nu sudsku ili upravnu odluku koje

......

obzir;

[...]

2. U skladu sa stavkom 1. tockom (a) ovog ¢lanka, stranka zahtjev za ponovno sudenje moze podnijeti
ako bez vlastite krivnje u ranijem postupku nije mogla predoditi c¢injenicu, dokaz ili odluku
spomenutu u navedenoj odredbi.”

8. Clanak 361. tocka (a) Zakonika o gradanskom postupku glasi:
»Kuria (Vrhovni sud, Madarska) odlucuje o ustavnim tuzbama na sljedeci nacin:

(a) ako Alkotmanybirdsag (Ustavni sud, Madarska) donese rjesenje o ponistenju materijalnog propisa
ili odredbe, a o predmetu se odluc¢ivalo samo u parnicnom (ili neparni¢cnom) postupku, tuZzitelja
se upucuje na to da ima pravo u roku od trideset dana nadleznom sudu podnijeti zahtjev za
ponovno sudenje.”

I11. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

9. Dana 25. srpnja 2006. Eszak-dundntudli Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig (Uprava Zapadnog
Podunavlja za zastitu okolisa i upravljanje vodama, u daljnjem tekstu: javni narucitelj) je u Sluzbenom
listu Europske unije objavio poziv na iskazivanje interesa® za ugovor o javnim radovima izgradnje
prometne infrastrukture u intermodalnom sredistu nacionalne trgovacke luke Gyor-Gonyii. Poziv na
iskazivanje interesa sadrzavao je nekoliko uvjeta za sudjelovanje u postupku nadmetanja. Osobito, u
njegovoj je tocki II1.2.2. bio predviden kriterij gospodarske i financijske sposobnosti (u daljnjem tekstu:
gospodarski zahtjev). Prema tom zahtjevu, stavka dobit/gubitak u bilancama natjecatelja nije mogla biti
negativna u viSe od jedne od posljednjih triju zakljucenih financijskih godina.

10. Drustvo Hochtief Hungary madarska je podruznica njemackog gradevinskog drustva Hochtief
Solutions AG, koje je drustvo kéi drustva majke Hochtief AG. Drustvo Hochtief Hungary nije
sudjelovalo u postupku nadmetanja. Javni narucitelj je 14. kolovoza 2016. objavio da je samo jedan
natjecatelj, Hungarian Port 2006 Konzorcium, ispunjavao sve uvjete za sudjelovanje, S§to znaci da se
samo tog natjecatelja moglo pozvati da podnese ponudu.

11. Drustvo Hochtief Hungary je 9. kolovoza 2006. pred Kozbeszerzési Dontébizottsag (Arbitrazna
komisija za javnu nabavu, u daljnjem tekstu: Arbitrazna komisija) osporilo zakonitost gospodarskog
zahtjeva predvidenog u pozivu na iskazivanje interesa, navodeci da je taj zahtjev bio i diskriminirajuc i
neprikladan kao myjerilo financijske sposobnosti natjecatelja. To je drustvo ujedno zahtijevalo
ponisStenje poziva na iskazivanje interesa i dono$enje rjeSenja o provedbi novog postupka nadmetanja.

5 Serija S, br. 139-149325
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12. Arbitrazna komisija je u odluci od 25. rujna 2006. zakljucila da gospodarski zahtjev nije bio
neprikladan kao mjerilo gospodarske i financijske sposobnosti natjecatelja. Medutim, ta je komisija
istom odlukom javnom naruditelju izrekla nov¢anu kaznu u iznosu od 8000000 madarskih forinti
(HUEF) zbog povrede drugih odredbi nacionalnih propisa o javnoj nabavi.

13. Dana 2. listopada 2006. drustvo Hochtief Hungary zatrazilo je sudski nadzor odluke Arbitrazne
komisije pred Févéarosi Birésdg (Sud u Budimpesti, Madarska), to jest zakljucaka o financijskoj
sposobnosti sadrzanih u toj odluci. Drustvo Hochtief Hungary tvrdilo je da gospodarski zahtjev nije
bio prikladan kao mjerilo financijske sposobnosti poduzetnika.

14. Févéarosi Birdsdg (Sud u Budimpesti) je presudom od 17. ozujka 2010. odbio zahtjev drustva
Hochtief Hungary za sudski nadzor. Iako je istaknuo da je to drustvo u svojem izvornom prigovoru
Arbitraznoj komisiji tvrdilo da neto dobit nije prikladno mjerilo financijske sposobnosti, Févarosi
Birésag (Sud u Budimpesti) ipak je utvrdio da je gospodarski zahtjev prikladan kriterij za dobivanje
informacija o financijskoj sposobnosti natjecatelja.

15. Drustvo Hochtief Hungary protiv te je prvostupanjske presude podnijelo zalbu Févérosi Itéltabla
(Okruzni zalbeni sud u Budimpesti). Taj je sud prekinuo postupak i Sudu uputio zahtjev za prethodnu
odluku.

16. Sud je u presudi od 18. listopada 2012. utvrdio da ,javni narucitelj minimalnu razinu gospodarske i
financijske sposobnosti moze odrediti s obzirom na jedan ili vie aspekata bilance, pod uvjetom da ti
aspekti pruzaju informacije o takvoj sposobnosti gospodarskog subjekta te da je ta razina prilagodena
veli¢ini ugovora u pitanju u smislu da objektivho ¢ini pozitivan pokazatelj postojanja dostatne
gospodarske i financijske osnove za izvrSenje ugovora, ali da pritom ne prekoracuje ono $§to je
razumno nuzno u tu svrhu. Zahtjev minimalne razine gospodarske i financijske sposobnosti nacelno
se ne moze zanemariti zbog pukog razloga da se ta razina odnosi na aspekt bilance u pogledu kojeg
mogu postojati razlike izmedu propisa pojedinih drzava ¢lanica.”®

17. Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) je u pravomocnoj presudi u tom predmetu od
18. lipnja 2013. zakljuc¢io da se, s obzirom na prethodnu odluku Suda, gospodarski zahtjev nije
protivio pravu Unije. Févdrosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) dalje je istaknuo da je
nuznost i proporcionalnost gospodarskog zahtjeva ispitivala Arbitrazna komisija te da su se ti aspekti
razmatrali i u prvostupanjskoj presudi.

18. Dana 13. rujna 2013. drustvo Hochtief Hungary ulozilo je Kuriji (Vrhovni sud, Madarska)
kasacijsku zalbu protiv drugostupanjske presude. Tvrdilo je da Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u
Budimpesti) nije ispitao objektivhu prikladnost gospodarskog zahtjeva. U tom kontekstu drustvo
Hochtief Hungary zatrazilo je od Kurije (Vrhovni sud) da Sudu postavi prethodno pitanje u pogledu
toga je li F6varosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) smio ne ispitati objektivhu prikladnost
kriterija za sudjelovanje a da ne podnese novi zahtjev za prethodnu odluku.

19. Kdria (Vrhovni sud) je presudom od 19. ozujka 2014. odbila kasacijsku Zalbu uz obrazlozenje da je
prigovor protiv gospodarskog zahtjeva kasno podnesen Arbitraznoj komisiji. Utvrdila je da drustvo
Hochtief Hungary pitanje prikladnosti gospodarskog zahtjeva nije istaknulo u svojem izvornom
prigovoru Arbitraznoj komisiji, nego samo u svojim kasnijim podnescima. Jedino pitanje koje je
drustvo Hochtief Hungary pravovremeno istaknulo u pogledu spornog zahtjeva bila je njegova
diskriminiraju¢a narav pa se samo taj aspekt mogao razmotriti.

6 Presuda od 18. listopada 2012., Edukévizig i Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, t. 32.)
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20. Nakon toga, drustvo Hochtief Hungary podnijelo je ustavnu tuzbu pred Alkotmdanybirésag (Ustavni
sud, Madarska), kao i zahtjev za ponovno sudenje pred Févarosi Kozigazgatasiés Munkatigyi Birdsag
(Upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska).

21. Kao prvo, drustvo Hochtief Hungary u ustavnoj je tuzbi tvrdilo da su povrijedena njegova prava na
posteno sudenje i djelotvoran pravni lijek. Navodilo je da je Kuria (Vrhovni sud) trebala Sudu uputiti
dodatna prethodna pitanja. Dana 9. veljace 2015. Alkotmdanybirdsag (Ustavni sud) proglasio je ustavnu
tuzbu nedopustenom. Pravo na djelotvoran pravni lijek na koji se drustvo Hochtief Hungary pozivalo
nije jamcilo pravo na ishodenje konkretne odluke te je bilo na Kuriji (Vrhovni sud) da odludi je li bilo
potrebno uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

22. Kao drugo, sto se tice zahtjeva za ponovno sudenje, drustvo Hochtief Hungary prigovaralo je zbog
¢injenice da prikladnost gospodarskog kriterija nije bila razmatrana te je zatrazilo ponovnu provedbu
¢itavog postupka sudskog nadzora, ukidanje svih ranijih presuda i donosenje nove odluke. Takoder je
zatrazilo od Févarosi Kozigazgatdsiés Munkaiigyi Birésag (Upravni i radni sud u Budimpesti) da uputi
novi zahtjev za prethodnu odluku u pogledu pitanja moze li se prethodna odluka zanemariti bez
podnos$enja novog zahtjeva za prethodnu odluku.

23. Févarosi Kozigazgatdsiés Munkaiigyi Birdsag (Upravni i radni sud u Budimpesti) je rjeSenjem od
8. svibnja 2015. proglasio zahtjev za ponovno sudenje nedopustenim, pri ¢emu nije smatrao potrebnim
Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku. Istaknuo je da c¢injenice na koje se drustvo Hochtief
Hungary pozivalo u svojem zahtjevu za ponovno sudenje nisu bile nove. Sudovi u glavhom postupku
za njih su ve¢ znali te su ih ispitali. Drustvo Hochtief Hungary svojim je zahtjevom za ponovno
sudenje zahtijevalo preispitivanje pravnog stajalista koje je Kuria (Vrhovni sud) zauzela, a to je bilo
pravno, ne cinjeni¢no, pitanje. Ponovno sudenje ne sluzi ispravljanju navodnih pogresaka u primjeni
prava.

24. Drustvo Hochtief Hungary potom je pred Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti),
tuzenikom u ovom predmetu, pokrenulo zalbeni postupak protiv rjeSenja o nedopustenosti koje je
donio Févarosi Kozigazgatasiés Munkaiigyi Birdsdg (Upravni i radni sud u Budimpesti). Prvonavedeni
sud je rjesenjem od 18. studenoga 2015. potvrdio prvostupanjsku odluku. Potvrdio je da izvanredni
pravni lijek ponovnog sudenja sluzi ispravljanju cinjeni¢nih pogre$aka, a ne pogresaka u primjeni
prava. Relevantne ¢injenice bile su iste u ¢itavom lancu postupka te su ispitane u svim fazama.

25. Drustvo Hochtief Hungary naposljetku je pred Székesfehérvari Torvényszék (Okruzni sud u
Székesfehérvaru, Madarska) pokrenulo postupak za naknadu $tete koju je navodno uzrokovala odluka
Févéarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) kao zalbenog suda u postupku povodom zahtjeva
za ponovno sudenje. Drustvo Hochtief Hungary tvrdi da se proglasenje zahtjeva za ponovno sudenje
nedopustenim protivilo i nacionalnom pravu i pravu Unije te da je uzrokovalo $tetu u obliku sudskih
troskova koji bi se tom drustvu naknadili da je ponovno sudenje bilo provedeno i da je to drustvo u
konacnici pobijedilo u sporu.

26. S obzirom na taj cinjeni¢ni i pravni kontekst, Székesfehérvari Torvényszék (Okruzni sud u
Székesfehérvaru) odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca pitanja:

»1. Treba li temeljna nacela i pravila prava Unije (konkretno ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i obvezu
ujednacenog tumacenja) tumaciti, kao $to ih je protumacio Sud Europske unije osobito u presudi
donesenoj u predmetu Kobler, na nacin da se odluka o odgovornosti suda drzave c¢lanice koji u
zadnjem stupnju odlucuje presudom kojom se povrjeduje pravo Unije moze temeljiti isklju¢ivo na
nacionalnom pravu ili na kriterijima utvrdenima nacionalnim pravom? U slucaju nije¢nog
odgovora, treba li pri odlucivanju o odgovornosti ,drzave’ temeljna nacela i pravila prava Unije,
osobito tri kriterija koje je odredio Sud Europske unije u predmetu Kobler, tumaciti na nacin da
se ispunjenje uvjeta za odgovornost drzave clanice za povredu prava Unije koju su pocinili sudovi
navedene drzave treba ocijeniti na temelju nacionalnog prava?
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2. Treba li temeljna pravila i temeljna nacela prava Unije (konkretno clanak 4. stavak 3. UEU-a i
obvezu djelotvorne pravne zastite), osobito presude Suda Europske unije u podrucju odgovornosti
drzave ¢lanice koje su donesene, medu ostalim, u predmetima Francovich, Brasserie du pécheur i
Kobler, tumaciti na nacin da pravomocnost presuda kojima se povrjeduje pravo Unije i koje su
donijeli sudovi drzave ¢lanice koji odlucuju u zadnjem stupnju iskljucuje utvrdivanje odgovornosti
drzave c¢lanice za sStetu?

3. S obzirom na [Direktivu 89/665], kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ’, i [Direktivu 92/13],
jesu li za potrebe prava Unije relevantni postupak pravne zastite koji se odnosi na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi cija vrijednost prelazi pragove Zajednice i sudski nadzor upravne odluke
donesene u tom postupku? U slucaju potvrdnog odgovora, jesu li za potrebe prava Unije
relevantni propisi Unije i sudska praksa Suda Europske unije (medu ostalima presude donesene u
predmetima Kithne & Heitz, Kapferer, a osobito Impresa Pizzarotti) u pogledu potrebe za
dopustanjem revizije kao izvanrednog pravnog lijeka koji proizlazi iz nacionalnog prava
povezanog sa sudskim nadzorom upravne odluke donesene u navedenom postupku pravne zastite
koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi?

4. Treba li direktive o postupcima pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi
(to jest [Direktivu 89/665], koja je u meduvremenu izmijenjena Direktivom [2007/66], i Direktivu
[92/13]) tumaciti na nacin da su s njima uskladeni nacionalni propisi u skladu s kojima nacionalni
sudovi koji odlucuju u glavnom postupku mogu ne uzeti u obzir ¢injenicu koju treba ispitati u
skladu s presudom Suda Europske unije, koja je donesena u prethodnom postupku u okviru
postupka pravne zastite koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, a koju ne uzimaju u
obzir ni nacionalni sudovi koji odlucuju u postupku pokrenutom na temelju zahtjeva za reviziju
podnesenog protiv odluke donesene u glavnom postupku?

5. Treba li Direktivu [89/665], konkretno njezin c¢lanak 1. stavke 1. i 3., i Direktivu [92/13],
konkretno njezine clanke 1. i 2. (osobito s obzirom na presude donesene u predmetima Willy
Kempter, Pannon GSM i VB Pénziigyi Lizing, kao i Kithne & Heitz, Kapferer i Impresa
Pizzarotti), tumaciti na nacin da su s tim direktivama i obvezom djelotvorne pravne zastite te s
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti uskladeni nacionalni propisi, ili njihova primjena, prema
kojima sud koji odlucuje o predmetu moze odbiti relevantno tumacenje pravila prava Unije koje
je Sud Europske unije dao u svojoj presudi u prethodnom postupku prije donosenja
drugostupanjske presude zato $to je prvonavedena donesena prekasno te prema kojima sud koji
nakon toga odlucuje o reviziji moze reviziju proglasiti nedopustenom?

6. Ako na temelju nacionalnog prava treba dopustiti reviziju radi ponovne uspostave ustavnosti na
temelju nove odluke ustavnog suda, ne bi li u skladu s nacelom ekvivalentnosti i nacelom
utvrdenim u presudi Transportes Urbanos trebalo dopustiti reviziju u slucaju da se u glavnom
postupku nije mogla uzeti u obzir presuda Suda Europske unije zbog odredaba nacionalnog prava
koje se odnose na postupovne rokove?

7. Treba li Direktivu [89/665], konkretno njezin clanak 1. stavke 1. i 3. i Direktivu [92/13],
konkretno njezine c¢lanke 1. i 2., s obzirom na presudu Suda Europske unije C-2/06,
EU:C:2008:78, Willy Kempter, u skladu s kojom se pojedinac ne mora obvezno pozvati na sudsku
praksu Suda, tumaciti na nacin da se postupci pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o
javnoj nabavi, uredeni navedenim direktivama, mogu pokretati samo na temelju zahtjeva za pravnu
zastitu u kojem je sadrzan izricit opis navedene povrede koja se odnosi na sklapanje ugovora o
javnoj nabavi te konkretno pravilo koje se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi do cije je
povrede doslo, to jest konkretni ¢lanak i stavak, drugim rije¢ima, da se u postupku pravne zastite
koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi mogu ispitati samo povrede koje je podnositelj

7 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vije¢a 89/665/EEZ i 92/13/EEZ
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zahtjeva za pravnu za$titu naveo pozivajuci se na odredbu, to jest na konkretan clanak i stavak,
koja se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi do cije je povrede doslo, dok je u bilo kojem
drugom upravnom i gradanskom postupku dostatno da pojedinac iznese Cinjenice i dokaze kojima
to potkrepljuje te da nadlezno tijelo ili nadlezni sud odluci o zahtjevu za pravnu zastitu u skladu s
njegovim sadrzajem?

8. Treba li zahtjev dovoljno ozbiljne povrede, utvrden u presudama Kobler i Traghetti, tumaciti na
nacin da takve povrede nema kada sud koji odlucuje u zadnjem stupnju, otvoreno krseci
ustaljenu, vrlo detaljno izloZzenu sudsku praksu Suda Europske unije, koju ujedno potkrjepljuju
razna pravna misljenja, odbije zahtjev pojedinca za upucivanje prethodnog pitanja u pogledu
nuznosti dopustanja revizije kao dopustene, pri ¢emu sud to odbijanje temelji na apsurdnom
obrazlozenju da u propisima Unije, u ovom slucaju, konkretno [Direktivi 89/665 i Direktivi
92/13], nema pravila kojima se ureduje revizija, premda je u tom pogledu takoder vrlo detaljno
izlozena relevantna sudska praksa Suda Europske unije koja je sadrzana i u presudi Impresa
Pizzarotti, u kojoj je odluceno da je upravo u pogledu postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi
nuzno provesti reviziju? Uzimajuc¢i u obzir presudu Suda Europske unije C-283/81, EU:C:1982:335,
CILFIT, koliko detaljno mora biti obrazloZenje nacionalnog suda koji unato¢ obvezujuce
utvrdenom pravnom tumacenju Suda Europske unije ne dopusti reviziju?

9. Treba li nacela djeltovorne pravne zastite i ekvivalentnosti iz clanka 19. UEU-a i clanka 4.
stavka 3. UEU-a, nacela slobode poslovnog nastana i pruzanja usluga iz c¢lanka 49. UFEU-a te
Direktivu Vije¢a 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o
javnim radovima, kao i [direktive 89/665, 92/13 i 2007/66], tumaciti na nacin da im se ne protivi
to da nadlezna tijela i sudovi, ocito protivno primjenjivom pravu Unije, tuzitelju sustavno odbijaju
zahtjeve za pravnu zastitu koje on podnosi zbog toga §to mu je bilo onemoguéeno sudjelovanje u
postupku javne nabave, za koje je potrebno sastaviti, ovisno o slucaju, brojne dokumente, sto
zahtijeva znatan utro$ak vremena i novca, ili sudjelovanje na raspravama, te to §to se relevantnim
propisima tuzitelju uskracuje mogucénost da od suda zatrazi naknadu Stete pretrpljene zbog
nezakonitih mjera, iako je to¢no da u teoriji postoji mogucnost proglasavanja odgovornosti za
Stetu nastalu izvrsavanjem sudackih duznosti?

10. Treba li nacela utvrdena u presudama Kobler, Traghetti i Saint Giorgio tumaciti na nacin da se ne
moze nadoknaditi $teta koja je nastala zato $to sud drzave clanice koji odlucuje u zadnjem stupnju,
povrjedujudi ustaljenu sudsku praksu Suda, nije dopustio reviziju koju je pojedinac pravodobno
zatrazio i u okviru koje je mogao zatraziti naknadu nastalih troskova?”

27. Pisana ocitovanja podnijeli su drustvo Hochtief Hungary, Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u
Budimpesti), grcka, madarska i poljska vlada te Europska komisija. Sve navedene stranke, osim grcke i
poljske vlade, iznijele su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 21. studenoga 2018.

IV. Ocjena

28. Ovo je misljenje strukturirano na sljede¢i nacin. Zapocet ¢u s nekoliko potrebnih pojasnjenja (A).
Nakon toga ¢u redom razmatrati tri sklopa problema koja prozimaju deset pitanja suda koji je uputio
zahtjev: kao prvo, opseg obveze nacionalnih sudova da provedu prethodne odluke, osobito u kontekstu
raznih postupovnih odredbi cija primjena moZe ometati punu provedbu tih prethodnih odluka u
raznim fazama nacionalnog sudskog postupka (B); kao drugo, (ne-) postojanje, u okolnostima poput
onih u predmetnom slucaju, prava na ponovno sudenje u pravu Unije, kada nacionalni sudovi pred
kojima se vodio meritorni postupak navodno nisu pravilno proveli prethodnu odluku Suda ranije
donesenu u okviru istog postupka (C); kao trece, nekoliko elemenata odgovornosti drzave clanice za
navodne propuste nacionalnih sudova da pravilno primijene pravo Unije (D).
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A. Uvodne napomene

1. Dopustenost pitanja suda koji je uputio zahtjev

29. Tuzenik navodi da pitanja suda koji je uputio zahtjev nisu dopustena. U odluci kojom je upucéeno
prethodno pitanje nije obrazlozeno zasto je tumacenje prava Unije potrebno u ovom predmetu. U njoj
se ne spominje ni veza izmedu relevantnih odredbi prava Unije i nacionalnog zakonodavstva u pitanju.

30. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud
unutar pravnog i Cinjenicnog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornoscu i ciju tocnost Sud nije
duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Posljedi¢no, ako se upucena pitanja odnose na
tumacenja odredbe prava Unije, Sud je nacelno obvezan donijeti odluku®. On pritom mora
nacionalnom sudu pruziti koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi donosenje odluke u sporu u kojem
postupa’.

31. To¢no je da ovaj predmet ta nacela stavlja na poprilicnu ku$nju u vise pogleda. Medutim, za
razliku od tuZenika, smatram da su prethodna pitanja, osim sedmog i devetog, dopustena, pod
uvjetom da ih se preoblikuje.

32. Kao prvo, doista je tocno da su pitanja suda koji je uputio zahtjev vrlo slozeno i pomalo zbunjujuce
sro¢ena. Medutim, kada ih se preoblikuje, ¢ini se da se odnose na sljedeca tri sklopa problema.

33. Cetvrto i peto pitanje u biti se odnose na sukladnost s pravom Unije raznih nacionalnih
ograni¢enja u pogledu provedbe raznih faza nacionalnog sudskog postupka. Cini se da djelovanje tih
postupovnih pravila moze ograni¢iti punu provedbu prethodnih odluka koje su ranije donesene u
okviru glavnog postupka.

34. Tre¢im i Sestim pitanjem u bitnome se pita je li u skladu sa zahtjevima ekvivalentnosti i
djelotvornosti to da se prethodna odluka Suda koja je ranije donesena u okviru glavnog postupka te
koja u tom postupku navodno nije provedena uzme u obzir kao razlog za moguce ponovno sudenje.

35. Prvo, drugo, osmo i deseto pitanje ticu se raznih elemenata odgovornosti drzave ¢lanice za navodni
propust nacionalnih sudova, osobito Févéarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti).

36. Kao drugo, pitanja treba preoblikovati na nac¢in da se odnose isklju¢ivo na tumacenje prava Unije.
Pitanja u izvornom obliku sadrzavaju nekoliko zadanih ocjena i zakljucaka u pogledu Ccinjenica ili
okolnosti. Stoga ako bi Sud odgovorio na takok formulirana pitanja, bio bi zapravo pozvan ocijeniti
odredeno tumacenje Cinjenica ili nacionalnog prava ili cak prihvatiti sugestije u pogledu odredenih
praksi na nacionalnoj razini. Medutim, to nije uloga Suda u prethodnom postupku. Iskljucivo je na
sudu koji je uputio zahtjev da ocjenjuje ¢injenice'’. Stoga Zelim jasno naglasiti da se odgovori koji ¢e
se dati u ovom misljenju odnose isklju¢ivo na one elemente gore izlozenih triju sklopova problema
koji se ticu prava Unije. Ti odgovori ni na koji nac¢in ne odobravaju ili prihvacaju ¢injeni¢ne navode i
tumacenja sadrzana u izvornom obliku prethodnih pitanja.

8 Vidjeti, primjerice, presude od 31. sije¢nja 2017., Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, t. 56.); od 8. ozujka 2018., Saey Home & Garden (C-64/17,
EU:C:2018:173, t. 18.) i od 13. lipnja 2018., Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, t. 29.).

9 Vidjeti, primjerice, presude od 11. rujna 2014., B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, t. 21. i navedenu sudsku praksu) i od 26. travnja 2017., Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302, t. 38.).

10 Vidjeti, primjerice, presude od 18. srpnja 2007., Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, t. 43.); od 26. svibnja 2011., Stichting Natuuren Milieu i dr.
(C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, t. 47.) i od 26. travnja 2017., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, t. 37.).
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37. Kao trece, jos jedan mogudi problem u vezi s dopustenosti odnosi se na relevantnost nekih pitanja
za glavni postupak. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud moze odbiti odluciti o prethodnom
pitanju koje je postavio nacionalni sud ako je ocito da tumacenje ili ocjena valjanosti pravila Unije koje
je zatrazio nacionalni sud nemaju nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom
postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima
potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja''.

38. U ovom predmetu, kako je potvrdeno na raspravi, predmet spora pred sudom koji je uputio zahtjev
jest, strogo govoredi, Steta koju je Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti), odlu¢ujudi (u
zadnjem stupnju) o pokretanju ponovnog sudenja, navodno uzrokovao kako odlukom da ne dopusti
ponovno sudenje tako i nepodnosenjem novih prethodnih pitanja prije donosenja takve odluke. Stoga
bi se moglo tvrditi da pitanja koja nisu izravno povezana s postupkom za utvrdenje odgovornosti koji
je trenutno u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev treba proglasiti nedopustenima jer se ne odnose
izravno na konkretan predmet spora pred sudom koji je uputio zahtjev.

39. Ne mogu prihvatiti tako strog pristup. On bi se na strukturnoj razini protivio poprilicno
blagonaklonom pristupu Suda u pogledu relevantnosti pitanja nacionalnih sudova'®. Njime bi se ,duh
suradnje” i ,presumpcija relevantnosti” prakticno zamijenili time da bi Sud za nacionalni sud tumacio
ono $to je u nadleznosti potonjeg te bi na temelju tog tumacenja (nacionalnog prava i cinjenica)
odlucivao o tome koja pitanja taj sud smije postaviti.

40. Nadalje, na razini ovog konkretnog slucaja, takvim se pristupom ne bi uvazio specifican kontekst
ovog predmeta. Naime, pitanja suda koji je uputio zahtjev dio su isprepletene i slozene sudske price.
Nije lako, isklju¢ivo na temelju odluke kojom je upuceno prethodno pitanje, razabrati i shvatiti sve
pojedinosti nacionalnog postupovnog konteksta u ovom predmetu, osobito s obzirom na razvoj samog
postupka. Stoga je mozda jo$ teze kategoricki odrediti koje su od tih postupovnih faza relevantne ili
irelevantne za mozebitnu tuzbu za utvrdenje odgovornosti.

41. Kako je ve¢ natuknuto u uvodu ovog misljenja, postojala su prakti¢no tri ,kruga”'® parnicenja. Prvi
je obuhvacao nekoliko odluka o meritumu. Sastojao se od (upravnog) nadzora pred Arbitraznom
komisijom, ¢emu su uslijedile prvostupanjska i drugostupanjska presuda te kasnije kasacijska zalba
Kuriji (Vrhovni sud) i ustavna tuzba. Drugi krug obuhvacao je zahtjev za ponovno sudenje, zajedno sa
zalbenim postupkom u tom potonjem pogledu. Trec¢i krug uklju¢uje tuzbu u glavnom postupku, to jest
tuzbu za utvrdenje odgovornosti drzave ¢lanice za navodne povrede koje su pocinili nacionalni sudovi.

42. Sva tri kruga imaju zajednicku poveznicu: navodni propust nacionalnih sudova, u svim tim
razli¢itim krugovima, da provedu prethodnu odluku Suda donesenu tijekom prvog kruga. Istina, drugog
i, a fortiori, treceg kruga ne bi ni bilo bez navodne povrede do koje je doslo u prvom krugu. Stoga
analiza treceg kruga — koji je trenutno u tijeku — i, Sire gledano, posljedica koje proizlaze iz navodnog
propusta da se prethodna odluka provede u prvom krugu nuzno zahtijevaju sagledavanje nacionalnog
postupka kao cjeline. Doista bi bilo tesko umjetno podijeliti postupak jer se mogucée nepravilnosti
pocinjene u prvom krugu prelijevaju u drugi krug, a one pocinjene u drugom prelijevaju se u tredi. Ili,
ako gledamo iz obratnog redoslijeda, ako pravo Unije ne predvida obvezu provodenja ponovnog
sudenja, svrha treceg kruga parnicenja u biti nestaje. Ako odemo jo$ dalje, da u prvom krugu nije bilo
propusta, ostale dva kruga bila bi uzaludna te bi odgovor u pogledu obveza nacionalnih sudova u toj
prvoj rundi u biti uklonio potrebu za svakim daljnjim tumacenjem prava Unije.

11 Vidjeti, primjerice, presude od 31. sije¢nja 2017., Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, t. 56.); od 8. ozujka 2018., Saey Home & Garden (C-64/17,
EU:C:2018:173, t. 18.) i od 13. lipnja 2018., Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, t. 29.).

12 Opisan u presudama navedenima u biljeskama 8. i 9. ovog misljenja
13 Zelim naglasiti da je izraz ,krug” samo moja kratica za pojedine parni¢ne faze u predmetnom sluéaju.
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43. Nadalje, i postupanje drugostupanjskog suda (nakon $to je primio prethodnu odluku) tesko je
razmatrati ako se takoder ne uzme u obzir upravni nadzor pred Arbitraznom komisijom jer se ¢ini da
je glavni razlog nepotpune primjene prethodne odluke Suda postupovno pravilo koje opseg sudskog
spora ograni¢ava na zahtjeve koji su prvotno istaknuti pred tom komisijom'. U skladu s tim pravilom,
pred sudom je moguce istaknuti samo one zahtjeve u vezi s navodnom nesukladnosti postupka
nadmetanja s pravom Unije koji su ve¢ istaknuti pred Arbitraznom komisijom. Sudovima koji
preispituju odluku te komisije, kao $to su, u ovom predmetu, prvostupanjski i drugostupanjski sudovi,
ne mogu se istaknuti nikakvi novi zahtjevi.

44. U takvim okolnostima smatram da je tesko kategoricki tvrditi da pitanja u vezi s prvim i drugim
krugom nacionalnog parnicenja nisu dopustena jer nemaju nikakvu vezu s postupkom koji je u tijeku
pred sudom koji je uputio zahtjev. Ocito je da imaju.

45. Medutim, moze se samo ponoviti da niposto nije na Sudu da utvrdi jesu li nacionalni sudovi
pravilno primijenili pravo Unije — a kamoli nacionalno pravo — u pojedinim krugovima. Na Sudu nije
ni da ocijeni je li postupovni put koji je drustvo Hochtief Hungary izabralo bio pravilan ili je ono pak
tuzbu za utvrdenje odgovornosti trebalo podnijeti izravno protiv Kurije (Vrhovni sud), nakon prvog
kruga, kako je madarska vlada navela na raspravi.

46. Stoga, prema mojemu misljenju, na temelju ustaljene sudske prakse Suda'® moze se zakljuciti da su
pitanja suda koji je uputio zahtjev, osim sedmog i devetog, dopustena, pod uvjetom da ih se preoblikuje
i tumadi na gore opisan nadin'’.

47. Sedmo pitanje konkretno se odnosi na stupanj preciznosti koji zahtjevi za (upravni) nadzor pred
Arbitraznom komisijom moraju imati. Sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem zeli utvrditi moraju li
takvi zahtjevi sadrzavati izriCit opis povrede i precizno upudivati na konkretne odredbe koje su
povrijedene, dok je u ostalim upravnim i gradanskim postupcima dovoljno izloziti ¢injenice i dokaze
koji ih potkrjepljuju.

48. Cak ni uz najbolju volju ne vidim na koji je nacin sedmo pitanje iole relevantno za rjesavanje
predmetnog spora. Nijedna stranka ne tvrdi, ukljuc¢ujuéi drustvo Hochtief Hungary, da je sporno
pravilo tako strogo da onemogucuje ili pretjerano otezava primjenu prava Unije, to jest ranije
donesene presude Suda, i osiguravanje ucinkovite sudske zastite u pitanjima javne nabave. Jednostavno
nema dodatnih informacija o tome na koji bi nacin to pravilo bilo relevantno za potrebe ovog
predmeta.

49. Deveto pitanje se pak odnosi na to dopusta li pravo Unije nacionalnim tijelima i sudovima da
neprestano odbijaju tuzbe drustva Hochtief Hungary u kontekstu gdje takvi zahtjevi iziskuju znatan
utrosak vremena i novca i gdje relevantno nacionalno zakonodavstvo navodno sprjecava tuzitelje da
traze naknadu Stete koju su nacionalni sudovi uzrokovali prilikom izvrsavanja svojih sudackih
duznosti.

50. Nacionalni sud tim pitanjem uopce ne postavlja nikakvo pitanje, nego trazi potvrdu nekoliko
(poprilicno dalekoseznih i radikalnih) cinjeni¢nih pretpostavki.

14 Valja istaknuti da je ta faza u predmetnom kontekstu mozda relevantna zbog jos jednog razloga, jer je Komisija na raspravi navela da mozda
postoji obveza, na temelju sudske prakse proizasle iz presude Kithne & Heitz, ponovne provedbe wupravmog nadzora pred Arbitraznom
komisijom (vidjeti odjeljak C ovog misljenja).

15 IzloZene u to¢kama 30. do 37. ovog misljenja.

16 Vidjeti tocke 31. do 36. ovog misljenja.
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2. Napomena u pogledu terminologije

51. U engleskoj verziji (kao i u nekim drugim verzijama) pitanja objavljenih u Sluzbenom listu" rije¢ ,,
review” oznacava razlicite vrste pravnih lijekova o kojima se raspravlja u ovom predmetu. Problem s
opcenitom uporabom tako generickog pojma je taj $to nije jasno na koju se vrstu sudskog pravnog
lijeka (te na koji krug) odnosi, a osobito je tesko razluciti odnosi li se na prvi krug parnicenja (sudsko
ispitivanje merituma u strogom smislu) ili na drugi krug (ponovno pokretanje postupka ili ponovno
sudenje). U misljenju ¢e se stoga dosljedno koristiti sljedec¢a terminologija.

52. ,Upravni nadzor” oznacava postupak pred Arbitraznom komisijom, koja je, kako se ¢ini, bila prvo
tijelo koje je ocjenjivalo zakonitost gospodarskog zahtjeva.

53. ,Sudski nadzor” oznacava sudsku kontrolu upravne odluke Arbitrazne komisije pred nacionalnim
sudovima, u okviru prvog ,kruga”, prilikom odlucivanja o meritumu predmeta. To ocito ukljucuje prvi
i drugi stupanj sudovanja. Ujedno ukljucuje kasacijske zalbe, kao izvanredne pravne lijekove. Unatoc
njihovoj specifi¢noj naravi, potonje se ipak odnose na (glavni) predmet spora, to jest na zakonitost
odluke Arbitrazne komisije.

54. ,Ponovno sudenje” oznacava izvanredni pravni lijek koji ¢ini bit drugog ,kruga”. Obi¢no se sastoji
od ponovnog pokretanja i preispitivanja predmeta kada se utvrdi da odredeni elementi nisu uzeti u
obzir, unato¢ tomu $to je u okviru prvog ,kruga” donesena pravomoc¢na odluka o meritumu. U
kontekstu ovog predmeta ponovno sudenje odnosi se na postupak predviden ¢lankom 260. madarskog
Zakonika o gradanskom postupku.

B. Provedba prethodne odluke Suda u nacionalnom sudskom postupku koji je u tijeku

55. Cetvrto i peto pitanje u bitnome se odnose na sukladnost s pravom Unije raznih postupovnih
ograniCenja predvidenih nacionalnim pravom koja mogu sprijeciti punu i pravilnu provedbu
prethodne odluke Suda donesene u okviru doti¢nog predmeta. Cetvrto bih pitanje, donekle
preoblikovano, protumacio na nacin da se njime propituje o sukladnosti prava Unije s nacionalnim
postupovnim pravilima koja navodno sprjecavaju uzimanje u obzir novih cinjenica na odredenoj razini
nadzora. Stoga, ako je Sud presudom pruzio smjernice koje su zatrazene na razini zalbenog postupka,
na kojoj obi¢no nije moguce utvrdivati nove Cinjenice, takva vrsta ocjene na temelju tog nacionalnog
pravila viSe nije moguca. Peto pitanje potom se usredotocava na nova pravna pitanja koja se mogu
odbiti kao prekasno istaknuta, bilo na razini viseg suda ili u okviru samog sudskog nadzora, ako ti isti
argumenti ili pravna pitanja nisu vec¢ izneseni na razini upravnog nadzora.

56. Drugim rije¢ima, oba elementa odnose se, na ovaj ili onaj nacin, na raspodjelu zada¢a unutar
sudskog (i/ili upravnog) sustava te na ekonomiju postupka. Prirodno je, kako u nacionalnom tako i u
Unijinom sustavu pravne zastite, da se ne moze svaka i bilo koja cinjenica ili pravna tvrdnja istaknuti
u bilo kojoj fazi postupka. Postoje nacelna pravila — posebno kako predmet napreduje kroz sudski
sustav — u pogledu, primjerice, dopustenog opsega nadzora ili obveze stranaka da odjednom iznesu
sve svoje navode.

57. Medutim, ono §$to je pomalo neobi¢no jest pozivanje na takva pravila kako bi se opravdalo
potencijalno odbijanje primjene smjernica koje je Sud pruzio u prethodnoj odluci samo zbog ¢injenice
da su te smjernice dostavljene na odredenoj razini nacionalnog sudskog nadzora u glavnom postupku.
U ovom ¢u odjeljku objasniti zasto je, opcenito’, takvo pozivanje na ta pravila itekako pogresno te
sprjecava pravilnu provedbu smjernica Suda.

17 SL 2018., C 22, str. 27.i 28.

18 Pritom ¢u, kako sam opdenito naveo u tocki 36. ovog misljenja, ocijeniti opéu sukladnost pravila, ali ne¢u zakljuciti ili potvrditi da se takav
propust doista dogodio u ovom predmetu. Takvo $to treba uciniti sud koji je uputio zahtjev.
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58. Pritom ¢u prvo podsjetiti na to koliki je opseg obveze nacionalnih sudova da provedu prethodne
odluke Suda i primijene u njima sadrzane smjernice (1). Nakon toga ¢u se osvrnuti na nacionalno
postupovno pravilo koje se ¢ini glavnim razlogom zbog kojeg prethodna odluka Suda navodno nije u
potpunosti provedena u prvom krugu (2). Na kraju ¢u razmatrati treba li, u okolnostima poput onih u
predmetnom slucaju, odbiti primjenu takvog pravila iz razloga §to onemogucuje pravilnu provedbu
presude Suda (3).

1. Obveze nacionalnih sudova nakon donosenja prethodne odluke

59. Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da presuda Suda donesena u prethodnom postupku
obvezuje nacionalni sud u pogledu tumacenja ili ocjene valjanosti akata Unijinih institucija o kojima je
rije¢ kada potonji odlucuje u glavnom postupku®. Clanak 267. UFEU-a zahtijeva od suda koji je uputio
zahtjev da osigura puni ucinak tumacenju prava Unije koje je pruzio Sud®.

60. Pored te vrste obvezujuceg ucinka prethodne odluke, koji bi se moglo opisati kao inter partes,
djelovanje erga ommnes u sudskoj je praksi Suda potvrdeno samo za prethodne odluke kojima su
odredbe prava Unije proglasene nevaljanima®'.

61. Medutim, to djelovanje inter partes u potpunosti vrijedi i za sve kasnije sudske faze u okviru istog
glavnog postupka. U tom smislu, ako smjernice od Suda zatrazi, primjerice, prvostupanjski sud,
smjernicama koje Sud pruzi u tom predmetu vezan je i zalbeni ili vrhovni sud pred kojim se kasnije
pokrene postupak. Smatram da se time proSiruje obvezujuéi ucinak inter partes jer se odlucuje o
istom predmetu s istim Cinjenicama i pravnim pitanjima. Ne radi se o (po naravi ,slabijem”) ucinku
erga omnes u drugim predmetima koji uklju¢uju drukdije ¢injenice i stranke, nego u kojima se tumace
iste odredbe prava Unije*.

62. To prije svega znaci, u praksi, da ako tumacenje sadrzano u prethodnoj odluci zahtijeva od
nacionalnog suda da provede odredenu vrstu ocjene, ta se ocjena mora provesti kako bi se osigurala
pravilna provedba te odluke i time pravilna primjena prava Unije*. To posebno vrijedi za slu¢aj kada
Sud, u izreci presude, izricito prepusti sudu koji je uputio zahtjev da provjeri odredene elemente kako
bi utvrdio je li nacionalno pravu u skladu s pravom Unije.

2. Nacionalna postupovna autonomija i djelotvornost

63. Madarska vlada u svojim se ocitovanjima uvelike oslanja na nacelo nacionalne postupovne
autonomije kako bi naglasila da svaka drzava clanica zasebno oblikuje postupovna pravila i pravne
lijekove. Dalje navodi da je Sud u ranijim predmetima, ukljucuju¢i u jednom predmetu u vezi s
drustvom Hochtief*, proglasio dopustenima razna postupovna ograni¢enja sudskog nadzora u smislu
roka u kojem je pravni lijek trebalo podnijeti i uvjeta pod kojima je to bilo moguce uciniti.

19 Vidjeti, primjerice, presude od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 29.) i od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14,
EU:C:2015:400, t. 16.).

20 Vidjeti, primjerice, presudu od 5. srpnja 2016., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, t. 28.). Moje isticanje

21 U pogledu ucinaka prethodne odluke kojom se akt institucije proglaava ni$tavim, vidjeti, primjerice, presude od 13. svibnja 1981., International
Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, t. 12. i 13.) i od 27. veljac¢e 1985, Société des produits de mais (112/83, EU:C:1985:86, t. 16.).

22 Vidjeti, primjerice, presude od 27. ozujka 1963., Da Costa i dr. (28/62 do 30/62, EU:C:1963:6) i od 4. studenoga 1997., Parfums Christian Dior
(C-337/95, EU:C:1997:517, t. 29.).

23 Naravno, to ne znaci da sud koji je uputio zahtjev, ili bilo koji drugi nacionalni sud koji odlu¢uje u istom postupku, ne moze zatraziti od Suda
da donese jo$ jednu odluku ako smatra da je takva odluka zbog kojeg god razloga potrebna — vidjeti, primjerice, presude od 24. lipnja 1969.,
Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, t. 3.) i od 11. lipnja 1987., X (14/86, EU:C:1987:275, t. 12.). Kako je navedeno u ¢lanku 104.
stavku 2. Poslovnika Suda, ,[n]acionalni sudovi procjenjuju je li im prethodnom odlukom dovoljno razjasnjeno postavljeno pitanje ili smatraju
potrebnim ponovno podnijeti Sudu zahtjev za prethodnu odluku”. Jednostavnije receno, nakon $to Sud donese odluku, sud koji je uputio
zahtjev moze ili primijeniti pruzene smjernice ili uputiti novi zahtjev za prethodnu odluku ako se s njima ne slaze. Zanemarivanje pruzenih
smjernica nije moguce.

24 Presuda od 7. kolovoza 2018., Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635)
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64. Iz ustaljene sudske prakse doista proizlazi da je, u nedostatku propisa Unije u danom podrucju, na
svakoj drzavi ¢lanici da, u skladu s nacelom postupovne autonomije, odredi nadlezne sudove i propise
detaljna postupovna pravila o pravnim sredstvima za zastitu prava koja pojedinci izvode iz prava Unije.
Medutim, iz ustaljene sudske prakse ujedno proizlazi da, u skladu s nacelom lojalne suradnje
utvrdenim u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a, detaljna postupovna pravila o pravnim sredstvima za zastitu
prava koja pojedinci izvode iz prava Unije ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na sli¢na
domaca pravna sredstva (zahtjev ekvivalentnosti) niti u praksi onemoguditi ili pretjerano otezati
izvr$avanje prava dodijeljenih pravom Unije (zahtjev djelotvornosti)*.

65. Osim toga, svaka odredba nacionalnog pravnog poretka i svaka zakonodavna, upravna ili sudska
praksa koja bi umanjivala djelotvornost prava Unije uskra¢ivanjem sudu nadleznom za primjenu tog
prava ovlasti da ve¢ u samom trenutku te primjene ucini sve $to je potrebno za izuzimanje iz
primjene nacionalnih zakonodavnih odredaba koje bi eventualno mogle onemoguditi puni ucinak
pravila Unije bila bi nespojiva s tim zahtjevima, koji ¢ine samu bit Unije*. Osobito, nacionalna
postupovna pravila ne smiju S$tetiti nadleznosti i obvezama koje nacionalni sudovi imaju na temelju
¢lanka 267. UFEU-a”.

66. Ako je se primijeni na pitanje strukturiranja nacionalnih sustava pravnih lijekova, vidljivo je da
sudska praksa Suda itekako postuje razlicite nacionalne tradicije i raznolikost upravnih i sudskih
sustava drzava c¢lanica. Nacionalni sustav tako moze biti vise inkvizitoran ili pak vise kontradiktoran te
se moze odluciti u kojoj ¢e se mjeri nacelo iura novit curia u njemu primjenjivati. Isto tako, opseg
sudskog nadzora obi¢no se moze ograniciti na zahtjeve koje su stranke istaknule u fazi upravnog
nadzora.

67. Kako je Sud naveo, pravo Unije ne zahtijeva da nacionalni sudovi po sluzbenoj duznosti istaknu
razlog koji se temelji na povredi odredaba tog prava ako bi ih ispitivanje tog razloga obvezalo na
prekoracenje okvira spora kako su ga odredile stranke i oslanjanje na cinjenice i okolnosti razlicite od
onih na kojima stranka s interesom za primjenu tih odredaba temelji svoj zahtjev*. Osobito, ,nacelo
djelotvornosti ne [...] obvezuje nacionalne sudove da po sluzbenoj duznosti istaknu razlog koji se
temelji na odredbi prava Zajednice, neovisno o vaznosti te odredbe za pravni poredak Zajednice, ako

je strankama pruzena istinska mogu¢nost da same to uéine””.

68. Stoga je Sud, u kontekstu sudskog nadzora u podrucju javne nabave, nedavno potvrdio da drzave
Clanice mogu propisati postupovna pravila koja u smislu vremena i opsega ogranicavanju sudski
nadzor kako bi osigurale djelotvornost i brzinu tog nadzora, pod uvjetom da pritom u praksi ne
onemoguce ili pretjerano otezaju izvr$avanje prava na pokretanje postupka®. U tom smislu, prema
zakljucku Suda, pravu Unije ne protivi se, u kontekstu tuzbe za naknadu Stete, nacionalno postupovno
pravilo koje sudski nadzor odluka Arbitrazne komisije koja u prvom stupnju provodi nadzor odluka
koje javni narucitelji donose u okviru provedbe postupaka javne nabave ograni¢ava na ispitivanje samo
razloga istaknutih pred tom komisijom*.

25 Vidjeti, primjerice, presude od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 54.); od 6. listopada 2015., Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, t. 26. i 27.) i od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 21. i 22.).

26 Vidjeti, primjerice, presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, t. 22.); od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli (C-188/10 i
C-189/10, EU:C:2010:363, t. 44.) i od 4. prosinca 2018., The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, t. 36.).

27 Vidjeti, primjerice, presude od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 25.); od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10,
EU:C:2013:8, t. 67.) i od 18. srpnja 2013., Consiglio Nazionale dei Geologi i Autorita Garante della Concorrenza e del mercato (C-136/12,
EU:C:2013:489, t. 32.).

28 Vidjeti, primjerice, presude od 14. prosinca 1995., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, t. 22.); od 7. lipnja 2007., van
der Weerd i dr. (C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, t. 36.) i od 26. travnja 2017., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, t. 32.).

29 Presuda od 7. lipnja 2007., van der Weerd i dr. (C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, t. 41.). Moje isticanje
30 Vidjeti presudu od 7. kolovoza 2018., Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, t. 50. do 54. i navedenu sudsku praksu).
31 Vidjeti presudu od 7. kolovoza 2018., Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, t. 58.).
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69. Iz toga proizlazi da bi sli¢cno postupovno ogranicenje nacelno moralo biti moguce i u kontekstu
tuzbe za poniStenje, poput one podnesene u prvom krugu predmetnog spora: prema pravu Unije,
nacionalni sudovi nadlezni za nadzor odluka Arbitrazne komisije od kojih se trazi razmatranje tuzbi za
ponistenje odluka koje javni narucitelji donose u okviru provedbe postupka javne nabave mogu
odbaciti kao nedopustene sve zahtjeve koji nisu istaknuti pred tom komisijom.

3. Provedba prethodne odluke

70. Tako su, nacelno i u predmetima koji ne ukljucuju prethodnu odluku Suda, to jest kada predmet
uobicajeno napreduje kroz nacionalni upravni i sudski sustav, postupovna ograniCenja takve vrste
doista moguca, pod uvjetima navedenima u prethodnom odjeljku. Medutim, situacija je uvelike
drukcija ako Sud u okviru takvog postupka pruzi smjernice u obliku prethodne odluke.

71. Nasuprot tvrdnjama madarske vlade, takav predmet vise nije predmet koji se primarno tice
postupovnih ograni¢enja u okviru nacionalne postupovne autonomije, na koji se sudska praksa
razmatrana u prethodnom odjeljku moze mehanicki primijeniti. Umjesto toga, on postaje predmet koji
se tice provedbe presude Suda.

72. Sto bi onda takav drukéiji kontekst znacio u predmetu poput ovog? Osobito, §to bi znacdio za
pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, posebno ona u pogledu nacionalnih pravila koja
onemogucuju uzimanje u obzir novih cinjenica na odredenoj razini nadzora (Cetvrto pitanje) i/ili ona
u pogledu nemogucnosti isticanja novih pravnih pitanja u kasnijoj fazi nadzora, to jest onih koja nisu
istaknuta pred upravnim tijelom (peto pitanje)?

73. U startu zelim istaknuti da se, kada je rije¢ o petom pitanju, ¢ini da su stranke u predmetnom
slucaju pred Arbitraznom komisijom propisno iznijele argument o neprikladnosti gospodarskog
zahtjeva, koji je glavni razlog spora®.

74. Medutim, ¢ak i ako se to ne utvrdi kao cinjenica, $to je, naravno, na nacionalnom sudu da provijeri,
smatram da je nacelni odgovor na oba pitanja suda koji je uputio zahtjev relativno jednostavan: takva
nacionalna pravila o prekluziji definitivno se mogu zadrzati, pod uvjetom da se osigura da ce
nacionalni sudovi provesti i u potpunosti primijeniti smjernice koje Sud pruzi u predmetu u kojem se
podnese zahtjev za prethodnu odluku.

75. To se moze dogoditi na nekoliko nacina. Ako nacionalni sud koji podnese zahtjev za prethodnu
odluku Suda na temelju nacionalnog prava ima potrebnu nadleznost za provedbu takve vrste nadzora
(kao s$to je ispitivanje sukladnosti gospodarskog zahtjeva), tada on sam mora provesti takav nadzor i u
obrazlozenju pokazati da je to ucinio. Ako nacionalni sud nema takvu nadleznost, jer je rije¢ o,
primjerice, zalbenom ili vchovnom sudu ¢ija je ovlast nadzora ogranicena i/ili koji ne moze ocjenjivati
nove dokaze, a takva je ocjena ipak relevantna za dani predmet, takav nacionalni sud tada ima nekoliko
mogucnosti. Kao prvo, on moze ponistiti odluku u pitanju i vratiti predmet na odlucivanje
odgovaraju¢em upravnom ili sudskom tijelu koje je na temelju nacionalnog prava nadlezno ispitati
prikladnost gospodarskog zahtjeva u skladu s prethodnom odlukom (to jest prvostupanjskom sudu,
ako je on nadlezan razmatrati cinjeni¢na pitanja, ili Arbitraznoj komisiji). Podredno, odnosni
nacionalni sud mora odbiti primjenu nacionalnih postupovnih pravila koja ogranicavaju njegovu
nadleznost i sam provesti takvu ocjenu. Svaka pojedina drzava clanica odlucuje koju ¢e od tih
razli¢itih mogucnosti izabrati, pod uvjetom da nacionalno tijelo, upravno ili sudsko, u konacnici
osigura pravilnu primjenu prethodne odluke Suda®.

32 Tocka 11. ovog misljenja

33 To jest, ne smije se dopustiti ,negativan sukob nadleznosti”, kod kojeg nijedno tijelo ili sud ne prihvaca odgovornost — u sli¢cnom smislu, vidjeti
moje misljenje u predmetu Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, t. 111. do 112.).
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76. Medutim, ono $to se niposto ne smije dopustiti jest da se, mehanickim djelovanjem nacionalnih
pravila o prekluziji, provedba presude Suda na nacionalnoj razini pretvori u poslovi¢nu kvaku 22, u
smislu da nitko ne prihva¢a odgovornost za osiguravanje djelotvorne provedbe prethodne odluke
Suda.

4. Meduzakljucak

77. 1z toga proizlazi da ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 267. UFEU-a zahtijevaju da nacionalni sud
prilikom provedbe ranije donesene prethodne odluke Suda u potpunosti primijeni smjernice koje su u
njoj sadrzane. Ako primjena smjernica Suda iziskuje provedbu ocjene odredene vrste ili opsega, koja se
obi¢no ne provodi na razini odnosnog suda koji je uputio zahtjev, taj sud mora ili odbiti primjenu
nacionalnih postupovnih pravila koja ograni¢avaju njegovu nadleznost u tom pogledu ili ponistiti
predmet i vratiti ga na odlucivanje na odgovarajuc¢u sudsku ili ¢ak upravnu razinu na kojoj se takva
ocjena moze u potpunosti provesti.

C. (Obveza) provedbe ponovnog sudenja

78. Sto se tice problematike povezane s drugim krugom nacionalnog parni¢enja, tre¢im i $estim
pitanjem se pita je li u skladu s nacelom djelotvorne sudske zastite to da se kao mogudi razlog za
provedbu ponovnog sudenja ne smatra navod da presuda Suda donesena u okviru prvog kruga
(povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Zalbeni sud) nije propisno uzeta u obzir u tom
krugu. Osobito, trece pitanje treba tumaciti na nacin da se njime propituje o postojanju moguce obveze
drzava clanica, utemeljene na pravu Unije, da ponovno sudenje, kao izvanredni pravni lijek predviden
nacionalnim pravom, dopuste u sluc¢ajevima poput onog u glavnom postupku. Sestim pitanjem sud
koji je uputio zahtjev zeli doznati nalaze li zahtjev ekvivalentnosti da se ponovno sudenje dopusti kada
prethodna odluka Suda navodno nije uzeta u obzir u glavnom postupku u kojem se odlucivalo u
meritumu, ali kada, istovremeno, nacionalno pravo provedbu ponovnog sudenja dopusta u slicnom
slucaju, to jest kada ustavni sud donese (novu) presudu.

79. Sudu je dakle u biti postavljeno pitanje zahtijeva li pravo Unije, a posebice nacelo djelotvorne
sudske zastite, ,preispitivanje” pravomoc¢ne sudske odluke kako bi se uzela u obzir ranija presuda Suda
koja (navodno) nije u potpunosti uzeta u obzir u meritornom postupku.

80. Prema mojemu misljenju, odgovor na to pitanje je negativan.

1. Opseg obveze preispitivanja pravomocnih sudskih odluka

81. Kako je navedeno u prethodnom odjeljku ovog misljenja, nacionalni sudovi obvezni su provesti
odgovor koji im Sud pruzi na zahtjev za prethodnu odluku koji su mu sami uputili (obvezujuci ucinci
inter partes). Nadalje, isto tako moraju postovati sudsku praksu Suda u pogledu tumacenja ili valjanosti
prava Unije koje je relevantno u predmetu u kojem odlucuju (obvezujuéi ucinci erga omnes). Zajednicki
nazivnik u oba ta slucaja je taj da odluke Suda koje se moraju uzeti u obzir postoje u trenutku kada
nacionalni sud odlucuje.

82. Nasuprot tomu, pravo Unije nacelno ne predvida obvezu preispitivanja pravomoc¢nih nacionalnih

sudskih odluka donesenih prije prethodne odluke Suda, c¢ak i ako bi preispitivanje predmeta
omogudilo ispravljanje domace situacije koja nije u skladu s pravom Unije.
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83. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da su nacelo pravne sigurnosti i njegova emanacija,
nacelo pravomoc¢nosti*, izrazito vazni kako u pravnom poretku Unije tako i u nacionalnim pravnim
sustavima®. S obzirom na ta nacela, Sud je utvrdio da pravo Unije ne nalaze da sudsko tijelo nuzno
mora preispitati pravomo¢nu odluku kako bi uzelo u obzir tumacenje relevantne odredbe prava Unije
koje je Sud usvojio nakon donosenja te odluke®. Dakle, obveza preispitivanja pravomo¢nih sudskih
odluka koje nisu u skladu s kasnijom presudom Suda nacelno ne postoji.

84. Tocno je da je Sud priznao dvije iznimke od nacela da pravomocne odluke nije potrebno preispitati
kako bi ih se uskladilo s pravom Unije.

85. Prvu iznimnu situaciju, koja proizlazi iz presude Kithne & Heitz, ¢ini obveza upravnih tijela da, ako
su ispunjeni odredeni uvjeti, preispitaju pravomoc¢ne upravne odluke kako bi uzela u obzir tumacenje
koje je Sud kasnije pruzio”. Medutim, ta iznimka samo podrazumijeva obvezu preispitivanja
pravomo¢nih upravnih odluka, ali ne i sudskih®.

86. Drugu iznimnu situaciju Sud je odredio u presudi Lucchini, u kojoj je zakljucio da se pravu Unije
primjena odredbe nacionalnog prava kojom se predvidalo nacelo pravomocnosti protivila u mjeri u
kojoj je sprjecavala osiguravanje povrata drzavnih potpora dodijeljenih u suprotnosti s pravom Unije *.
Smisao te iznimke bio je taj da nacionalna odluka uopce nije mogla postati pravomocna jer je donesena
protivno diobi ovlasti izmedu drzava ¢lanica i Unije. Sud je potom naglasio iznimnu narav predmeta
Lucchini, istaknuvsi da se odnosio na veoma specificnu situaciju povezanu s navedenom diobom
ovlasti®.

87. Nijedna od tih iznimki ne ¢ini se izravno relevantnom za ovaj predmet. Polazna tocka u ovom
predmetu stoga mora biti primjena opéeg pravila: ne postoji opéa obveza preispitivanja pravomoc¢nih
sudskih odluka s ciljem njihova uskladivanja s kasnijom odlukom Suda®.

88. Medutim, iako pravo Unije ne obvezuje drzave ¢lanice da uvedu nove pravne lijekove®, ako se u
nacionalnom zakonodavstvu oni predvide, to zakonodavstvo onda mora biti u skladu ne samo sa
zahtjevom ekvivalentnosti, nego i sa zahtjevom djelotvornosti®. Stoga je potrebno razmotriti pravni
lijek ponovnog sudenja u nacionalnom pravu.

2. Ponovno sudenje u nacionalnom pravu

89. Cini se da je ponovno sudenje u madarskom pravu uredeno ¢lankom 206. stavkom 1. to¢kom (a) i
stavkom 2. Zakonika o gradanskom postupku. Madarska vlada navodi da pravila o ponovnom sudenju
nisu primjenjiva u predmetima poput ovog jer je taj pravni lijek namijenjen samo tomu da se u obzir
uzmu novi cinjenicni elementi, a ne novi pravni elementi. Nasuprot tomu, drustvo Hochtief Hungary

34 Presuda od 1. lipnja 1999., Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, t. 46.)

35 Za noviji primjer, vidjeti presudu od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 52.). Takoder vidjeti presude od 30. rujna 2003.,
Kabler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 38.), od 16. ozujka 2006., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, t. 20.), od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 58.) ili od 6. listopada 2015., Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, t. 28.).

36 Vidjeti, primjerice, presude od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 60.) i od 6. listopada 2015., Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, t. 38.).

37 Vidjeti presudu od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, t. 28.).

38 Vidjeti presudu od 16. ozujka 2006., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, t. 23.).

39 Presuda od 18. srpnja 2007., Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, t. 63.)

40 Presuda od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 61.)

41 Koliko mi je poznato, to doista jest opée pravno nacelo zajedni¢ko drzavama ¢lanicama jer se kasnija promjena u sudskoj praksi viseg/vrhovnog
suda (u smislu pojasnjenja te prakse ili odstupanja od nje) ni u nacionalnim sustavima s kojima sam upoznat obi¢no ne smatra dovoljnim
razlogom za preispitivanje ranijih pravomoc¢nih sudskih odluka u kojima je primijenjeno ranije pravno misljenje.

42 Presuda od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 51.)

43 Vidjeti, primjerice, presude od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, t. 62.), i od 6. listopada 2015., Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, t. 30.).
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tvrdi da ponovno sudenje moze sluziti provedbi prethodne odluke koju je Sud donio tijekom glavnog
postupka, ali koja zbog postupovnih razloga nije uzeta u obzir. Komisija pak prepusta sudu koji je
uputio zahtjev da utvrdi dopusta li ¢lanak 260. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku ponovno
sudenje ako nacionalni sudovi nisu pravilno uzeli u obzir prethodnu odluku Suda.

90. Uvelike dijelim Komisijino stajaliste. Na nacionalnom je sudu, s obzirom na to da jedino on moze
tumaciti nacionalno pravo, da utvrdi je li prema tim pravilima ponovno sudenje moguce ako prethodna
odluka koja je ve¢ postojala u trenutku donosenja pravomoc¢ne odluke o meritumu nije pravilno uzeta
u obuzir.

91. Samo bih iznio dvije napomene. Prema mojemu shvacanju smisla (izvanrednog) pravnog lijeka
ponovnog sudenja, on je uglavnom ogranic¢en na slucajeve u kojima se, nakon $to nacionalna odluka
postane pravomoc¢na, pokaze da nacionalni sud nije uzeo ili nije mogao uzeti u obzir odredene
¢injenice kada je donosio tu odluku.

92. Bilo bi pomalo iznenadujuce ako bi se taj pristup primijenio na interpretativhu presudu Suda koja
je postojala te se za nju znalo u trenutku donosenja izvorne odluke o meritumu. Kao prvo, takvu se
odluku tesko moze smatrati novom cinjenicom. Kao drugo, ta je odluka nedvojbeno postojala te se za
nju znalo u trenutku donosenja izvorne odluke o meritumu pa je se stoga teSko moglo smatrati ne¢im
novim $to se kasnije pojavilo.

93. Stoga, na prvi pogled i s obzirom na nacelni smisao ponovnog sudenja, tesko je vidjeti na koji bi se
nacin taj izvanredni pravni lijek trebao primijeniti za ispravljanje navodnih propusta u primjeni
interpretativnih pravnih smjernica koje su ocito postojale te se za njih znalo u trenutku dono$enja
izvorne nacionalne odluke.

3. Ekvivalentnost ustavnim prigovorima?

94. Medutim, potrebno je osvrnuti se na jo$ jedan argument u tom kontekstu: navodnu ekvivalentnost
ustavnim tuzbama. Drustvo Hochtief Hungary tvrdi da se ponovno sudenje u okolnostima ovog
predmeta trebalo dopustiti iz razloga $to prethodna odluka Suda nije uzeta u obzir, zato Sto
nacionalno pravo nalaze provedbu ponovnog sudenja ako Alkotmanybirésdg (Ustavni sud) naknadno
proglasi neustavnom odredbu koju je redovni sud primijenio u svojoj pravomoc¢noj odluci. Nacionalni
sud s obzirom na taj kontekst upuduje, u svojem Sestom pitanju, na presudu Suda u predmetu
Transportes Urbanos y Servicios Generales.

95. To¢no je da predmet Transportes Urbanos y Servicios Generales ima odredene sli¢nosti s ovim
predmetom. Sud je u presudi u tom predmetu utvrdio da se pravu Unije, a osobito nacelu
ekvivalentnosti, protivila primjena pravila prema kojem je tuzbe za naknadu Stete protiv drzave, u
okviru kojih se navodila povreda prava Unije utvrdena presudom Suda, bilo mogucée podnijeti samo
ako su prethodno iscrpljeni pravni lijekovi protiv Stetne upravne mjere, pri ¢emu taj uvjet nije vrijedio
za takve tuzbe kojima se navodila povreda ustava koju je utvrdio ustavni sud*. Medutim, treba
istaknuti da je Sud do tog zakljucka do$ao nakon $to je istaknuo da je jedina razlika izmedu tih dviju
tuzbi bila ¢injenica da je povrede na kojima su se temeljile utvrdio Sud odnosno ustavni sud. Sud je
zakljucio da sama ta cinjenica, u nedostatku bilo kakvih drugih razlika izmedu tih tuzbi, nije dovoljna,
s obzirom na nacelo ekvivalentnosti, da se za te tuzbe predvide razliciti uvjeti®.

44 Presuda od 26. sije¢nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t. 46. i 48.)
45 Presuda od 26. sije¢nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t. 43. i 44.). Moje isticanje
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96. Sud je nedavno, u presudi XC i dr., inzistirao na vaznosti jasne sli¢nosti izmedu pravnih sredstava u
pitanju, u smislu njihova predmeta, uzroka i bitnih elemenata, za mogucnost pozivanja na nacelo
ekvivalentnosti*. Sud je potom razmatrao, s obzirom na te aspekte, mogu li se, s jedne strane, pravno
sredstvo kojim se na temelju naknadnog utvrdenja o postojanju povrede Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ili jednog od protokola uz tu konvenciju zahtijeva ponavljanje
kaznenog postupka zaklju¢enog pravomoénom odlukom i, s druge strane, pravno sredstvo
namijenjeno zastiti prava koja pojedinci izvode iz prava Unije smatrati slicnim pravnim sredstvima.

97. Sud je zakljucio da su razlike izmedu tih pravnih sredstava bile takve da ih se nije moglo smatrati
slicnima. Osobito je istaknuo da je prvonavedeno pravno sredstvo u biti uvedeno kako bi se omogucilo
preispitivanje pravomoc¢nih odluka. Nasuprot tomu, ustavni okvir Unije jam¢i svima moguénost
ishodenja ucinkovite zastite prava koja im je povjerio pravni poredak Unije, ¢ak i prije nego $to bude
donesena pravomoc¢na nacionalna odluka®.

98. Slicno predmetu XC i dr., nacionalna odredba istaknuta u ovom predmetu koja omogucuje
preispitivanje pravomocdne nacionalne presude zbog dono$enja nove odluke ustavnog suda posljedica
je mehanizma ustavnog nadzora opisanog u ¢lanku 361. stavku (a) Zakonika o gradanskom postupku.
Naime, ta odredba, koja predvida izvanredan pravni lijek koji omogucuje uzimanje u obzir odluke
ustavnog suda, primjenjiva je samo u odnosu na konkretnu presudu koja je, nakon Sto je postala
pravomoc¢na, dovela do ustavne tuzbe. Drugim rije¢ima, u slucajevima u kojima je takav (apstraktni)
ustavni nadzor mogu¢ samo nakon donosenja pravomocne sudske odluke, jedini nacin da se takav
ustavni nadzor uzme u obzir te da se mozebitno ukloni neustavnost u pojedina¢cnom predmetu jest
preispitivanje tog predmeta.

99. Mehanizam i smisao tog zahtjeva u pogledu preispitivanja presuda uvelike se razlikuje od
mehanizma prethodnog odlucivanja, koje se po definiciji odvija dok nacionalni postupak jos traje i
prije nego Sto je donesena pravomoc¢na nacionalna odluka. Stoga nije potrebno preispitivati
pravomo¢nu odluku kako bi se uzele u obzir smjernice Suda.

100. Zbog tih razloga, kako sam nedavno detaljnije istaknuo u predmetu Calin, provedba i obvezujuci
ucinci inter partes prethodne odluke Suda, s jedne strane, i presude nacionalnog ustavnog suda
povodom ustavnog nadzora, s druge (ili pak odluke Europskog suda za ljudska prava povodom tuzbe
u okviru nacionalnog predmeta), strukturno su razliciti pravni lijekovi®. Njihov predmet, uzroci i bitni
elementi jednostavno su razliciti.

101. Valja dodati da bi situacija mogla biti drukéija ako bi nacionalno pravo omogucavalo prethodni
nadzor ustavnosti povodom zahtjeva nacionalnog suda upuéenog Alkotmdanybirésiag (Ustavni sud). U
tom pogledu cini se da je madarska vlada na raspravi, ako dobro razumijem $to je Zeljela reci,
navodila da je ponovno sudenje moguce i ako odluka Alkotménybirésag (Ustavni sud) nije donesena
nakon pravomocne sudske odluke u glavnom postupku, nego prije nje, u okviru tog meritornog
postupka ®.

102. Moram priznati da sam pomalo izgubljen u pogledu tog pitanja. Ako bi to bilo tako, a u nekoliko
se nacionalnih ustavnih sustava priznaje (i) prethodni nadzor ustavnosti, koji se obi¢no provodi
povodom zahtjeva (redovnog) nacionalnog suda, nije mi ba$ jasno na koji bi nacin pravila o
ponovnom sudenju bila relevantna u takvim predmetima. Za pretpostaviti je da bi ustvari redovni sud
nakon podnos$enja zahtjeva za nadzor ustavnosti ¢ekao odluku ustavnog suda te da bi potom, nakon

46 Presuda od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 27.). Moje isticanje
47 Presuda od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 33., 46. i 47.)
48 Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Cilin (C-676/17, EU:C:2019:94, t. 66. do 79.)

49 U tom pogledu valja istaknuti da se u ¢lanku 260. stavku 1. tocki (a) Zakonika o gradanskom postupku kao uvjeti za podnosenje zahtjeva za
ponovno sudenje doista spominju ne samo nove c¢injenice, nego i ,bilo koja pravomocna sudska ili upravna odluka”. Sto toc¢no taj izraz
podrazumijeva takoder treba utvrditi nacionalni sud.
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njezina donosenja, rije$io izvorni spor s obzirom na presudu nacionalnog ustavnog suda. U tom se
slucaju takav prethodni nadzor ustavnosti doista moze smatrati funkcionalno ekvivalentnim zahtjevu
za prethodnu odluku upu¢enom Sudu. Medutim, posebna pravila o ponovnom sudenju za takvu vrstu
postupka tada ne bila narocito potrebna.

103. Kako god bilo, ako bi sud koji je uputio zahtjev utvrdio da se (i) nacionalna pravila o ponovnom
sudenju odnose i na odluke Alkotmdanybirésig (Ustavni sud) donesene tijekom glavnog postupka, to
jest prije nego $to redovni sud donese pravomoénu odluku o meritumu, i da je (ii) takva vrsta
nadzora, s obzirom na kriterije u pogledu zahtjeva ekvivalentnosti opisane u ovom odjeljku, doista
ekvivalentna provedbi ranije odluke Suda donesene povodom zahtjeva za prethodnu odluku, tada bi
zahtjev ekvivalentnosti nalagao da se ponovno sudenje dopusti i u potonjoj vrsti situacije.

4. Izravna ili neizravna primjena presude Kiihne & Heitz?

104. Zadnje pitanje na koje se treba osvrnuti u vezi s ponovnim sudenjem odnosi se na presudu Kithne
& Heitz”. Tu su presudu opsezno citirali i sud koji je uputio zahtjev i stranke u svojim pisanim i
usmenim ocitovanjima Sudu.

105. Tom je presudom utvrdena obveza, prema pravu Unije, preispitivanja pravomo¢nih upravnih
odluka ako (i) upravna tijela prema nacionalnom pravu imaju ovlast preispitivanja takvih odluka; (ii) je
upravna odluka u pitanju postala pravomocna jer je najvisi nacionalni sud donio presudu; (iii) se ta
presuda, s obzirom na kasnije donesenu odluku Suda, temelji na pogresnom tumacenju prava Unije
koje je usvojeno bez upucivanja prethodnog pitanja Sudu; i ako je (iv) osoba u pitanju upravnom tijelu
podnijela prigovor neposredno nakon $to je doznala za tu odluku Suda®.

106. Dok je drustvo Hochtief Hungary navelo da se ta linija sudske prakse po amnalogiji treba
primjenjivati i na pravomoc¢ne sudske odluke, Komisija je na raspravi istaknula da bi se o izravnoj
primjeni tog pristupa mozda moglo razmisljati u pogledu (upravnih) odluka Arbitrazne komisije. U
ovom ¢u pododjeljku razmotriti oba ta scenarija.

107. Kao prvo, $to se tice mozebitne primjene po analogiji (ili prosirenja primjene) presude Kithne &
Heitz na ovaj predmet, uvjeti koje je Sud utvrdio u toj presudi ocito se odnose na drukdiji i poprilicno
specifican scenarij, to jest na preispitivanje pravomocne upravne, a ne sudske odluke, s obzirom na
kasniju prethodnu odluku Suda.

108. Cak i pod pretpostavkom da se isti pristup moze primjenjivati i na pravomoc¢ne sudske odluke *,
najmanje prvi i tre¢i uvjet koje je Sud utvrdio u toj presudi svejedno ne bi bili ispunjeni: nacionalno
pravo definitivno predvida ponovno sudenje kao pravni lijek, ali se ¢ini da on nije zamiSljen da
pokriva situacije o kakvoj se radi u ovom predmetu; nadalje, Sud odluku nije donio nakon, nego prije
pravomoc¢ne sudske odluke.

109. Osim toga, iako nije izri¢ito predvidena kao jedan od uvjeta, obveza preispitivanja nacionalne
upravne odluke utvrdena u presudi Kithne & Heitz oduvijek je imala okus neizravne sankcije za
propust nacionalnog suda koji je preispitivao tu odluku da uputi zahtjev za prethodnu odlulku.
Nasuprot tomu, Févérosi [télétdbla (Okruzni zalbeni sud u Budimpesti) u ovom je predmetu uputio
takav zahtjev.

50 Presuda od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17)
51 Vidjeti presudu od 13. sije¢nja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, t. 28.).

52 Koja je ve¢ sama po sebi popriliéno upitna: kako je gore opisano (tocke 82. do 87. ovog misljenja), u suprotnosti s mozebitnom (pogre$nom)
primjenom prava Unije u upravnim odlukama, pristup Suda oduvijek je bio mnogo oprezniji u pogledu ravnoteze izmedu pravne sigurnosti (i
pravomocnosti) i zahtjeva djelotvorne provedbe prava Unije u kontekstu sudskih odluka u smislu da je uvijek vise naginjao prvonavedenom.
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110. Naposljetku i usput treba re¢i da presuda Kithne & Heitz, ako se tumaci s obzirom na noviji
pristup preispitivanju sudskih odluka koji je Sud upotrijebio u presudi XC i dr., doista treba ostati
iznimka primjenjiva samo na upravna tijela. Naime, pristup upotrijebljen u presudi XC i dr. potvrduje
da u odnosu izmedu, s jedne strane, djelotvorne provedbe prava Unije i, s druge strane, postovanja
nacela pravne sigurnosti i pravomoc¢nosti (sudskih) odluka, ve¢u vaznost ocito ima potonje.

111. Stoga smatram da nikakvo daljnje prosirenje primjene presude Kithne & Heitz (ili njezina
primjena po analogiji na pravomoc¢ne sudske odluke) nije opravdano.

112. Kao drugo, ni Komisijin prijedlog o izravnoj primjeni presude Kithne & Heitz u kontekstu ovog
predmeta u smislu preispitivanja pravomoc¢ne upravne odluke, to jest odluke Arbitrazne komisije*,
nije mi uvjerljiv. Pored ¢injenice da se to u ovom predmetu uopée ne razmatra te s obzirom na
nepostojanje informacija o mozebitnim nacionalnim pravilima koja predvidaju preispitivanje upravnih
odluka, ¢ini se da se cinjeni¢no stanje ovog predmeta znatno razlikuje od cinjeni¢nog stanja u
predmetu Kithne & Heitz.

113. Pitanje postojanja mozebitne obveze uzimanja u obzir presude Suda je u predmetu Kiithne & Heitz
istaknuto kada su i upravni postupak i kasniji sudski postupak ve¢ bili zakljuceni. Sve odluke donesene
u okviru tih postupaka stoga su bile pravomoc¢ne. Nasuprot tomu, u ovom je predmetu prethodna
odluka Suda donesena kada je samo upravni postupak bio zakljuc¢en te kada je stoga samo upravna
odluka bila pravomoc¢na. Medutim, sudski postupak jos uvijek je bio u tijeku. S obzirom na to, ali i na
¢injeni¢no stanje ovog predmeta, Cini se da detaljni uvjeti za preispitivanje upravne odluke koje je Sud
utvrdio u presudi Kithne & Heitz u ovom predmetu nisu ispunjeni.

5. Meduzakljucak

114. S obzirom na ta razmatranja, zakljucujem da nacelo djelotvorne sudske zastite, u okolnostima
predmetnog slucaja, ne zahtijeva da se ponovno sudenje, kao izvanredan pravni lijek, dopusti kako bi
se provela prethodna odluka Suda koja nije u potpunosti uzeta u obzir u okviru ranijeg meritornog
postupka u okviru kojeg je donesena. Medutim, ako u nacionalnom sustavu postoji mogucnost ili ¢ak
obveza preispitivanja pravomo¢nih odluka donesenih u slicnim predmetima na nacionalnoj razini,
zahtjev ekvivalentnosti nalaze da takva mogucnost ili obveza vrijedi i za povrede povezane s
prethodnim odlukama Suda koje su ranije donesene u istom predmetu.

D. Odgovornost drzave clanice

115. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev prvim, drugim, osmim i desetim pitanjem trazi smjernice u
pogledu nekoliko pitanja u vezi s tre¢im krugom nacionalnog parni¢enja, u kojem se razmatra
mozebitna odgovornost drzave Clanice.

116. Sud koji je uputio zahtjev prvim se pitanjem raspituje o opéim aspektima odgovornosti drzave
Clanice za presude nacionalnih sudova: treba li odgovornost drzave Clanice utvrditi samo na temelju
prava Unije ili i na temelju nacionalnog prava, osobito kada je rijeCc o ocjeni uvjeta za nastanak
odgovornosti? Drugim pak pitanjem Zeli doznati moze li drzava clanica za presudu nacionalnog suda
koja nije u skladu s pravom Unije biti odgovorna iako je ta presuda pravomoc¢na.

117. Odgovor na ta dva pitanja moze se relativno lako izvesti iz sudske prakse.

53 Valja istaknuti da Arbitrazna komisija provodi upravni nadzor te da stoga ima kvazisudske funkcije. Zato nije sigurno moze li je se smatrati
upravnim tijelom u smislu presude Kithne & Heitz. Medutim, ako bi se upravnim tijelom smatrao javni naruditelj koji je proveo postupak
nadmetanja, taj bi se pristup mogao primijeniti na jednu razinu nize.
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118. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pojedinci koji se pozivaju na prava koja im dodjeljuju
propisi Unije moraju imati mogucénost pred nacionalnim sudovima ostvariti naknadu Stete koja im je
nastala povredom tih prava koja se moze pripisati odluci nacionalnog suda koji odlu¢uje u zadnjem
stupnju®.

119. Sto se tice uvjeta koje je potrebno ispuniti, Sud je naveo da postoje tri: svrha povrijedenog

pravnog pravila mora biti priznavanje prava pojedincima; povreda mora biti dovoljno ozbiljna; i mora

postojati izravna uzro¢na veza izmedu povrede obveze koju drzava ¢lanica ima i Stete koju su ostecenici
s 1555

pretrpjeli™.

120. Ispunjenje tih triju uvjeta nuzno je i dovoljno da bi pojedinci na temelju prava Unije imali pravo
na naknadu $tete. Medutim, drzave ¢lanice mogu predvidjeti blaze uvjete za postojanje odgovornosti
drzave. Podlozno postojanju prava na naknadu Stete koje proizlazi izravno iz prava Unije ako su gore
navedeni uvjeti ispunjeni, drzava Stetu mora naknaditi na temelju nacionalnih pravila o odgovornosti,
pri ¢emu uvjeti za naknadu $tete propisani nacionalnim pravom ne smiju biti nepovoljniji od onih koji
se odnose na slicne zahtjeve u nacionalnom pravu i ne smiju biti takvi da u praksi onemogucavaju ili
pretjerano oteZavaju ostvarivanje naknade Stete ™.

121. Osim toga, iz sudske prakse isto tako proizlazi da se nacelu pravomocnosti ne protivi priznavanje
nacela odgovornosti drzave za odluku suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju®.

122. Stoga smatram da na prvo pitanje treba odgovoriti na nacin da se odgovornost drzave moze
utvrditi samo na temelju uvjeta utvrdenih u pravu Unije, iako se u nacionalnom pravu mogu
predvidjeti blazi uvjeti. Sto se ti¢e drugog pitanja, nacelu pravomocnosti ne protivi se priznavanje
nacela odgovornosti drzave za odluku suda koji odlucuje u zadnjem stupnju.

123. Sud koji je uputio zahtjev desetim pitanjem pita moze li se, na temelju nacela odgovornosti drzave
predvidenih pravom Unije, zahtijevati naknada (u obliku povrata nastalih sudskih troskova) stete
uzrokovane ¢injenicom da je sud zadnjeg stupnja odbio dopustiti provedbu ponovnog sudenja. Drugim
rije¢ima, postoji li ikakvo ogranicenje s obzirom na vrstu $tete cija se naknada moze zahtijevati za
povredu prava Unije koju je navodno pocinio sud zadnjeg stupnja?

124. Nesigurnost u pogledu to¢nog izvora ogranic¢enja na koja se aludira u desetom pitanju uklonjena
je na raspravi, na kojoj su i drustvo Hochtief Hungary i madarska vlada potvrdili da ta ogranicenja
proizlaze iz nacionalne sudske prakse.

125. Bududi da je izvor ogranicenja s obzirom na vrstu Stete Cija se naknada moze zahtijevati poznat,
¢ini mi se poprilicno jasnim da se takva ogranicenja protive pravu Unije. Nemoguce je pravo naknade
ograniciti samo na odredene vrste $tete. Sud je naveo da se pravila u vezi s ocjenom S$tete uzrokovane
povredom prava Unije utvrduju u nacionalnom pravu svake pojedine drzave c¢lanice, pri ¢emu
nacionalni propisi koji utvrduju ta pravila moraju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti*.
Dakle, ako su ispunjena tri uvjeta za odgovornost drzave predvidena pravom Unije, naknada se mora
modi zahtijevati za sve vrste Stete, ukljucujuci sudske troskove.

54 Vidjeti, primjerice, presude od 30. rujna 2003., Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 36.); od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, t. 31.) i od 28. srpnja 2016., Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:602, t. 20.).

55 Vidjeti, primjerice, presude od 30. rujna 2003., Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 51.); od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, t. 42. i 45.) i od 28. srpnja 2016., Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, t. 22. i 23.).

56 Vidjeti, primjerice, presude od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 57. i 58.); od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, t. 44. i 45.) i od 28. srpnja 2016., Tomasovd (C-168/15, EU:C:2016:602, t. 38.).

57 Vidjeti, primjerice, presude od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 40.); od 28. veljac¢e 2018., ZPT (C-518/16, EU:C:2018:126,
t. 22.) i od 24. listopada 2018., XC i dr. (C-234/17, EU:C:2018:853, t. 58.).

58 Vidjeti, primjerice, presudu od 28. srpnja 2016., Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, t. 38. do 39.).
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126. Medutim, iako nije moguce nacelno iskljuciti mogucnost zahtijevanja naknade za odredene vrste
Stete, logi¢no je da ¢e konkretna vrsta Stete Cija se naknada zahtijeva biti relevantna u jednom drugom
pogledu, to jest pri utvrdivanju postojanja izravne uzroc¢ne veze izmedu dane $tete i ,dovoljno ozbiljne
povrede prava Unije” o kojoj se radi.

127. Sud koji je uputio zahtjev osmim pitanjem Zeli doznati ¢ini li, u okolnostima ovog predmeta,
odbijanje suda zadnjeg stupnja (tuzenika) da na zahtjev stranke Sudu uputi zahtjev za prethodnu
odluku u pogledu pitanja je li se ponovno sudenje trebalo dopustiti, ,dovoljno ozbiljnu povredu prava
Unije” koja izaziva odgovornost drzave ¢lanice. Sud koji je uputio zahtjev u drugom dijelu tog pitanja
dalje pita u kojoj mjeri nacionalni sud, s obzirom na presudu CILFIT*, mora obrazloziti svoju odluku
da ne uputi zahtjev.

128. Odgovor na to pitanje nesto je slozeniji.

129. Za pocetak treba podsjetiti da nije uloga Suda da odlu¢uje o mogucoj odgovornosti drzave clanice
u konkretnom predmetu. Medutim, Sud moze pruziti smjernice u pogledu primjene kriterija
odgovornosti, osobito kriterija ,dovoljno ozbiljne povrede” prava Unije.

130. Nadalje, mozda je korisno podsjetiti da o upucivanju zahtjeva Sudu odlucuje isklju¢ivo nacionalni
sud. Naravno, stranke glavnog postupka mogu iznijeti svoj prijedlog u tom pogledu, ali nemaju pravo
od Suda zahtijevati dono$enje prethodne odluke *.

131. S tim uvodnim pojasnjenjima na umu te, kako sam ve¢ istaknuo, zanemarujuéi odredene
¢injeni¢ne navode koje je sud koji je uputio zahtjev ugradio u to pitanje, koja Sud ne treba
komentirati, u pitanju suda koji je uputio zahtjev spominju se dva dodatna elementa: ,standard iz
presude Kobler” u pogledu ,dovoljno ozbiljne povrede”, i ,standard iz presude CILFIT”, to jest uvjeti
koji moraju biti ispunjeni da bi sudovi zadnjeg stupnja mogli biti oslobodeni obveze upucivanja
zahtjeva za prethodnu odluku koja je odredena u ¢lanku 267. tre¢em stavku UFEU-a.

132. ,Standard iz presude Kobler” uvjet ,,dovoljno ozbiljne povrede” prilagodava mozebitnoj pogresnoj
primjeni prava Unije od strane nacionalnog suda. Prema navodu Suda, za utvrdivanje postoji li
dovoljno ozbiljna povreda prava Unije treba uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja o kojem odlucuje
nacionalni sud. Medu elementima koji se u tu svrhu mogu uzeti u obzir nalaze se osobito potrebna
razina jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila, doseg margine prosudbe koju nacionalna tijela imaju
na temelju povrijedenog pravila, okolnost jesu li povreda i nastala Steta uzrokovane s namjerom ili bez
nje, okolnost je li narav povrede opravdiva ili nije, mogu¢nost da su stajaliSta institucije Unije
pridonijela usvajanju ili zadrzavanju nacionalnih mjera ili praksi suprotnih pravu Unije, kao i
neizvrenje obveze suda u pitanju da na temelju clanka 267. treceg stavka UFEU-a uputi zahtjev za
prethodnu odluku. U svakom slucaju, povreda prava Unije dovoljno je ozbiljna ako je do nje doslo
ocitim nepo$tovanjem sudske prakse Suda u danom podrucju®'.

133. ,Standard iz presude CILFIT” usredotocen je konkretno na sudove zadnjeg stupnja i njihovo
mozebitno zanemarivanje obveze upucivanja zahtjeva. Prema navodu Suda, na temelju c¢lanka 267.
treceg stavka UFEU-a, sud protiv cijih odluka nema pravnog lijeka u nacionalnom pravu duzan je, kad
se pred njim postavi pitanje prava Unije, ispuniti svoju obvezu obracanja, osim ako utvrdi da
postavljeno pitanje nije relevantno, da je Sud ve¢ protumacio odredbu prava Unije u pitanju ili da se
pravilna primjena prava Zajednice toliko ocito namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj
sumnji. Postojanje takve moguc¢nosti treba biti ocijenjeno s obzirom na karakteristike svojstvene pravu

59 Presuda od 6. listopada 1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335)

60 Vidjeti, primjerice, presudu od 22. lipnja 2010., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, t. 63.) i rjeSenje od 16. srpnja 2015., Striani
i dr. (C-299/15, neobjavljeno, EU:C:2015:519, t. 33.).

61 Vidjeti, primjerice, presude od 30. rujna 2003., Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 54. do 56.) i od 28. srpnja 2016., Tomasova (C-168/15,
EU:C:2016:602, t. 25. do 26.).
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Unije, posebne poteskoce koje predstavlja njegovo tumacenje i rizik razilazenja sudske prakse unutar
Unije®. Stoga svaka odredba prava Unije, uklju¢ujuci sudsku praksu Suda u razmatranom podrudju,
treba biti stavljena u svoj kontekst i tumacena u svjetlu sveukupnih odredaba tog prava, svojih ciljeva
te stanja razvoja u trenutku kad ju je potrebno primijeniti®.

134. Mnogo se moze napisati o potrebi za (i) ponovnim tumacenjem presude CILFIT kako bi je se
ponovno udinilo relevantnom (ako je to uopce ikad bila®); (ii) jasnim razumijevanjem to¢ne naravi
odnosa izmedu uvjeta iz presude Kobler i uvjeta iz presude CILFIT i njihovim optimalnim
objedinjavanjem u jednu smislenu cjelinu®; (iii) te za istodobnom integracijom i uzimanjem u obzir
standarda koji treba primijeniti na mozebitne propuste sudova zadnjeg stupnja ako su u odnosu na
njih pokrenuti postupci zbog povrede na temelju ¢lanka 258. UFEU-a®.

135. Medutim, ovaj predmet ba$ i nije prikladan za takve pothvate. Za potrebe suda koji je u ovom
predmetu uputio zahtjev, dovoljno je podsjetiti da standard prema kojem takvo mozebitno pitanje
odgovornosti drzave treba ocijeniti Cine kriteriji iz presude Kobler, opisani u tocki 132. ovog misljenja.
Dakle, sud koji je uputio zahtjev u ovom se predmetu samo mora upitati je li ,,ocitim nepostovanjem
sudske prakse Suda u danom podruc¢ju”® pocinjena dovoljno ozbiljna povreda prava Unije, dok
standard iz presude CILFIT moze zanemariti. Na pitanje je li propust nacionalnog suda u pitanju bio
toliko ocit da cini grubo zanemarivanje sudske prakse Suda, u smislu da se uopce nije osvrnuo na
pravo Unije ili da ga je protumacio na ocigledno neprihvatljiv nacin, takoder ¢e morati odgovoriti sud
koji je uputio zahtjev.

V. Zakljucak

136. S obzirom na navedena razmatranja, predlazem da Sud na sljedec¢i nacin odgovori na pitanja koja
je uputio Székesfehérvari Torvényszék (Okruzni sud u Székesfehérvaru, Madarska):

— clanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 267. UFEU-a zahtijevaju da nacionalni sud prilikom provedbe
ranije zatrazene prethodne odluke Suda u potpunosti primijeni smjernice koje su u njoj sadrzane.
Ako primjena smjernica Suda iziskuje provedbu ocjene odredene vrste ili opsega, koja se obi¢no ne
provodi na razini odnosnog suda koji je uputio zahtjev, taj sud mora ili odbiti primjenu nacionalnih
postupovnih pravila koja ogranicavaju njegovu nadleznost ili ponistiti predmet i vratiti ga na
odlucivanje na odgovaraju¢u sudsku ili ¢ak upravnu razinu na kojoj se takva ocjena moze u
potpunosti provesti;

— nacelo djelotvorne sudske zastite ne zahtijeva da se ponovno sudenje, kao izvanredan pravni lijek,
dopusti kako bi se provela prethodna odluka Suda koja nije u potpunosti uzeta u obzir u okviru
ranijeg meritornog postupka u okviru kojeg je donesena. Medutim, ako u nacionalnom pravu
postoji mogucnost ili ¢ak obveza preispitivanja pravomoc¢nih odluka donesenih u sli¢nim

62 Vidjeti presude od 6. listopada 1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335, t. 21.); od 18. listopada 2011., Boxus i dr. (C-128/09 do C-131/09,
C-134/09 i C-135/09, EU:C:2011:667, t. 31.) i od 28. srpnja 2016., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, t. 50.).
Moje isticanje.

63 Vidjeti, primjerice, presudu od 28. srpnja 2016., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, t. 49.).

64 Moram podsijetiti na mudre rijeci koje je nezavisni odvjetnik F. G. Jacobs u tom pogledu napisao jo$ 1997. u predmetu Wiener SI (C-338/95,
EU:C:1997:352). Takoder vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Gaston Schul Douane-expediteur
(C-461/03, EU:C:2005:415, tocku 44. i sljedece tocke).

65 Posebno s obzirom i na noviju sudsku praksu u kojoj je, kako se ¢ini, upotrijebljen ,liberalniji” pristup obvezi upudivanja zahtjeva za prethodnu
odluku — osobito vidjeti presudu od 9. rujna 2015., Ferreira da Silva e Brito i dr. (C-160/14, EU:C:2015:565, t. 41. do 42.).

66 Vidjeti noviju presudu od 4. listopada 2018., Komisija/Francuska (placanje poreza po odbitku) (C-416/17, EU:C:2018:811, t. 111. do 113.).

67 Presude od 30. rujna 2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, t. 56.); od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, t. 214.); od 25. studenoga 2010., Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 52.); i od 28. srpnja 2016., Tomasova (C-168/15,
EU:C:2016:602, t. 26.)
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predmetima na nacionalnoj razini, zahtjev ekvivalentnosti nalaze da takva mogucnost ili obveza
vrijedi i za povrede povezane s prethodnim odlukama Suda koje su ranije donesene u istom
predmetu;

pravila i nacela Unije o odgovornosti drzave Clanice treba tumaciti na sljedec¢i nacin:

— utvrdenje o postojanju odgovornosti za povredu prava Unije koju je pocinio nacionalni sud (koji
odlu¢uje u zadnjem stupnju) mora se temeljiti na kriterijima predvidenima u pravu Unije;

— nacelu pravomoc¢nosti ne protivi se priznavanje nacela odgovornosti drzave za povredu prava
Unije pocinjenu pravomoé¢nom odlukom suda koji odlucuje u zadnjem stupnju;

— u nacionalnom se pravu ne moze isklju¢iti moguénost zahtijevanja naknade za Stete odredene
vrste ako se utvrdi da je ta $teta izravna posljedica dovoljno ozbiljne povrede prava Unije;

— povreda prava Unije koju je sud zadnjeg stupnja pocinio neupucivanjem zahtjeva za prethodnu
odluku u suprotnosti s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a dovoljno je ozbiljna ako je do nje
doslo ocitim nepostovanjem sudske prakse u podru¢ju na koje se odnosio predmet pred tim
nacionalnim sudom.
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