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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE
od 28. ozujka 2019."

Predmet C-143/18

Antonio Romano,
Lidia Romano
protiv
DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, prije DSL Bank —
ein Geschiftsbereich der Deutsche Postbank AG

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Bonn (Zemaljski sud u Bonnu, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosac¢a — Direktiva 2002/65/EZ — Ugovor o potrosackom
kreditiranju na daljinu — Uskladivanje nacionalnih zakonodavstava — Pravo odustajanja —
Ostvarivanje prava odustajanja na izricit zahtjev potrosaca nakon §to su obje strane u potpunosti
ispunile ugovor — Obavjescivanje o pravu odustajanja potrosaca — Pojam potrosaca u svrhu obveza
obavje$¢ivanja i prava odustajanja — Trgovcev povrat primljenih ¢inidba”

1. U vezi s trgovanjem na daljinu financijskim uslugama, a posebno hipotekarnim kreditima, je li
zakonito odustajanje potrosaca nakon potpunog ispunjenja ugovora na temelju ¢injenice da su
informacije koje je pruzio trgovac o samom pravu odustajanja u skladu s onima koje predvida pravo
Unije, ali ne i s ustaljenim tumacenjem primjenjivog nacionalnog prava?

2. Drugim rije¢ima, moze li navodno nedavanje informacija o pravu odustajanja, na nacin kako je
uredeno primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom, u konkretnom slucaju vece zastite potro$aca u
odnosu na pravo Unije, rezultirati ,,vje¢cnim” potrosacevim pravom odustajanja?

3. U ovom miSljenju na temelju analize Direktive 2002/65/EZ, kojom se nastoji potpuno uskladiti
trgovanje na daljinu financijskim uslugama, objasnit ¢u razloge zbog kojih, vezano za pravo
odustajanja, nacionalna zakonodavstva ne mogu odstupati od odredaba utvrdenih samom direktivom,
¢ak ni u slucaju da je odstupanje povoljnije za potrosaca.

1 Izvorni jezik: talijanski
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I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. U skladu s ¢lankom 3. Direktive 2002/65% naslovljenim ,Informiranje potro$aca prije sklapanja
ugovora na daljinu”:

»1. U primjerenom roku prije nego §to se potro$a¢ obveze ugovorom ili ponudom na daljinu, moraju
mu se pruziti sljedece informacije o:

[...]
3. ugovoru na daljinu:

(a) postojanje odnosno nepostojanje prava odustajanja u skladu s clankom 6. te, ako pravo
odustajanja postoji, njegovo trajanje i uvjeti njegova ostvarivanja, ukljucuju¢i i podatke o
iznosu cije se placanje moze zahtijevati od potro$aca na temelju ¢lanka 7. stavka 1., kao i o
posljedicama neostvarivanja toga prava”.

5. Clankom 4. stavkom 2. Direktive 2002/65, naslovljenim ,Zahtjevi za dodatno informiranje”, ureduje
se sljedece:

»U ocekivanju daljnjeg uskladivanja, drzave clanice mogu zadrzati odnosno uvesti stroze odredbe o
zahtjevima u pogledu prethodnih informacija, ako su odredbe u skladu s pravom Zajednice.”

6. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2002/65, naslovljenim ,Obavje$¢ivanje o ugovornim
uvjetima i prethodnim informacijama”:

»Dobavlja¢ obavje$¢uje potrosaca o svim ugovornim uvjetima i informacijama iz ¢lanka 3. stavka 1. i
¢lanka 4., na papiru ili drugom trajnom mediju raspolozivom i dostupnom potrosacu u primjerenom
roku prije nego $to se potrosac obveze ugovorom ili ponudom na daljinu.”

7. Clankom 6. Direktive 2002/65, naslovljenim ,Pravo odustajanja”, ureduje se sljedece:

»1. [...] Rok za odustajanje pocinje teci:

[...]

— od dana na koji potrosa¢ primi obavijest o ugovornim uvjetima i informacijama u skladu s
clankom 5. stavkom 1. ili 2., ako je to kasnije od dana iz prve alineje.

2. Pravo odustajanja ne primjenjuje se na:

[...]

(c) ugovore koje su obje stranke u potpunosti ispunile na izri¢it zahtjev potro$aca prije nego $to je
potrosac ostvario svoje pravo odustajanja.

2 Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene
potrosa¢ima i o izmjeni Direktive Vije¢a 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ (SL 2002., L 271, str. 16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102.)
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3. Drzave clanice mogu urediti da se pravo odustajanja ne primjenjuje na:

(a) svaki kredit namijenjen prvenstveno stjecanju ili zadrzavanju stvarnih prava na zemljistu ili
postojecoj ili planiranoj gradevini, odnosno renoviranju ili poboljsanju gradevine; ili

(b) svaki kredit osiguran bilo hipotekom na nekretnini bilo pravom vezanim za nekretninu;

[...]

6. Ako potrosac ostvari svoje pravo odustajanja, on to priopcuje prije isteka relevantnog roka, postujuci
prakticne upute koje je dobio u skladu sa c¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom 3. podtockom (d), i to
sredstvima koja je moguce dokazati u skladu s nacionalnim pravom. Smatra se da je rok postovan ako
je obavijest, na papiru ili drugom trajnom mediju raspolozivom i pristupa¢nom primatelju, poslana
prije isteka roka.”

8. U skladu s ¢lankom 7. Direktive 2002/65, naslovljenim ,Placanje usluge pruzene prije odustajanja”

»1. Kada potrosa¢ ostvari svoje pravo odustajanja prema clanku 6. stavku 1., od njega se moze
zahtijevati da bez neopravdanog odlaganja plati samo za uslugu koju mu je dobavlja¢ zaista i pruzio u
skladu s ugovorom. Izvr$enje ugovora moze zapoceti tek nakon sto je potrosac dao svoju suglasnost.

[...]

4. Dobavlja¢, bez neopravdanog odlaganja, a najkasnije u roku od 30 kalendarskih dana, potrosacu
vraca iznose koje je od njega primio u skladu s ugovorom na daljinu, osim iznosa iz stavka 1. Taj rok
pocinje te¢i od dana na koji dobavlja¢ primi obavijest o odustajanju.”

B. Njemacko pravo

9. Clankom 312. ter Biirgerliches Gesetzbucha (u daljnjem tekstu: BGB), naslovljenim ,Ugovori na
daljinu”, u verziji koja se primjenjuje u konkretnom slucaju, ureduje se sljedece:

»1. Ugovori na daljinu su ugovori o isporuci robe ili pruzanju usluga, ukljucujuéi financijske usluge,
koje su trgovac i potrosa¢ sklopili isklju¢ivo putem sredstava za komunikaciju na daljinu, osim ako
nisu sklopljeni u okviru organiziranog sustava prodaje robe ili pruzanja usluga na daljinu. Financijske
usluge su u smislu prve recenice usluge koje imaju prirodu bankovne, kreditne ili osiguravajuce
usluge, usluge osobne mirovine, ulaganja ili placanja.”

10. Clankom 312. quinquies BGB-a, naslovljenim ,Pravo odustajanja i povrata u ugovorima na daljinu”,
u verziji koja se primjenjuje u konkretnom slucaju, predvida se:

»1. Kod ugovora na daljinu potrosa¢ ima pravo odustajanja u skladu s ¢lankom 355. [...].

2. Pravo odustajanja ne pocinje, odstupajuci od clanka 355. stavka 2. prve recenice, prije ispunjenja
obveze informiranja u skladu s ¢lankom 312. quater stavkom 2. [...], a u slucaju usluga ne prije dana
sklapanja ugovora.

3. Pravo odustajanja od usluge prestaje i u sljede¢im slucajevima:

1. u slucaju financijske usluge, ako su obje stranke u potpunosti ispunile ugovor na izricit zahtjev
potrosaca prije nego Sto je potrosac ostvario svoje pravo odustajanja.

[...]
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5. Osim toga, pravo odustajanja ne postoji u sluc¢aju ugovora na daljinu iz kojih za potrosaca ve¢ na
temelju clanaka 495. i 499. do 507. proizlazi pravo odustajanja ili povrata u skladu s ¢lankom 355. ili
¢lankom 356. U slucaju takvih ugovora primjenjuje se na odgovarajuci nacin stavak 2.

6. U slucaju ugovora na daljinu o financijskim uslugama potrosac je duzan, odstupajuci od ¢lanka 357.
stavka 1., platiti naknadu za pruzenu uslugu u skladu s pravilima o raskidu na temelju zakona samo
ako je, prije nego S$to je prihvatio ugovorne obveze, upozoren na tu pravnu posljedicu i ako je dao
svoju izriCitu suglasnost za to da trgovac zapoc¢ne s pruzanjem usluge prije prestanka trajanja prava
odustajanja.”

11. U skladu s ¢lankom 495. BGB-a, naslovljenim ,Pravo odustajanja”
»1. Zajmoprimac ima pravo odustajanja od ugovora o potrosackom zajmu u skladu s ¢lankom 355.”

12. Clankom 355. BGB-a, naslovljenim ,Pravo odustajanja u potrosackim ugovorima”, u verziji koja se
primjenjuje u konkretnom slucaju, ureduje se:

»1. Ako se potrosacu na temelju zakona priznaje pravo odustajanja u skladu s ovom odredbom, on vise
nije vezan ocitovanjem volje usmjerenim na sklapanje ugovora ako je u roku iskoristio svoje pravo
odustajanja.

[...]

3. Pravo odustajanja prestaje najkasnije Sest mjeseci nakon sklapanja ugovora. U slu¢aju nabave robe
rok ne pocinje tedi prije njezine dostave primatelju. Uz odstupanje od prve recenice, pravo odustajanja
ne prestaje u slucaju kad potrosa¢ nije uredno obavijeSten o svojem pravu odustajanja, a u ugovorima
na daljinu ¢iji su predmet financijske usluge ne prestaje niti u slucaju kada trgovac ne ispuni uredno
svoje obveze obavjesc¢ivanja u skladu s ¢lankom 312. quater stavkom 2. tockom 1.”

I1. Cinjenice, glavni postupak i prethodna pitanja

13. U listopadu 2007. dva su potrosaca s kreditnom institucijom DSL Bank, poslovhom jedinicom
drustva Deutsche Postbank AG, sklopila ugovor o stambenom kreditu, namijenjenom financiranju
kupnje nekretnine u kojoj stanuju.

14. Ugovorom, oblikovanim kao kredit uz godisnju obro¢nu otplatu, bila je predvidena fiksna kamatna
stopa do 31. prosinca 2017. Ugovorom je takoder bilo predvideno da korisnik kredita pocetno vrati
2,00% i da u sljede¢em razdoblju otplacuje mjesecne obroke u iznosu od 548,53 eura po osnovi
kamata i glavnice. Navedeno je da otplata pocinje 30. studenoga 2007. placanjem prvog obroka. Usto,
uvjet za odobrenje kredita bilo je zasnivanje zaloznog prava na predmetnoj nekretnini.

15. Postupak sklapanja ugovora odvijao se na sljede¢i nacin. DSL Bank potrosacima je proslijedio
unaprijed sastavljen ,kreditni prijedlog” u pisanom obliku, zajedno s informacijskim obrascem u kojem
su bile navedene upute za odustajanje, sazetak uvjeta za isplatu kredita, uvjeti financiranja kao i s
sinformacijskim listom za potrosaca o kreditu za financiranje kupnje nekretnine” (u daljnjem tekstu:
informacijski list).

16. Navedenim dokumentom potrosa¢i su, medu ostalim, bili obavijeSteni o tome da ,[p]ravo

odustajanja prestaje ranije ako se ugovor u potpunosti ispuni, a korisnik kredita na to je izricito
pristao”.
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17. Potrosaci su potpisali kreditni prijedlog, informacijski obrazac o pravu odustajanja, kao i potvrdu o
primitku informacijskog lista, te su DSL Banku poslali potpisani primjerak tih dokumenata. Nakon toga
je DSL Bank odobrio kreditni prijedlog.

18. Potrosaci su potom zasnovali dogovoreno zalozno pravo na nekretnini. DSL Bank je, na temelju
njihova zahtjeva, isplatio kredit, dok su potrosaci izvrsavali ugovorene uplate.

19. Dopisom od 8. lipnja 2016. potrosaci su izjavili da odustaju od ugovora o kreditu jer informativni
dokument nije bio u skladu s njemackim pravom kada se radilo o pravu odustajanja.

20. S obzirom na to da DSL Bank nije priznao da je odustajanje stupilo na snagu, potrosaci su
pokrenuli postupak pred Landgerichtom Bonn (Zemaljski sud u Bonnu, Njemacka) u kojem su
zatrazili da se utvrdi da nakon odustajanja DSL Bank viSe nije smio ostvarivati prava koja se temelje
na ugovoru o kreditu. Usto su od DSL Banka zatrazili povrat iznosa uplac¢enih do trenutka odustajanja
i isplatu naknade za upotrebu iznosa zajma.

21. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se informativni dokument o pravu odustajanja, koji su
korisnici kredita primili, temelji na clanku 312. quinquies stavku 3. tocki 1. BGB-a, kojim se u
nacionalno pravo prenosi clanak 6. stavak 2. tocka (c) Direktive 2002/65. Medutim, prema sudskoj
praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) potonja se odredba ne primjenjuje na
potrosacke kredite, uklju¢ujuci ugovore sklopljene na daljinu. U odnosu na takve ugovore potrosacevo
pravo odustajanja ne bi bilo uredeno clankom 312. quinquies stavkom 2. tockom 1. BGB-a, ve¢
¢lankom 355. stavkom 3. u vezi s clankom 495. stavkom 1. BGB-a, kojim se predvida da pravo
odustajanja ne prestaje samo zbog toga $to su ugovor u potpunosti ispunile obje strane na izricit
zahtjev potrosaca prije nego $to je potrosac ostvario svoje pravo odustajanja.

22. U tom kontekstu, budu¢i da dono$enje odluke u glavnom postupku ovisi o tumacenju odredaba
Direktive 2002/65/EZ, Landgericht Bonn (Zemaljski sud u Bonnu) prekinuo je postupak i Sudu uputio
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. stavak 2. tocku (c) Direktive 2002/65/EZ tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalna zakonska odredba ili praksa poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, kojom u
slu¢aju ugovora o zajmu sklopljenih na daljinu nije propisano iskljucenje prava odustajanja ako su
ugovor obje strane u potpunosti ve¢ ispunile na izricit zahtjev potrosaca prije nego $to je potrosac
ostvario svoje pravo odustajanja?

2. Treba li ¢lanak 4. stavak 2., ¢lanak 5. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. drugi podstavak drugu alineju i
¢lanak 6. stavak 6. Direktive 2002/65/EZ tumaciti na nacin da je za pravilan primitak informacija
propisanih nacionalnim pravom u skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom 3. podtockom (a) iste direktive te potro$aCevo ostvarivanje prava odustajanja u skladu s
nacionalnim pravom, s obzirom na sve relevantne elemente ¢injeni¢nog stanja i sve okolnosti
sklapanja tog ugovora, mjerodavan isklju¢ivo prosjecan potrosa¢ koji je uredno obavijesten i
postupa s duznom paznjom i razboritos¢u?

3. U slucaju nijecnog odgovora na prvo i drugo pitanje:
Treba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive 2002/65/EZ tumaciti na nacin da mu se protivi zakonska
odredba drzave clanice kojom je propisano da nakon odustajanja od ugovora o potrosackom

zajmu sklopljenog na daljinu dobavlja¢ mora potrosacu, osim iznosa koji je primio od potrosaca u
skladu s ugovorom na daljinu, platiti i naknadu za uporabu tog iznosa?”
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II1. Pravna analiza

A. Direktiva 2002/65: potpuno uskladivanje, slobodno kretanje financijskih usluga i zastita
potrosaca

23. Direktiva 2002/65/EZ dio je sveobuhvatne namjere zakonodavca Unije da do kraja uspostavi
integrirano trziste financijskih instrumenata i trgovanje njima na daljinu. Ona posebno dopunjuje
Direktivu 97/7/EZ o zastiti potro$aca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu’, stavljenu izvan
snage i zamijenjenu Direktivom 2011/83/EU* iz ¢ijeg su podrué¢ja primjene iskljuceni financijski
instrumenti.

24. U tom kontekstu, tehnika uskladivanja nacionalnih propisa sluzi uklanjanju prepreka slobodnom
kretanju financijskih usluga i osiguravanju visoke razine zastite potrosaca u slucaju ugovaranja
financijskih usluga na daljinu.

25. Stoga je cilj predmetne direktive zajamciti visoku razinu zastite potrosaca kako bi se uspostavilo
integrirano europsko trziste financijskih usluga’.

26. Ona se nalazi medu direktivama kojima se, od ranih 2000-tih, provodi volja zakonodavca Unije da
prijede s najnizeg na potpuni stupanj uskladenosti pravila o zastiti potrosaca.

27. Razlozi potrebe za potpunom uskladeno$¢u nalaze se u cinjenici da je odredba o minimalnoj
uskladenosti, koja je omogucavala drzavama clanicama da unutar vlastitog pravnog poretka osiguraju
vetu razinu zastite potro$saca u odnosu na onu koju predvida zakonodavstvo Unije, dovela do
rascjepkanosti pravila koja se primjenjuju u razli¢itim nacionalnim pravnim sustavima.

28. S jedne je strane takva rascjepkanost odvracala poslovne subjekte od prekograni¢nog poslovanja jer
su Cesto morali snositi dodatne troskove radi stjecanja pravnih kompetencija potrebnih u cilju
postovanja pravnih odredaba razlicitih pravnih sustava, a s druge strane dovodila je do nedostatka
povjerenja potrosaca koji nisu znali kakvu bi konkretnu zastitu dobili u razli¢itim drzavama clanicama.

29. Sam Sud imao je priliku istaknuti, iako samo vezano za Direktivu 2005/29° i Direktivu 2008/487
kod kojih je ista svrha politike prava, da je potpuna uskladenost u nizu temeljnih podrudja ,nuzna
kako bi se osiguralo da svi potros$ac¢i Unije uzivaju visoku i jednaku razinu zastite svojih interesa te
kako bi se olaksalo stvaranje udinkovitog unutarnjeg trzi$ta potrosackog kreditiranja”®.

3 Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 1997. o zastiti potro$aca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997.,
L 144, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 30.)

4 Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)

5 COM(96) 209 final, Zelena knjiga — financijske usluge: kako zadovoljiti o¢ekivanja potrosaca; COM(97) 309 final, Financijske usluge: kako
povecati povjerenje potrosaca COM (2001) 66/F, Komunikacija Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu o elektronickoj trgovini i financijskim
uslugama; COM(2007) 226 final, Zelena knjiga o maloprodajnim financijskim uslugama na jedinstvenom trzistu.

6 Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 8., str. 101.)

7 Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15. svezak 13., str. 58.)

8 Presuda od 27. ozujka 2014., LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, t. 42.; slicno tomu, presuda od 18. prosinca 2014., CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, t. 21.; presuda od 23. travnja 2009., VIB-VAB i Galatea, C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244,
t. 51.
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30. Na temelju takvog izbora, kada postoji direktiva kojom se osigurava potpuna uskladenost, nijedna
drzava clanica ne smije uvoditi odstupanja od zakonodavstva Unije, ¢ak ni kada su ona povoljnija za
potrosaca, osim ako to nije izri¢ito dopusteno samom direktivom”.

31. Vezano za Direktivu 2002/65, brojni sustavni, teleoloski i doslovni elementi navode na to da je se
moze kvalificirati kao direktivu kojom se provodi potpuno uskladivanje u prethodno navedenom
smislu.

32. Uvodnom izjavom 12.'° zapravo se naglasava da bi proturjecna ili razli¢ita pravila o zastiti
potrosaca mogla narusiti funkcioniranje unutarnjeg trzista i natjecanje poduzeca. Cilj direktive je,
dakle, uvodenje zajednickih pravila u podrucje trgovanja na daljinu.

33. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 13.", drzave ¢lanice ne mogu donijeti drukéije propise za
podrucja koja se uskladuju tom direktivom. Samo kada je izricito predvideno, drzave clanice imaju
mogucnost odstupanja od pravila koja nalaze Direktiva.

34. Primjer navedenoga u uvodnoj izjavi 13. je odredba iz clanka 4. stavka 2. koji dopusta drzavama
clanicama da uvedu ili zadrze, u podrucju prethodnih informacija, stroze odredbe od onih iz direktive
uz uvjet da su u skladu s pravom Unije.

35. Nadalje, ¢lankom 1." navodi se da je cilj direktive ,uskladivanje zakona i drugih propisa drzava
¢lanica”.

36. Konacno, namjera da se provede potpuno uskladivanje podruéja trgovanja na daljinu financijskim
uslugama takoder proizlazi iz pripremnih akata. Kao $to je naime razvidno iz spisa predmeta, o
dosegu uskladivanja raspravljalo se u razli¢itim fazama zakonodavnog postupka.

37. Naime, jo$ iz pocetnog prijedloga Komisije proizlazila je nuznost da drzave ¢lanice ne predvidaju
odredbe drukcije od onih predvidenih direktivom u podrud¢jima koja su njome uskladena kako bi se
jamcio koristan ucinak propisa odnosno istodobno ocuvanje visoke razine zastite potrosaca i
ostvarivanje slobodnog kretanja financijskih usluga .

38. U tom kontekstu, ne samo iz doslovnog ve¢ i ponajprije iz teleoloskog tumacenja proizlazi da svrha
direktive nalaze da ¢e moguca izuzeca od njome predvidenih odredaba biti dopustena samo kada je
takva ovlast izri¢ito dodijeljena drzavama ¢lanicama.

39. Potonje su, nadalje, u slucaju uvodenja ili zadrzavanja pravila o odstupanju pozvane da se drze
postupka koji je utvrden samom direktivom ', a koji je u stanju omoguciti Komisiji da potro$a¢ima i
poslovnim subjektima priop¢i informacije o nacionalnim pravilima, na nacin da ne izlaze riziku ciljeve
uskladivanja iz same direktive.

9 U vezi s navedenim, govori se o ,ciljanom uskladivanju” (targeted harmonization), odnosno uskladivanju koje, iako je potpuno, dopusta, kada je
to izricito predvideno pravnim izvorom, da drzave clanice usvoje odredbe kojima se odstupa od zakonodavstva Unije.

10 Vidjeti uvodnu izjavu 12. Direktive 2002/65 kojom se odreduje sljedece: ,Usvajanje proturje¢nih odnosno razli¢itih pravila o zastiti potrosaca u
podrudju trgovanja na daljinu financijskim uslugama u drzavama ¢lanicama moglo bi narusiti funkcioniranje unutarnjeg trzista kao i natjecanje
poduzeca na trzistu. Stoga je u tom podrudju neophodno donijeti zajednicka pravila na razini Zajednice, koja ne bi dovela do smanjenja opce
zastite potrosaca u drzavama clanicama.”

11 Vidjeti uvodnu izjavu 13. Direktive 2002/65 kojom se odreduje: ,Ovom Direktivom trebalo bi zajam¢iti visoki stupanj zastite potrosaca, s ciljem
osiguravanja slobode kretanja financijskih usluga. Drzave ¢lanice ne bi trebale moci donijeti propise drukéije od odredaba ove Direktive u
podru¢jima koje ona uskladuje, osim ako je u njoj izri¢ito navedeno drukéije.”

12 Clanak 1. stavak 1. odreduje: ,Cilj je ove Direktive uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s trgovanjem na daljinu
financijskim uslugama za potrosace.”

13 COM(1998)468 final Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o prodaji na daljinu financijskih usluga koje su namijenjene potro$acima
i o izmjeni Direktive Vijeca 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27/EZ (SL 1998., C 385, str. 10., uvodna izjava 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6, svezak 9, str. 102.)

14 Clanak 4. Direktive 2002/65
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40. Kao s$to sam prethodno istaknuo, proizlazi da slobodno kretanje financijskih usluga podrazumijeva
potpunu uskladenost kako bi se izbjegle nejednakosti medu drzavama, osobito u podrucjima kao $to su
trgovanje na daljinu koje je samo po sebi transnacionalne prirode.

41. Medutim, mjere koje su usvojene radi konsolidacije unutarnjeg trziSta ne mogu sprecavati zastitu
potrosaca, ve¢ naprotiv moraju i¢i u smjeru postizanja visokog stupnja zastite potrosaca koji djeluje na
trzistu, kao $to je navedeno i u uvodnoj izjavi 1."

42. Takva zajednicka pravila, naime, pomirujuéi zahtjev za jacanjem unutarnjeg trziSta i onaj za
priblizavanjem visokoj razini zastite potrosaca, teze jacanju povjerenja potrosaca koji ¢e biti spremniji
za trgovanje na daljinu'.

B. Prvo prethodno pitanje

43. Prvim prethodnim pitanjem od Suda se, u biti, trazi tumacenje sljedeceg: protivi li se uredenju
obveze obavje$¢ivanja prije sklapanja ugovora i uredenju prava odustajanja sadrzanima u Direktivi
2002/65 nacionalno zakonodavstvo koje, pod pretpostavkom da potrosa¢ nije bio primjereno
informiran o nacionalnim pravnim propisima o pravu odustajanja, uvodi mogucénost odustajanja u
svakom trenutku, ¢ak i u slucaju kada su ugovor obje ugovorne strane ve¢ u potpunosti ispunile na
izri¢it zahtjev potrosaca.

44. Iz onoga $to je prethodno navedeno vezano za prirodu potpunog uskladivanja iz Direktive
2002/65/EZ izravno proizlazi potvrdan odgovor na to pitanje.

45. Medutim, radi potpunosti, ispitat ¢emo, iako vrlo sazeto, razliita povezana pravna pitanja.

46. Konkretno, moze se istaknuti da se, s jedne strane, zastita potrosaca navedenom direktivom
provodi na nacin da se trgovcu namecu odredene obveze obavjes¢ivanja, ¢ak i u predugovornoj fazi, a
s druge strane, tako da se potrosacu daje mogucénost da ostvari svoje pravo odustajanja.

47. Premda usko povezani, pravo na primjereno obavje$éivanje i pravo odustajanja strukturno su
medutim odvojeni i razlicito uredeni u Direktivi 2002/65.

1. Obveze obavjescivanja predvidene Direktivom 2002/65

48. Obveza prethodnog obavjescivanja igra sredi$nju ulogu u opcoj strukturi direktive jer je to, kao sto
je Sud imao priliku potvrditi vezano za zastitu potrosaca u podruéju ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija trgovca, preduvjet na temelju kojeg se potrosa¢, kao slabija strana, u cijelosti
upoznaje sa svojim pravima. Obveza obavje$éivanja pokazuje se, dakle, kao bitno jamstvo ucinkovitog
ostvarivanja prava potrosaca kao i prava odustajanja te je stoga nuzna radi ostvarivanja korisnog
uc¢inka zakonodavstva Unije namijenjenog zastiti potrosaca.

49. Uvodna izjava 23." naime odreduje da optimalna zastita potro$aca zahtijeva da on bude uredno
obavijesten o odredbama direktive i da ima pravo odustajanja.

15 Vidjeti uvodnu izjavu 1. Direktive 2002/65, ,U kontekstu postizanja ciljeva jedinstvenog trzista vazino je usvojiti mjere predvidene radi
postupnog jacanja trzista, a koje mjere moraju doprinijeti ostvarivanju visokog stupnja zaStite potrosaca, u skladu s ¢lancima 95. i 153.
Ugovora.”

16 Vidjeti uvodnu izjavu 3. Direktive 2002/65, ,[...]. Kako bi se osigurala sloboda izbora, kao osnovno pravo potro$aca, visoki stupanj zastite
potrosaca potreban je radi jacanja povjerenja potro$aca u prodaju na daljinu.”

17 Presuda od 17. prosinca 2009., Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, t. 26. i 27.

18 Vidjeti uvodnu izjavu 23. Direktive 2002/65 koja odreduje sljedece: ,S ciljem optimalne zastite potro$aca bitno je da je potrosa¢ primjereno
obavijesten o odredbama ove Direktive te o svim pravilima postupanja koji postoje u tom podrudju, kao i o tome da ima pravo odustajanja.”
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50. Nadalje, u slucaju da dode do situacije kao sto je ona iz glavnog postupka, potrosa¢ mora biti
obavijesten o izostanku primjene prava odustajanja u slucaju da on izri¢ito zatrazi ispunjenje
ugovora .

51. Jednako tako, prethodne informacije koje treba pruziti potro$acu prije sklapanja ugovora na daljinu
moraju obuhvacdati postojanje ili nepostojanje prava odustajanja u skladu s ¢lankom 3. Direktive.

52. Konacno, c¢lanak 4. Direktive dopusta drzavama clanicama da zadrze ili uvedu stroze odredbe o
zahtjevima vezanim za prethodne informacije, pod uvjetom da su u skladu s pravom Unije i uz
prethodno priopc¢avanje Komisiji.

53. Jasno proizlazi da drzave ¢lanice mogu uvesti stroza pravila ogranic¢avajuci se na dodatne zahtjeve u
vezi s prethodnim informacijama.

54. Iz spisa ne proizlazi da je Savezna Republika Njemacka priopc¢ila Komisiji da zeli koristiti
spomenutu mogucnost odstupanja, a u svakom slucaju iz zakonodavstva na snazi u trenutku
predmetnog dogadaja ne proizlazi da su u odnosu na direktivu uvedeni dodatni zahtjevi vezani za
prethodne informacije.

2. Pravo odustajanja

55. Pravo odustajanja, kao i obveza prethodnog obavjes¢ivanja, zauzima sredisnje mjesto u kontekstu
zatite potrosaca u okviru prava Europske unije i ocituje se kao pravo potrosaca da se predomisli.

56. Ratio opéeg uvodenja takvog instituta u ugovore koji se sklapaju s potrosacima nalazi se u volji
zakonodavca Unije da prekine ugovornu neravnotezu koja odlikuje odnos s trgovcem, dajuéi samom
potrosac¢u mogucnost da raskine ugovornu obvezu na temelju subjektivhog predomisljanja unutar
odredenog vremena.

57. Pravo odustajanja uredeno Direktivom 2002/65 predstavlja jednostrano pravo radi zastite potrosaca
koji moze odustati u roku od cetrnaest dana, bez sankcija i bez navodenja razloga takve odluke.

58. Jedini slucaj kada pravo odustajanja prestaje prije isteka roka, kao $to je navedeno u clanku 6.
stavku 2. tocki (c) Direktive 2002/65, pojavljuje se kod ugovora koje su obje stranke u potpunosti
ispunile na izricit zahtjev potrosaca prije nego sto je potros$ac ostvario svoje pravo odustajanja.

59. Ratio takvog uredenja nalazi se u cCinjenici da odustajanje nema nikakvog smisla u slucaju kada su
obje strane ispunile vlastite obveze, dokazujudi time potpuno izvrSenje svoje ugovorne volje. Stoga se
spomenutom pretpostavkom zeli sprijeciti da potrosa¢, koji je ve¢ izrazio i potvrdio svoju ugovornu
volju, stekne neosnovanu korist kasnim predomisljanjem radi otkazivanja usluge od koje je ve¢ imao
koristi.

60. Medutim, kako bi se sprijecilo da trgovac eventualno zlorabi takvo uredenje, odreduje se da je on

obvezan obavijestiti potro$aca o gubitku prava odustajanja u slucaju da ovaj izri¢ito zatrazi potpuno
izvr§enje ugovora, ¢ak i ako rok za ostvarivanje prava odustajanja jo$ nije istekao.

19 Vidjeti uvodnu izjavu 24. Direktive 2002/65 kojom se predvida sljedece: ,Ako se pravo odustajanja ne primjenjuje zato $to je potrosac izricito
zatrazio ispunjenje ugovora, dobavlja¢ o tome treba izvijestiti potrosaca.”
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61. Nadalje, unapredujuéi prethodno uredenje ugovora na daljinu®’, Direktiva 2002/65 predvida obvezu
pruzanja prethodnih informacija potrosa¢u o postojanju ili nepostojanju prava odustajanja® kao i
prakti¢nih uputa za ostvarivanje tog prava odustajanja, ako ono postoji*.

62. Clankom 6. stavkom 3. predvidaju se neki slucajevi u kojima drzave ¢lanice, uvijek uz priopéavanje
Komisiji, mogu koristiti moguc¢nost propisivanja ,da se pravo odustajanja ne primjenjuje” u nekim
posebnim i izri¢ito odredenim slucajevima. Ta mogucénost odstupanja, koja se odnosi na
pretpostavku izuzimanja prava odustajanja, a ne na povecanje mogucnosti njegova ostvarivanja, nije
relevantna u slucaju ovog misljenja, a iz spisa pak niti ne proizlazi nikakvo priopcenje Savezne
Republike Njemacke Komisiji u tom smislu.

63. Stoga, Direktiva 2002/65 ne ostavlja nimalo prostora drzavama c¢lanicama da uvedu moguénost
odstupanja od odredbi o pravu odustajanja u odnosu na one uvedene samom direktivom, upravo zbog
prethodno navedenih razloga vezanih za odabir pravne politike zakonodavca Unije da pristupi
potpunom uskladivanju u tom podrudju.

64. Na temelju dosad navedenoga, na prvo prethodno pitanje moglo bi se odgovoriti potvrdno.

65. Medutim, smatram da je dobro posvetiti nekoliko sazetih razmatranja okolnosti da se, u slucaju
koji je predmet ove ocjene, moze zakljuciti da postoji preklapanje izmedu bitnih uvjeta prava
odustajanja potrosaca od ugovora o potrosackom kreditu sklopljenog na daljinu i sadrzaja obveza
trgovca da pruzi prethodne informacije.

66. 1z dosad iznesenoga proizlazi da bi, zbog prirode Direktive 2002/65 kojom se nastoji postici
potpuna uskladenost, to¢na informacija u smislu prava Unije vezana za pravo odustajanja trebala biti
ona za koju iz spisa proizlazi da je pruzena potrosacu i koja je takoder sadrzana u njemackom
nacionalnom pravu vezano za financijske usluge opcenito, a kojom se prenosi sama direktiva.

67. Sud koji je uputio zahtjev ipak upucuje na to da je u njemackom nacionalnom pravu prisutna jedna
odredba, koja je bila na snazi prije preno$enja Direktive 2002/65* i u trenutku potpisivanja ugovora
medu strankama glavnog postupka, na temelju koje bi, zbog stalnog tumacenja Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud), pravo odustajanja u ugovorima o potrosackom kreditu, uklju¢ujuéi one na
daljinu, bilo uredeno na drukciji nacin, dajuéi potrosacu prakticki ,vjecno” pravo odustajanja kada
upute o odustajanju nisu pravilne.

68. Direktiva 2002/65 ne predvida posebne posljedice u slucaju nepotpunog ispunjenja obveze
obavjesc¢ivanja, ve¢ se samo odredbom clanka 6. stavka 1. ograni¢ava na to da rok za ostvarivanje
potrosacevog prava odustajanja pocinje te¢i od dana kad potro$ac¢ primi ugovorne uvjete i prethodne
informacije ako je taj dan nakon sklapanja ugovora.

69. Nadalje, ¢lanak 11.** predvida da drzave ¢lanice mogu predvidjeti primjerene sankcije u slucaju da
trgovac ne postupa u skladu s ,nacionalnim propisima donesenima prema ovoj Direktivi” te da
navedene sankcije, koje moraju biti ucinkovite, proporcionalne i odvracaju¢e, mogu obuhvacati i pravo
potrosaca da ,otkazuje ugovor u svako doba, bez naknade i kazne”.

20 Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 1997. o zatiti potrosaca s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997,
L 144, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 30.)

21 Clanak 3. stavak 1. to¢ka 3. podtocka (a) Direktive 2002/65
22 Clanak 3. stavak 1. to¢ka 3. podtocka (d) Direktive 2002/65
23 Clanak 355. stavak 3. tre¢a re¢enica BGB-a

24 Clankom 11. Direktive 2002/65, naslovljenim ,Sankcije”, odreduje se sljedece: ,Drzave ¢lanice predvidaju primjerene sankcije u slucaju da
dobavlja¢ ne postupa u skladu s nacionalnim propisima donesenima prema ovoj Direktivi. One u tu svrhu mogu posebno odrediti da potrosac¢
moze otkazati ugovor u svako doba, bez naknade i kazne. Te sankcije moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.”
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70. U ovom slucaju, kako proizlazi iz spisa, informaciju o pravu odustajanja trgovac je priopcio
potro$acu unutar propisanog roka i na propisan nac¢in u odnosu na Direktivu 2002/65 kao i na
nacionalne propise ,donesene prema” toj direktivi.

71. Ne ¢ini se stoga razumnom mogucnost da se odredba njemackog nacionalnog prava uzima kao
»sankcija” u smislu navedenog clanka 11. Direktive 2002/65.

72. Cinjenica da je nacionalni zakonodavac u vlastitom pravnom poretku predvidio pravila o pravu
odustajanja, koja se ogranicavaju iskljucivo na ugovore o potrosackom kreditu, provodeci pak za druge
ugovore o financijskim uslugama odredbe o pravu odustajanja iz Direktive 2002/65, predstavlja
nedostatak uskladivanja nacionalnog zakonodavstva s pravom Unije* na nacin da, bez obzira na to §to
predvida povoljniju odredbu za potrosaca, nije u skladu s ciljevima potpunog uskladivanja iz same
direktive.

73. Naime, predvidaju¢i da se na ugovore o potrosackom kreditu ne primjenjuju pravila kojima je
direktiva prenesena, a osobito clanak 6. stavak 2. tocka (c), nacionalni zakon, prema tumacenju
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), zadrzao je na snazi pravila koja su u dvostrukoj suprotnosti
s pravom Unije: pravo odustajanja uredeno je na nacin koji se razlikuje od onoga iz ¢lanka 6. Direktive
2002/65; uveden je drukciji pojam financijske usluge koji je suprotan pojmu iz clanka 2. tocke (b)
Direktive kao i drukcije uredenje prava odustajanja ovisno o vrsti financijske usluge i vrsti ugovora
koji je sadrzava.

74. Naime, u smislu Direktive 2002/65 ,financijska usluga” znaci, ,svaka usluga koja ima prirodu
bankovne, kreditne ili osiguravajuce usluge, usluge osobne mirovine, ulaganja ili pla¢anja”; dok se u
uvodnoj izjavi 14. navodi da su financijske usluge koje Direktiva razmatra sve one koje se mogu
pruzati na daljinu®.

75. Nacionalnom sudu medutim ostaje moguénost da ocijeni je li u konkretnom slucaju trgovac
obavijestio potro$aca na nacin primjeren da mu omogudi da donese opreznu i razumnu odluku i je li,
stoga, on svjesno donio svoju odluku o ispunjenju ugovora.

C. Drugo prethodno pitanje

76. Drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita moze li prosje¢ni, uredno obavijesteni
potrosac koji postupa s duznom paznjom i razborito$¢u biti jedino mjerilo koje treba uzeti u obzir radi
procjene razumljivosti prethodnih informacija i nacina ostvarivanja potro$aceva prava odustajanja koji
su predvideni u skladu s nacionalnim zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva 2002/65.

77. 1z spisa naime proizlazi da bi, za razdoblje relevantno u konkretnom slucaju, postojala razlika
izmedu pojma prosjecnog potrosaca koji je usvojio Sud i onoga odredenog nacionalnim
zakonodavstvom.

78. Kao $to je prethodno objasnjeno, cilj Direktive je da osigura visoku razinu zastite potrosaca, koji
treba biti primjereno obavijeSten o odredbama Direktive”, ukljucujuci informacije koje se odnose na
postojanje ili nepostojanje prava odustajanja®.

25 Cjelovito i pravilno preno$enje Direktive treba uzeti u obzir krajnji cilj uskladivanja kojem teze ta pravila. Stoga valja takoder zakljuciti da
prethodno postojeca nacionalna pravila treba uskladiti sa zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva.

26 Vidjeti uvodnu izjavu 14. Direktive 2002/65/EZ koja navodi: ,Ova se Direktiva odnosi na sve financijske usluge koje se mogu pruzati na daljinu.
Medutim, odredene financijske usluge uredene su specificnim odredbama zakonodavstva Zajednice koje se nastavljaju primjenjivati na te usluge.
Potrebno je, ipak, utvrditi nacela trgovanja na daljinu takvim uslugama.”

27 Vidjeti uvodnu izjavu 23. Direktive 2002/65.
28 Clanak 3. stavak 1. to¢ka 3. podtocke (a) i (d) Direktive 2002/65
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79. Definicija potrosaca sadrzana u c¢lanku 2. tocki (d) Direktive 2002/65* jednaka je definiciji iz
Direktive 2005/29% i Direktive 93/13* u odnosu na koje je Sud ve¢ imao priliku izjasniti se utvrdujudi
da se ,prosjecnim potrosacem” treba smatrati potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom
paznjom i razborito$¢u®.

80. Iako je Sud prvi put pozvan da protumaci pojam potrosaca u odnosu na Direktivu 2002/65, u njoj
se ne nalazi nijedan element koji bi upucivao na nuznost usvajanja nekog pojma razlic¢itog od onog koji
je Sud razradio vezano za spomenute direktive u podrudju zastite potrosaca.

81. Upravo bi se na taj pojam potrosaca, u nedostatku suprotnih elemenata i odredaba kojima bi se
odobravala odstupanja, trebalo upucivati i u odnosu na Direktivu 2002/65 i nacionalna zakonodavstva
kojima se ona prenosi.

82. Naime, svrha potpunog uskladivanja nacionalnih pravila koja se predlaze predmetnom direktivom
dovodi do teznje za nuznim usvajanjem pojma potrosaca zajednickog svim drzavama ¢lanicama ™.

83. Na nacionalnom je sudu da, ocjenjujuci okolnosti konkretnog predmeta, provjeri jesu li prije
sklapanja ugovora na daljinu potrosacu dostavljene sve prethodne informacije predvidene Direktivom.
Tijekom takve ocjene treba takoder utvrditi jesu li jasnoc¢a i razumljivost tih informacija® takve da
omogudavaju prosje¢cnom potrosac¢u, u prethodno navedenom znacenju pojma, da ocjeni sve bitne
elemente ugovora i, kao $to je navedeno, donese opreznu i razumnu odluku.

D. Trece prethodno pitanje

84. S obzirom na razmatranja vezana za prvo i drugo prethodno pitanje i predlozeni potvrdan odgovor
na njih, smatram da nije nuzno odgovoriti na trec¢e prethodno pitanje.

85. Stoga ¢u se ograniciti na neka saZeta razmatranja, za slucaj da Sud ne odludi slijediti moj prijedlog.

86. Tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se c¢lanku 7. stavku 4.
Direktive 2002/65 nacionalni propis koji, slijedom izjave o odustajanju od ugovora o potrosackom
kreditu sklopljenog na daljinu, predvida da, osim povrata uplacene glavnice, trgovac potro$acu mora
isplatiti naknadu za uporabu tog iznosa.

87. Clankom 7. stavkom 4. Direktive zahtijeva se da, slijedom zakonitog koristenja pravom odustajanja,
dobavlja¢ potrosacu vrati ,iznose koje je od njega primio u skladu s ugovorom na daljinu”. Spomenuta
odredba iscrpno ureduje posljedice ostvarivanja prava odustajanja, ne dajuc¢i nikakav prostor drzavama
¢lanicama da uvedu drukdija pravila.

29 Clanak 2. to¢ka (d) Direktive 2002/65 odreduje da ,,potrosad’ znaédi svaka fizicka osoba koja u ugovorima na daljinu djeluje s ciljevima koji su
izvan njene trgovacke djelatnosti, poslovanja odnosno struke”.

30 Clanak 2. toc¢ka (a) Direktive 2005/29 odreduje da ,,potro$a¢’ znadi svaka fizicka osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi ova Direktiva,
djeluje u svrhe koje sezu izvan njezine trgovacke odnosno poslovne djelatnosti, obrta ili slobodnog zanimanja”.

31 Clanak 2. tocka (b) Direktive 93/13 odreduje da ,,potro$a¢’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvaéenima ovom Direktivom nastupa
za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije”.

32 Presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 47. kao i presuda od 8. veljace 2017., Carrefour Hypermarchés,
C-562/15, EU:C:2017:95, t. 31,; presuda od 25. srpnja 2018., Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, t. 56.; presuda od 13. rujna 2018., Wind Tre i
Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, t. 51.; presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
t. 78.

33 Kao $to je naveo Sud wupucujuéi na pojam potrosaca definiran Direktivom 2005/29 u presudi od 14. sijecnja 2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, t. 41.

34 Presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 44., 45., 47. i 48.
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88. Stoga se, s obzirom na prethodno navedeno u vezi s namjerom uskladivanja koja se provodi
Direktivom i na izostanak informacije o suprotnom, mora iskljuciti moguénost da drzava clanica
navedeno uredi na nacin povoljniji za potro$aca vezano za dugovanje prema potrosacu u slucaju
ostvarivanja prava odustajanja, kako bi omogudila isplatu naknada za navodne koristi koje je ostvario
korisnik kredita.

89. Nadalje, kao sto je naglasila i Komisija, ograni¢enje trgovceva povrata na iznose koje je primio u
skladu s ugovorom na daljinu ¢ini se razumnim cak i s obzirom na kratkocu roka za ostvarivanje
prava odustajanja (Cetrnaest dana — rok produzen do trideset dana za ugovore na daljinu o zivotnom
osiguranju u smislu Direktive 90/619/EZ kao i poslove vezane za osobnu mirovinu). U tom je
kontekstu, naime, nerazumno utvrditi konkretnu korist koju bi u tako kratkom vremenu ostvario
korisnik kredita.

IV. Zakljucak

90. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na sljede¢i nacin odgovori na zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Landgericht Bonn (Zemaljski sud u Bonnu, Njemacka):

1. Clanak 6. stavak 2. to¢ku (c) Direktive 2002/65/EZ treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalna zakonska odredba, onako kako je tumaci sudska praksa, koja u slucaju ugovora o
kreditu sklopljenih na daljinu ne propisuje iskljucenje prava odustajanja ako su ugovor obje stranke
u potpunosti ispunile na izri¢it zahtjev potrosaca prije nego $to je potrosac ostvario svoje pravo
odustajanja.

2. Clanak 4. stavak 2., ¢lanak 5. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. drugi podstavak drugu alineju i ¢lanak 6.
stavak 6. Direktive 2002/65/EZ treba tumaciti na nacin da je za pravilan primitak informacija
propisanih nacionalnim pravom u skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom 3. podtockom (a) navedene direktive te potroSacevo ostvarivanje prava odustajanja, s
obzirom na sve relevantne elemente cinjenicnog stanja i sve okolnosti sklapanja tog ugovora,
mjerodavan prosjecan potrosa¢ koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i
razboritoscu.
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