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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

28. ozujka 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 102. UFEU-a — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti —
Direktiva 2014/104/EU — Clanak 9. stavak 1. — Clanak 10. stavci 2. do 4. — Clanci 21. i 22. —
Postupci za naknadu $tete u nacionalnom pravu za povrede odredaba prava trzi$nog natjecanja drzava
¢lanica i Europske unije — Uc¢inci nacionalnih odluka — Rokovi zastare — Prenosenje —
Vremenska primjena”

U predmetu C-637/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu, Portugal) odlukom od 25. srpnja 2017., koju je
Sud zaprimio 15. studenoga 2017., u postupku
Cogeco Communications Inc.
protiv
Sport TV Portugal SA,
Controlinveste SGPS SA,
NOS SGPS SA,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda i
P. G. Xuereb, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Kokott,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. studenoga 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Cogeco Communications Inc., M. Sousa Ferro i E. Ameye, advogados,

— za Sport TV Portugal SA, C. I. Pinto Xavier i M. Pena Machete, advogados,

— za Controlinveste SGPS SA, P. J. de Sousa Pinheiro i L. Montenegro, advogados,

* Jezik postupka: portugalski
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— za NOS SGPS SA, G. Machado Borges, J. Vieira Peres, G. Andrade e Castro i M. Martins Pereira,
advogados,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i D. Sousa, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— za Europsku komisiju, P. Costa de Oliveira, B. Ernst, G. Meessen i C. Vollrath, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 17. sije¢nja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 9. stavka 1., ¢lanka 10. stavaka 2. do 4.,
¢lanka 21. stavka 1. i c¢lanka 22. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnom pravu za kr$enje odredaba prava trzisnog natjecanja drzava clanica i Europske unije (SL
2014., L 349, str. 1.), ¢lanka 102. UFEU-a te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Cogeco Communications Inc., s jedne strane, i
drustava Sport TV Portugal SA, Controlinveste SGPS SA i NOS SGPS SA, s druge strane, povodom
popravljanja Stete koja je rezultat protutrzi$nih praksi drustva Sport TV Portugal kao drustva kceri
drustava Controlinveste SGPS i NOS SGPS.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 1. stavak 1. Direktive 2014/104 propisuje:

»Ovom se Direktivom utvrduju odredena pravila potrebna kako bi se osiguralo da svatko tko je
pretrpio Stetu prouzrocenu krSenjem prava trzisnog natjecanja od strane poduzetnika ili udruzenja
poduzetnika moze ucinkovito ostvariti pravo na zahtijevanje potpune naknade za tu $tetu od tog
poduzetnika ili udruzenja. Njom se utvrduju pravila kojima se poti¢e neometano trzisno natjecanje na
unutarnjem trzistu te uklanjaju prepreke za njegovo pravilno funkcioniranje osiguravanjem
jednakovrijedne zastite u cijeloj Uniji svakome tko je pretrpio takvu Stetu.”

U c¢lanku 2. te direktive odreduje se:
»Za potrebe ove Direktive:

1. ,krSenje prava trziSnog natjecanja’ znaci krsenje ¢lanka 101. ili 102. [UFEU-a] ili nacionalnog prava
trziSnog natjecanja;

3. ,nacionalno pravo trzi$nog natjecanja’ znaci odredbe nacionalnog prava koje se pretezito bave istim

ciliem kao ¢lanci 101. i 102. [UFEU-a] te koje se primjenjuju na isti slu¢aj i usporedno s pravom
trzi$nog natjecanja Unije u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003, ne ukljucujudi
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odredbe nacionalnog prava kojima se predvida izricanje kaznenih sankcija fizickim osobama, osim u
mjeri u kojoj su takve kaznene sankcije sredstvo kojim se provode pravila trzisnog natjecanja koja
se primjenjuju na poduzetnike;

[...]

12. ,pravomoc¢na odluka o krsenju’ znaci odluka o krsenju protiv koje se ne mogu ili viSe ne mogu
podnijeti redovna pravna sredstva;

[...]”

Clanak 9. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»Drzave clanice osiguravaju da se krSenje prava trziSnog natjecanja koje je pravomo¢nom odlukom
utvrdilo nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje ili Zalbeni sud smatra nepobitno dokazanim
za potrebe postupka za naknadu Stete pokrenutog pred njihovim nacionalnim sudovima u skladu s
¢lankom 101. ili 102. [UFEU-4a] ili u skladu s nacionalnim pravom trziSnog natjecanja.”

Clanak 10. stavci 2. do 4. iste direktive glasi:

»2. Zastara ne pocinje teci prije prestanka krSenja prava trziSnog natjecanja i prije nego S$to tuzitelj
sazna, ili se razumno moze ocekivati da zna za:

(a) postupanje i Cinjenicu da ono predstavlja krSenje prava trzi$nog natjecanja;
(b) cinjenicu da mu je kr$enje prava trziSnog natjecanja nanijelo Stetu; i
(c) identitet prekrsitelja.

3. Drzave clanice osiguravaju da zastara za pokretanje postupka za naknadu Stete nastupa istekom
najmanje pet godina.

4. Drzave ¢lanice osiguravaju zastoj ili, ovisno o nacionalnom pravu, prekid zastare ako tijelo nadlezno
za trziSno natjecanje poduzme radnje radi istrage ili postupka pred njim s obzirom na krSenje prava
trziSnog natjecanja na koje se odnosi postupak za naknadu Stete. Zastoj prestaje najranije godinu dana
nakon $to je odluka o krsenju postala pravomocna ili nakon $to je postupak na drugi nacin okoncan.”

U c¢lanku 21. stavku 1. Direktive 2014/104 navodi se:

»1. Drzave clanice do 27. prosinca 2016. donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s
ovom Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih mjera.

Kada drzave ¢lanice donose ove odredbe, te odredbe prilikom njihove sluzbene objave sadrzavaju uputu
na ovu Direktivu ili se uz njih navodi takva uputa. Drzave clanice odreduju nacine tog upucivanja.”

U clanku 22. te direktive odredeno je:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da se nacionalne mjere, usvojene na temelju ¢lanka 21. radi uskladivanja
s materijalnim odredbama ove Direktive, ne primjenjuju retroaktivno.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se nacionalne mjere usvojene na temelju clanka 21., osim onih iz

stavka 1., ne primjenjuju na postupke za naknadu S$tete pokrenute pred nacionalnim sudom prije
26. prosinca 2014.”
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Portugalsko pravo
Clanak 498. Cédigo Civila (Gradanski zakonik) predvida:

»1. Pravo na naknadu Stete zastarijeva u roku od tri godine od dana kada je o$teena osoba saznala za
svoje pravo na naknadu Stete, ¢ak i ako joj nije poznat identitet odgovorne osobe ni ukupni opseg Stete,
ne dovodedi u pitanje op¢i rok zastare za slucaj isteka predmetnog roka koji je poceo te¢i na dan
Stetnog dogadaja.

[...]”
Clanak 623. Cédigo de Processo Civila (Zakonik o parni¢nom postupku) odreduje:

»Pravomocéna presuda donesena u kaznenom postupku prema tre¢im osobama stvara oborivu
presumpciju u pogledu ispunjenja cinjeni¢nih i pravnih pretpostavki za kaznjavanje kao i u pogledu
elemenata kaznenog djela u svim gradanskim postupcima u kojima se radi o pravnim odnosima koji
ovise o pocinjenju kaznenog djela.”

Na temelju c¢lanka 24. Leija n° 23/2018 - Direito a indemnizacdo por infracdo ao direito da
concorréncia, transpde a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as a¢oes de indemnizacdo no dmbito do direito
nacional por infragcdo as disposicoes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido
Europeia, e procede a primeira alteracdo a Lei n.” 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime
juridico da concorréncia, e a quarta alteracdo a Lei n.” 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizacdo
do Sistema Judicidrio (Zakon br. 23/2018 — Pravo na naknadu S$tete povodom krenja prava trzisnog
natjecanja, kojim se prenosi Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga
2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu $tete prema nacionalnom pravu
za krSenje odredaba prava trzisnog natjecanja drzava clanica i Europske unije, prvi put mijenja Zakon
br. 19/2012 od 8. svibnja kojim se uspostavlja novi pravni okvir trzi$nog natjecanja i Cetvrti put Zakon
br. 62/2013 od 26. kolovoza o organizaciji pravosudnog sustava) od 5. lipnja 2018. (Didrio da
Republica, 1. serija, br. 107, od 5. lipnja 2018.), kojim je u portugalsko pravo prenesena Direktiva
2014/104, materijalne odredbe tog zakona, ukljucuju¢i one koje se odnose na teret dokazivanja, ne
primjenjuju se retroaktivno, a njegove postupovne odredbe ne primjenjuju se na postupke pokrenute
prije njegova stupanja na snagu.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Cogeco Communications, drustvo sa sjedistem u Kanadi, bio je dionicar drustva Cabovisdao — Televisao
Por Cabo SA (u daljnjem tekstu: Cabovisdo) od 3. kolovoza 2006. do 29. veljace 2012.

Dana 30. travnja 2008. drustva Cabovisao i Sport TV Portugal sklopila su ugovor o distribuciji
televizijskog kanala.

Dana 30. srpnja 2009. Cabovisdo je pri Autoridade da Concorréncia (Tijelo za zastitu trzisnog
natjecanja, Portugal) podnio prituzbu protiv drustava ZON Multimédia, Servicos de Telecomunicagdes
e Multimédia-SGPS SA, ZON TV Cabo Portugal SA, Sport TV Portugal i ZON Contetidos —
Actividade de Televisao e de Producdo de Conteidos SA, u kojoj je kritizirao prakse kojima se
ograni¢ava trziSno natjecanje na trziStu premium sportskih televizijskih kanala, osobito
diskriminatornu politiku cijena, za koju smatra da cini zlouporabu vladajuceg polozaja.

Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja odbacilo je navedenu prituzbu u odnosu na sva njome obuhvacena
drustva, osim u odnosu na drustvo Sport TV Portugal.
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Odlukom od 14. lipnja 2013. Tijelo za zastitu trzisSnog natjecanja utvrdilo je da je Sport TV Portugal
zlouporabio svoj vladajudi polozaj, kako u smislu ¢lanka 102. UFEU-a tako i odgovarajuce nacionalne
odredbe te je tom drustvu odredilo nov¢éanu kaznu u iznosu od 3 730 000 eura.

Sport TV Portugal zatrazio je ponistenje te odluke pred Tribunal da Concorréncia, Regulacio e
Supervisdao (Sud za trzisno natjecanje, regulaciju i nadzor, Portugal). Taj je sud djelomi¢no prihvatio
tuzbu drustva Sport TV Portugal nakon sto je utvrdio da se u predmetnom slucaju ne primjenjuje
clanak 102. UFEU-a jer nije dokazano da predmetna poslovna praksa moze utjecati na trgovinu
izmedu drzava clanica, u smislu tog ¢lanka. Posljedi¢no, taj je sud smanjio iznos izrecene novcane
kazne na 2700 000 eura.

Sport TV Portugal podnio je zalbu protiv prvostupanjske presude pred Tribunal da Relacdo de Lisboa
(Zalbeni sud u Lisabonu, Portugal). Potonji je presudom od 11. ozujka 2015. potvrdio navedenu
presudu.

Dana 27. veljace 2015. drustvo Cogeco Communications podnijelo je pred Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu, Portugal) tuzbu protiv, medu ostalim, drustva
Sport TV Portugal i njegovih drustava majki. Potonjom se trazi popravljanje Stete koju je drustvo
Cogeco Communications navodno pretrpjelo zbog protutrzisnih praksi drustva Sport TV Portugal u
razdoblju od 3. kolovoza 2006. do 30. ozujka 2011. Drustvo Cogeco Communications od tog je suda
zatrazilo da najprije utvrdi da su te prakse cinile povredu c¢lanka 102. UFEU-a i/ili odgovarajuce
nacionalne odredbe. U tom pogledu, navedeni sud smatra da ta stranka jo§ moze pred njime dokazati
da zlouporabno postupanje u glavnom postupku utjece na trgovinu izmedu drzava Clanica.

Tuzenici u glavhom postupku smatraju da ¢ak i da je drustvo Cogeco Communications imalo pravo na
popravljanje Stete koju je navodno pretrpjelo, za to je pravo na koje se poziva nastupila zastara. Naime,
portugalsko pravo o izvanugovornoj odgovornosti primjenjivo na glavni postupak predvida rok zastare
od tri godine, koji je poceo teci 30. travnja 2008., na dan sklapanja ugovora o distribuciji spomenutog u
tocki 13. ove presude, 30. srpnja 2009., na dan podnosenja prituzbe drustva Cogeco Communications
pri Tijelu za zastitu trziSnog natjecanja, 30. ozujka 2011., na dan kad su prestala protutrzi$na djelovanja
ili, najkasnije, 29. veljace 2012., na dan prodaje drustva Cabovisdo od strane drustva Cogeco
Communications. Tuzenici u glavnom postupku navode da je na svaki od tih datuma drustvo Cogeco
Communications imalo na raspolaganju sve informacije potrebne za ocjenu je li ili nije imalo pravo na
popravljanje Stete.

Cogeco Communications navodi da je rok zastare iz ¢lanka 498. Gradanskog zakonika poceo teci tek
od datuma donos$enja odluke Tijela za zastitu trzisSnog natjecanja, odnosno 14. lipnja 2013. Naime,
samo na temelju te odluke mogao je raspolagati svim potrebnim informacijama kako bi saznao za
postojanje praksi protivnih pravu trzi$nog natjecanja i kako bi se pozvao na svoje pravo na popravljanje
Stete. Prije nego $to je donesena navedena odluka Tijela za zastitu trziSnog natjecanja, moglo se
pozivati ve¢ i na sumnju krSenja pravila trziSnog natjecanja. Prema navodima drustva Cogeco
Communications, navedeni rok zastare je u svakom slucaju bio u zastoju tijekom trajanja postupka
pred Tijelom za zastitu trziSnog natjecanja.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se u glavnom postupku radi o sporu izmedu dvaju drustava
privatnog prava, da je tuzba o kojoj je pozvan odlucivati podnesena prije isteka roka za prenoSenje
Direktive 2014/104 i da na dan podnoS$enja te tuzbe ta direktiva jos nije bila prenesena u portugalski
pravni poredak.
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23 U tim je okolnostima Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Mogu li se clanak 9. stavak 1. i ¢lanak 10. stavci [2. do 4.] Direktive [2014/104] i njezine ostale
odredbe ili primjenjiva opca nacela prava Europske unije tumaciti na nacin da stvaraju prava
pojedinca (u ovom slucaju dionickog drustva na koje se primjenjuje kanadsko pravo) na koja se on
moze pozvati protiv drugog pojedinca pred sudom (u ovom slucaju dionickog drustva na koje se
primjenjuje portugalsko pravo) u kontekstu tuzbe radi naknade navodno pretrpljene Stete zbog
povrede prava trzisnog natjecanja, tocnije, kada na datum podnosenja predmetne sudske tuzbe
(27. veljace 2015.) jo$ nije istekao rok dodijeljen drzavama clanicama za preno$enje Direktive
[2014/104] u nacionalno pravo u skladu s njezinim ¢lankom 21. stavkom 1.?

2. Mogu li se ¢lanak 10. stavci [2. do 4.] Direktive [2014/104] i njezine ostale odredbe ili primjenjiva
opca nacela prava Europske unije tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalna odredba poput
¢lanka 498. stavka 1. [...] Gradanskog zakonika koja, primjenjujuci se na cinjenice nastale prije
objave navedene direktive, prije njezina stupanja na snagu i prije datuma utvrdenog za njezino
prenosenje, u okviru tuzbe takoder podnesene prije potonjeg datuma:

(a) odreduje rok zastare od tri godine za pravo na naknadu S$tete na osnovi izvanugovorne
gradanske odgovornosti,

(b) utvrduje da taj rok od tri godine pocinje te¢i od dana kada je oSteena osoba saznala za pravo
koje ima, iako ne zna tocan identitet odgovorne osobe ni opseg Stete i

(c) ne sadrzava nikakvu odredbu kojom bi se propisao ili odobrio prekid ili zastoj zastare zbog
same Cinjenice da je agencija za zastitu trziSnog natjecanja poduzela radnje u okviru istrage ili
postupka koji se odnosi na povredu prava trziSnog natjecanja s kojom je povezana tuzba za
naknadu Stete?

3. Mogu li se ¢lanak 9. stavak 1. Direktive [2014/104] i njezine ostale odredbe ili primjenjiva opca
nacela prava Europske unije tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna odredba poput
¢lanka 623. [...] Zakonika o parni¢cnom postupku koja, primjenjujuci se na Cinjenice nastale prije
stupanja na snagu navedene direktive i prije datuma utvrdenog za njezino prenoSenje, u okviru
tuzbe takoder podnesene prije potonjeg datuma:

(a) propisuje da konacna odluka donesena u upravnom postupku zbog povrede ne stvara uc¢inke ni
u kakvom parnicnom postupku u kojem se raspravlja o pravnim odnosima koji ovise o
pocinjenju povrede? ili (ovisno o tumacenju)

(b) utvrduje da ta kona¢na odluka donesena u upravnom postupku zbog povrede prema tre¢ima
predstavlja oborivu presumpciju u pogledu postojanja cinjeni¢nih i pravnih pretpostavki
sankcioniranja u svakom parni¢cnom postupku u kojem se raspravlja o pravnim odnosima koji
ovise o pocinjenju povrede?

4. Mogu li se ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 10. stavci [2. do 4.] Direktive [2014/104] ili ¢lanak 288. treci
stavak UFEU-a ili bilo koja druga odredba primarnog ili sekundarnog prava, presedani u sudskoj
praksi ili primjenjiva opc¢a nacela prava Unije tumaciti na nacin da im se protivi primjena odredaba
nacionalnog prava poput ¢lanka 498. stavka 1. [...] Gradanskog zakonika i ¢lanka 623. [...] Zakonika
o parni¢nom postupku koje, primjenjujuéi se na Cinjenice nastale prije objave, stupanja na snagu i
datuma utvrdenog za prenosenje Direktive, u okviru tuzbe takoder podnesene prije potonjeg
datuma, ne uzimaju u obzir tekst ni cilj Direktive [2014/104] niti su usmjerene prema postizanju
rezultata koji se njome zele postici?

5. Podredno i samo u slucaju da Sud odgovori potvrdno na bilo koje od prethodnih pitanja: moze li se
¢lanak 22. Direktive [2014/104] kao i njezine ostale odredbe ili primjenjiva opéa nacela prava
Europske unije tumaciti na nacin da im se protivi to da nacionalni sud u ovom slucaju primijeni
clanak 498. stavak 1. [...] Gradanskog zakonika ili ¢lanak 623. [...] Zakonika o parni¢cnom
postupku u verziji koja je trenuta¢no na snazi, ali tumacene i primijenjene tako da su u skladu s
odredbama ¢lanka 10. Direktive [2014/104]?
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6. U slucaju potvrdnog odgovora na [peto] pitanje, moze li se pojedinac pozvati na clanak 22.
Direktive [2014/104] protiv drugog pojedinca pred nacionalnim sudom u tuzbi za naknadu Stete
nastale kao posljedica povrede prava trzisnog natjecanja?”

O prethodnim pitanjima

Peto i sesto pitanje

Svojim petim i Sestim pitanjem, koja valja ispitati zajedno na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li ¢lanak 22. Direktive 2014/104 tumaciti na nacin da se ta direktiva primjenjuje na glavni
postupak.

Kad je rije¢ o vremenskoj primjeni Direktive 2014/104, valja navesti da ona sadrzava posebnu odredbu
koja izric¢ito utvrduje uvjete vremenske primjene njezinih postupovnih i materijalnih odredbi.

Konkretno, s jedne strane, na temelju c¢lanka 22. stavka 1. Direktive 2014/104, drzave clanice
osiguravaju da se nacionalne mjere, usvojene na temelju njezina ¢lanka 21. radi uskladivanja s
materijalnim odredbama te direktive, ne primjenjuju retroaktivno.

S druge strane, na temelju ¢lanka 22. stavka 2. Direktive 2014/104, drzave clanice osiguravaju da se
nacionalne mjere usvojene radi uskladivanja s postupovnim odredbama te direktive ne primjenjuju na
postupke za naknadu S$tete pokrenute pred nacionalnim sudom prije 26. prosinca 2014.

Medutim, iz ¢lanka 22. stavka 2. Direktive 2014/104 a contrario proizlazi da drzave Clanice raspolazu
diskrecijskom ovlasti kod odlucivanja, pri prenosenju te direktive, primjenjuju li se nacionalna pravila
kojima se prenose postupovne odredbe te direktive na postupke za naknadu Stete pokrenute nakon
26. prosinca 2014, ali prije datuma prenoSenja navedene direktive ili najkasnije prije isteka roka za
njezino prenosenje.

Stoga, u slucajevima u kojima su drzave c¢lanice, izvrsavajudi tu ovlast, odlucile da se odredbe njihova
unutarnjeg pravnog poretka kojima se prenose postupovne odredbe Direktive 2014/104 ne primjenjuju
na postupke za naknadu $tete pokrenute prije datuma stupanja na snagu tih nacionalnih odredbi, tuzbe
podnesene nakon 26. prosinca 2014., ali prije datuma isteka roka za prenoSenje te direktive, i dalje su
uredene samo nacionalnim postupovnim pravilima koja su ve¢ bila na snazi prije prenosenja navedene
direktive.

To a fortiori vrijedi u odnosu na nacionalne odredbe koje su drzave c¢lanice donijele na temelju
¢lanka 21. Direktive 2014/104 radi uskladivanja s njezinim materijalnim odredbama, u mjeri u kojoj
se, kao $to to proizlazi iz teksta c¢lanka 22. stavka 1. te direktive, te nacionalne odredbe ne smiju
primjenjivati retroaktivno.

U predmetnom je slucaju, s jedne strane, nesporno da je tuzba za naknadu Stete drustva Cogeco
Communications podnesena 27. veljace 2015., odnosno prije isteka roka za prenoSenje Direktive
2014/104 i prije prenosenja te direktive u portugalski pravni poredak Zakonom br. 23/2018.

S druge strane, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je portugalski zakonodavac u ¢lanku 24. tog

zakona odlucio da se nacionalna pravila kojima se prenose postupovne odredbe navedene direktive ne
primjenjuju na tuzbe za naknadu Stete podnesene prije stupanja na snagu navedenog zakona.
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U tim okolnostima i vodeci racuna o cCinjenici da ¢lanak 22. stavak 1. Direktive 2014/104 zabranjuje
retroaktivnu primjenu materijalnih odredbi portugalskog prava donesenih na temelju njezina
¢lanka 21., valja utvrditi da se ta direktiva u svakom slucaju ne primjenjuje ratione temporis na glavni
postupak.

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto i $esto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 22. Direktive
2014/104 treba tumaciti tako da se ta direktiva ne primjenjuje na glavni postupak.

Drugo pitanje i prvi dio Cetvrtog pitanja

Najprije treba podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka suradnje iz
clanka 267. UFEU-a izmedu nacionalnih sudova i Suda, zada¢a Suda dati nacionalnom sudu koristan
odgovor na temelju kojega ¢e mocdi rijesiti predmet u kojem vodi postupak. U tom smislu Sud mora,
ako je to potrebno, preoblikovati postavljena pitanja. Okolnost da je nacionalni sud formalno sastavio
prethodno pitanje pozivajudi se na odredene odredbe prava Unije ne sprecava Sud da tom sudu da sve
elemente tumacenja koji bi mogli biti korisni za donosenje odluke u postupku koji se vodi pred njim,
bez obzira na to je li se na njih pozvao u svojim pitanjima. U tom je smislu na Sudu da iz svih
podataka koje je dostavio nacionalni sud, a posebno iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje
prethodno pitanje, izvuce one dijelove prava Unije koje je potrebno tumaciti imajuéi u vidu predmet
spora (presuda od 27. lipnja 2017., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, t. 36. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, s obzirom na sve elemente koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, ocitovanja
koja su podnijela drustva Cogeco Communications, Sport TV Portugal, Controlinveste SGPS, NOS
SGPS, portugalska vlada i Europska komisija te odgovor na peto i Sesto pitanje, valja, radi pruzanja
korisnih elemenata tumacenja sudu koji je uputio zahtjev, preformulirati drugo pitanje i dio cetvrtog
pitanja koji se odnosi na uskladenost nacionalnog propisa poput clanka 498. stavka 1. Gradanskog
zakonika s pravom Unije.

Naime, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu) konkretno pita o tome treba li ¢lanak 102.
UFEU-a i nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis
koji, s jedne strane, predvida da rok zastare u pogledu postupaka za naknadu $tete iznosi tri godine te
pocinje te¢i od datuma kad je osteCena osoba saznala za svoje pravo na obestecenje, ¢ak i ako osoba
odgovorna za povredu i ukupni opseg Stete nisu poznati i koji, s druge strane, ne predvida nikakvu
mogucnost zastoja ili prekida tog roka tijekom postupka koji se odvija pred nacionalnim tijelom za
zastitu trziSnog natjecanja.

U tom pogledu, valja podsjetiti da c¢lanak 102. UFEU-a proizvodi izravne ucinke u odnosima medu
pojedincima i stvara prava za pojedince koja nacionalni sudovi moraju ocuvati (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12, EU:C:2014:1317, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

Puna djelotvornost ¢lanka 102. UFEU-a, a osobito korisni ucinak zabrane propisane tim ¢lankom bili bi
dovedeni u pitanje kada svaka osoba ne bi mogla zahtijevati naknadu Stete koja joj je prouzrocena
zlouporabnim postupanjem vladaju¢eg poduzeéa koje moze ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje
(vidjeti analogijom presudu od 5. lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12, EU:C:2014:1317, t. 21. i navedenu
sudsku praksu).

Naime, svatko ima pravo traziti naknadu Stete koju je pretrpio kada postoji uzroc¢na veza izmedu

navedene Stete i zlouporabe vladajuceg polozaja zabranjene ¢lankom 102. UFEU-a (vidjeti analogijom
presudu od 5. lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12, EU:C:2014:1317, t. 22. i navedenu sudsku praksu).
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Pravo svake osobe da zahtijeva naknadu takve S$tete zapravo osnazuje operativni karakter pravila
trziSnog natjecanja Unije i moze odvratiti od zlouporabe vladajuceg polozaja koja moze ograniciti ili
naru$iti trziSno natjecanje, pridonoseéi na taj nacin odrzavanju ucinkovitog trzisSnog natjecanja u
Europskoj uniji (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12,
EU:C:2014:1317, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

U izostanku propisa Unije na tom podrucju koji se primjenjuje ratione temporis, nacionalni pravni
poredak svake drzave ¢lanice mora urediti nacine ostvarivanja prava na naknadu Stete koja potjece od
zlouporabe vladajuceg polozaja zabranjene ¢lankom 102. UFEU-a, ukljucujuci one koji se odnose na
rok zastare, pod uvjetom da se poStuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti analogijom
presudu od 5. lipnja 2014., Kone i dr., C-557/12, EU:C:2014:1317, t. 24.).

Naime, pravila za pravna sredstva namijenjena zastiti prava koja pojedinci izvode iz prava Unije ne
smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na sli¢na pravna sredstva u unutarnjem pravu (nacelo
ekvivalentnosti) niti uredena na nacin da ucine prakticno nemoguéim ili pretjerano otezanim
izvr$avanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 5. lipnja
2014., Kone i dr., C-557/12, EU:C:2014:1317, t. 25.).

U tom pogledu i posebno u podrucju prava trziSnog natjecanja, ta pravila ne smiju ugrozavati
ucinkovitu primjenu c¢lanka 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2014., Kone i dr.,
C-557/12, EU:C:2014:1317, t. 26.).

U tom kontekstu, buduéi da rokovi zastare ¢ine nacine ostvarivanja prava na naknadu Stete koja je
rezultat krSenja prava trziSnog natjecanja, valja kao prvo, kao S$to je i nezavisna odvjetnica navela u
tocki 81. svojeg misljenja, uzeti u obzir sve elemente portugalskog sustava zastare.

Kao drugo, valja voditi racuna o posebnostima predmeta obuhvadenih pravom trzi$nog natjecanja te
osobito o okolnosti da podnosenje tuzbi za naknadu Stete zbog krSenja prava trziSnog natjecanja Unije
u nacelu nuzno zahtijeva provodenje slozene ekonomske i ¢injeni¢ne analize.

U tim okolnostima, valja navesti da nacionalni propis kojim se utvrduje datum od kojeg pocinje teci
rok zastare, trajanje i pravila o zastoju ili prekidu tog roka, treba prilagoditi posebnostima prava
trziSnog natjecanja i ciljevima provodenja pravila tog prava od strane predmetnih osoba, kako se ne bi
u potpunosti smanjila puna ucinkovitost ¢lanka 102. UFEU-a.

Iz toga proizlazi da trajanje roka zastare ne moze biti kratko u mjeri u kojoj, zajedno s drugim
pravilima o zastari, ¢ini ostvarivanje prava na zahtijevanje naknade S$tete prakticki nemoguc¢im ili
pretjerano teskim.

Kratki rokovi zastare koji pocinju teci prije nego $to osoba ostec¢ena krsenjem prava trzisSnog natjecanja
Unije moze saznati za identitet pocinitelja te povrede mogu prakticki onemoguditi ili uciniti pretjerano
teskim ostvarivanje prava na zahtijevanje obestecenja.

Naime, kako bi oste¢ena osoba mogla podnijeti tuzbu za naknadu Stete, nuzno je da zna tko je osoba
odgovorna za kr$enje prava trziSnog natjecanja.

Isto vrijedi za kratki rok zastare u odnosu na koji se ne moze odrediti zastoj ili prekid tijekom trajanja
postupaka po cijem zavrSetku nacionalno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja ili zalbeni sud donose
konac¢nu odluku.

Naime, prikladnost roka zastare, s obzirom na zahtjeve nacela djelotvornosti, ima posebnu vaznost kad
je rijec bilo o postupcima za naknadu Stete pokrenutima neovisno o konac¢noj odluci nacionalnog tijela
za zastitu trzisnog natjecanja bilo o postupcima koji uslijede nakon takve odluke. U odnosu na potonje,
ako je rok zastare, koji pocinje teci prije zavrsetka postupaka cijim okoncanjem nacionalno tijelo za
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zastitu trzi$nog natjecanja ili Zalbeno tijelo donosi kona¢nu odluku, prekratak u odnosu na trajanje tih
postupaka te tijekom takvih postupaka ne moze niti zastati niti se prekidati, nije iskljuceno da taj rok
zastare istekne i prije nego $to se navedeni postupci okoncaju. U tom slucaju, nijedna osoba koja je
pretrpjela Stetu ne bi mogla pokrenuti postupke koji se temelje na kona¢noj odluci kojom se utvrduje
kr$enje pravila trziSnog natjecanja Unije.

U tom kontekstu, valja utvrditi da rok zastare od tri godine, poput onog u glavnom postupku, koji, s
jedne strane, pocinje te¢i od datuma kada je oStecena osoba saznala za svoje pravo na naknadu Stete,
cak i ako nije znala tko je pocinitelj povrede i koji, s druge strane, ne moze zastati ili se prekinuti
tijekom postupka koji se vodi pred nacionalnim tijelom za zastitu trzisSnog natjecanja, ¢ini ostvarivanje
prava na potpunu naknadu Stete prakticki nemogucdim ili pretjerano teskim.

Kad je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, u predmetnom slucaju proizlazi da to nacelo nije povrijedeno jer
je nesporno da se nacionalna pravila o roku zastare primjenjuju kako na postupke za naknadu stete koji
se temelje na pravu Unije tako i na one koji se temelje na nacionalnom pravu i da njihova primjenjivost
ne ovisi o pitanju proizlazi li pravo na potpunu naknadu $tete iz povrede nacionalnih pravila trzisnog
natjecanja ili prava trziSnog natjecanja Unije.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje i na dio cetvrtog pitanja koji se odnosi na
uskladenost nacionalnog propisa poput ¢lanka 498. stavka 1. Gradanskog zakonika s pravom Unije,
valja odgovoriti tako da ¢lanak 102. UFEU-a i nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalni propis koji, s jedne strane, u pogledu postupaka za naknadu S$tete predvida
trogodi$nji rok zastare koji pocinje te¢i pocevsi od datuma kad je oStecena osoba saznala za svoje
pravo na obestecenje, ¢ak i ako je osoba odgovorna za povredu nepoznata i koji, s druge strane, ne
predvida nikakvu mogucnost zastoja ili prekida tog roka tijekom postupka pred nacionalnim tijelom
za za$titu trZiSnog natjecanja.

Trece pitanje i drugi dio Cetvrtog pitanja

Svojim tre¢im pitanjem i dijelom cetvrtog pitanja koji se odnosi na uskladenost nacionalnog propisa
poput clanka 623. Zakonika o parni¢nom postupku s pravom Unije, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita protivi li se clanku 102. UFEU-a te nacelima djelotvornosti i ekvivalentnosti nacionalni propis koji
predvida da kona¢no utvrdenje kr$enja prava trzi$nog natjecanja u okviru postupka za izricanje sankcije
pred nacionalnim tijelom za zastitu trziSnog natjecanja ne obvezuje nacionalni sud koji odlucuje o
zahtjevu za naknadu Stete kad je rije¢ o postojanju krSenja prava trziSnog natjecanja ili samo utvrduje
oborivu pretpostavku u tom smislu.

U tom pogledu, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pitanja o tumacenju prava
Unije koja postavi nacionalni sud unutar zakonodavnog i ¢injenicnog okvira koji utvrduje pod
vlastitom odgovornos$cu i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti.
Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je
ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili predmetom
spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
20. prosinca 2017., Nuiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, t. 38. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdao (Sud za trzisno natjecanje, regulaciju i nadzor) djelomi¢no ponistio odluku
Tijela za zastitu trziSnog natjecanja od 14. lipnja 2013. zbog toga $to se clanak 102. UFEU-a ne
primjenjuje na postupanje drustva Sport TV Portugal jer nije dokazano da je doti¢na poslovna praksa
mogla utjecati na trgovinu medu drzavama c¢lanicama u smislu tog ¢lanka. Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu) je 11. ozujka 2015. potvrdio presudu Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo (Sud za trzi$no natjecanje, regulaciju i nadzor).
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Iz toga slijedi da se predmet o kojem odlucuje sud koji je uputio zahtjev ne odnosi na postupak za
naknadu Stete pokrenut nakon konac¢ne odluke kojom se utvrduje povreda c¢lanka 102. UFEU-a, koju
je donijelo nacionalno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja ili Zalbeno tijelo.

Dakle, ocito je da tumacenje ¢lanka 102. UFEU-a i nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti, zatrazeno u
okviru treceg i dijela cetvrtog pitanja koji se odnosi na uskladenost nacionalnog propisa poput
clanka 623. Zakonika o parni¢cnom postupku s pravom Unije, nije ni u kakvoj vezi s ¢injenicama ili
predmetom spora u glavhom postupku te su stoga ta pitanja nedopustena.

Prvo pitanje

Uzevsi u obzir odgovore na drugo, trece, Cetvrto, peto i Sesto pitanje, nije potrebno odgovoriti na prvo
pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 22. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o
odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu
za krSenje odredaba prava trzisnog natjecanja drzava clanica i Europske unije treba tumaciti
na nacin da se ta direktiva ne primjenjuje na glavni postupak.

2. Clanak 102. UFEU-a i nacelo djelotvornosti treba tumaciti na na¢in da im se protivi
nacionalni propis koji, s jedne strane, u pogledu postupaka za naknadu sStete predvida
trogodisnji rok zastare koji pocinje teci pocevsi od datuma kad je ostecena osoba saznala za
svoje pravo na obestecenje, cak i ako je osoba odgovorna za povredu nepoznata i koji, s druge
strane, ne predvida nikakva mogucnost zastoja ili prekida tog roka tijekom postupka pred
nacionalnim tijelom za zastitu trzisnog natjecanja.

Potpisi
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