g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. ozujka 2019.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosa¢a — Direktiva 93/13/EEZ — Clanci 6. i 7. —
Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Odredba o prijevremenom dospije¢u ugovora o
hipotekarnom zajmu — Utvrdivanje djelomi¢ne nepostenosti odredbe — Ovlasti nacionalnog suda u
slucaju kada postoji ,nepostena’ odredba — Zamjena nepostene odredbe odredbom nacionalnog prava”

U spojenim predmetima C-70/17 i C-179/17,
povodom zahtjevd za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji su uputili Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska), odlukom od 8. veljace 2017., koju je Sud zaprimio 9. veljace
2017., i Juzgado de Primera Instancia n’ 1 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 1 u Barceloni,
Spanjolska), odlukom od 30. ozujka 2017., koju je Sud zaprimio 7. travnja 2017., u postupku
Abanca Corporacion Bancaria SA
protiv
Alberta Garcije Salamance Santosa (C-70/17),
i
Bankia SA
protiv
Alfonsa Antonia Laua Mendoze,
Veronice Yuliane Rodriguez Ramirez (C-179/17),
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, M. Vilaras,
F. Biltgen, K. Juriméde i C. Lycourgos, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen,
D. Svaby i S. Rodin (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. svibnja 2018.,

* Jezik postupka: $panjolski
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Abanca Corporacién Bancaria SA, u pocetku J. Massaguer Fuentes i C. Vendrell Cervantes,
abogados, zatim D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

— za Bankia SA, ]J. M. Rodriguez Carcamo i A. M. Rodriguez Conde, abogados,
— za $panjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Baquero Cruz i N. Ruiz Garcia kao i A. Cleenewerck de Crayencour, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. rujna 2018,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), osobito njezinih ¢lanaka 6. i 7.

Zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-70/17 podnesen je u okviru spora izmedu Abanca
Corporacién Bancaria SA i Alberta Garcije Salamance Santosa u vezi s posljedicama koje treba izvesti
iz utvrdenja nepostenosti odredbe o prijevremenom dospije¢u iz tocke 6.a ugovora o zajmu s
hipotekarnim jamstvom sklopljenog izmedu tih dviju strana.

Zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-179/17 podnesen je u okviru spora izmedu, s jedne strane,
Bankia SA i, s druge strane, Alfonsa Antonia Laua Mendoze i Verdnice Yuliane Rodriguez Ramirez u

vezi sa zahtjevom za hipotekarnu ovrhu, koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev, u vezi s
nekretninom pod hipotekom kao osiguranjem za isplatu odredenog zajma.

Pravni okvir

Pravo Unije

Dvadeset cetvrta uvodna izjava Direktive 93/13 odreduje: ,sudovi [i] upravna tijela drzava clanica
moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne primjene
nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima”.

Clanak 1. stavak 1. te direktive glasi:

»ovrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava clanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.”

2 ECLIL:EU:C:2019:250
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Clanak 3. navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed

pa potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

[...]”

Clanak 6. stavak 1. iste direktive propisuje:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujue za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vrijediti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13:

»U interesu potro$aca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

Spanjolsko pravo
Clanak 1124. Cédiga Civil (Gradanski zakonik) glasi kako slijedi:

»omatra se da postoji mogucénost raskida obveza u slucaju uzajamnih obveza kada jedna ugovorna
strana ne izvrsi svoje obveze.

Ostecena strana moze zahtijevati izvr$enje te obveze ili njezin raskid, pri ¢emu ima pravo na naknadu
Stete u obama slucajevima. Cak i nakon §to je odabrala izvrSenje, oSteCena strana moze zahtijevati

raskid kada se izvrSenje pokazalo nemogudim.

Sud ¢e naloziti zatrazeni raskid, osim ako postoje razlozi koji opravdavaju davanje roka za izvrsenje
obveze.”

U skladu s ¢lankom 1303. Gradanskog zakonika:
»Kada se obveza proglasi niStetnom, ugovorne stranke moraju uzajamno vratiti stvari koje su bile
predmet ugovora, plodove tih stvari i cijenu uvecanu za kamate, osim u slucajevima iz sljedecih

¢lanaka.”

Clanak 1857. stavak 1. tog zakonika propisuje da je bitni uvjet ugovora o hipoteci u tome da su one
zasnovane ,radi jamcenja izvrSenja glavne obveze”.

Clanak 1858. tog zakonika propisuje:

»[...] [drugi] bitni element tih ugovora sastoji se u tome da se, po dospije¢u glavne obveze, imovina
koja je pod jamstvom ili hipotekom moze prodati radi namirenja vjerovnika.”

ECLIL:EU:C:2019:250 3



13

14

15

16

17

Presuba op 26. 3. 2019. — Spojent pReDMETI C-70/17 1 C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA

U skladu s ¢lankom 1876. istog zakonika:

»[...] [H]ipoteka omogucava da se nekretnine koje obuhvaca izravno i neposredno, bez obzira u ¢ijem
su posjedu, upotrijebi za izvrSenje obveze za Cije je osiguranje ona zasnovana.”

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 o gradanskom postupku) od 7. sije¢nja 2000. (BOE
br. 7 od 8. sije¢nja 2000., str. 575.; u daljnjem tekstu: LEC) izmijenjen je zakonom Ley 1/2013 de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler
social (Zakon 1/2013 o mjerama za povecanje zastite hipotekarnih duznika, restrukturiranja duga i
socijalne najamnine) od 14. svibnja 2013. (BOE br. 116 od 15. svibnja 2013., str. 36373.), uredbom
Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento
de la investigacidn, el desarrollo y la innovacién (Kraljevska uredba sa zakonskom snagom 7/2013 o
hitnim mjerama porezne i proracunske naravi i o promicanju istrazivanja, razvoja i inovacija) od
28. lipnja 2013. (BOE br. 155 od 29. lipnja 2013., str. 48767.), a potom uredbom Real Decreto-ley
11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Kraljevska uredba sa zakonskom snagom 11/2014
o hitnim mjerama u vezi sa ste¢ajem) od 5. rujna 2014. (BOE br. 217, od 6. rujna 2014., str. 69767.).

Clanak 693. stavak 2. LEC-a, u njegovoj verziji koja je bila na snazi na dan potpisivanja ugovora o
kojem je rije¢ u glavom postupku, navodio je:

»Ukupna glavnica i kamate koje se duguju mogu se potrazivati kada je dospije¢e cijelog duga
ugovoreno za slucaj zakasnjenja s placanjem jedne od dospjelih ugovorenih rata i kada je taj sporazum
upisan u registar”.

Sukladno ¢lanku 693. stavku 2. LEC-a, koji se odnosi na prijevremeno dospije¢e dugova s obro¢nom
otplatom, u verziji koja je stupila na snagu nakon potpisivanja ugovora o kojima je rije¢ u glavhom
predmetu:

»Moze se potrazivati ukupni dug s osnove glavnice i kamata ako je dospijece cijelog zajma ugovoreno
za slucaj neplac¢anja najmanje triju mjese¢nih rata, a da duznik nije ispunio svoju obvezu placanja, ili
tolikog broja placanja da se smatra da duznik nije izvr$io svoju obvezu tijekom razdoblja od najmanje
tri mjeseca te ako se takav sporazum nalazi u aktu kojim se osniva zajam i u odgovaraju¢em registru.”

Clanak 695. LEC-a, o postupku prigovora protiv ovrhe na nekretninama optereéenima hipotekom, u
verziji koja je stupila na snagu nakon potpisivanja ugovora o kojima je rije¢ u glavnom postupku, glasi
kako slijedi:

»1. U postupcima iz ovog poglavlja ovrsenikov prigovor protiv ovrhe prihvaca se samo ako se temelji
na sljede¢im razlozima:

[...]

4) nepostenost ugovorne odredbe na kojoj se temelji ovrha ili koja je omogudila utvrdivanje dugovanog
iznosa.

2. U slucaju podnosenja prigovora u skladu s prethodnim stavkom, tajnik suda odreduje prekid ovrhe i
poziva stranke da pristupe sudu koji je donio rjesenje o ovrsi. Poziv mora biti upucen najmanje
petnaest dana prije odrzavanja doti¢ne rasprave. Na toj raspravi sud saslusava stranke, ispituje
dostavljene dokumente i drugog dana donosi odgovaraju¢u odluku u obliku rjesenja.

3. [...]

Ako se usvoji Cetvrti razlog, proglasava se obustava ovrhe ako je ugovorna odredba temelj ovrhe. U
drugim slucajevima, nastavlja se s ovrhom bez primjene nepostene odredbe.
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18

19

20

21

22

23

24

Presuba op 26. 3. 2019. — Spojent pReDMETI C-70/17 1 C-179/17
ABANCA CORPORACION BANCARIA

4. Protiv odluke koja nalaze obustavu ovrhe ili neprimjenjivanje nepostene odredbe ili odbijanje
prigovora iz razloga koji je predviden stavkom 1. tockom (4) ovog ¢lanka moze se podnijeti zalba.

Izvan tih slucajeva, protiv odluka kojima se odlucuje o prigovorima iz ovog ¢lanka ne moze se podnijeti
zalba, a njihovi su ucinci isklju¢ivo ograni¢eni na postupak ovrhe u okviru kojeg su donesene.”

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Kraljevska zakonodavna
uredba br. 1/2007 o usvajanju konsolidiranog teksta opceg zakona o zastiti potrosaca i korisnika i
drugih dodatnih zakona), od 16. studenoga 2007. (BOE br. 287 od 30. studenoga 2007., str. 49181.),
kako je izmijenjena zakonom Ley 3/2014 (Zakon br. 3/2014), od 27. ozujka 2014. (BOE br. 76, od
28. ozujka 2014., str. 26967.), u svojem clanku 83. propisuje:

»Nepostene odredbe su niStetne i smatra se da nisu bile ugovorene. U tu svrhu, nakon saslusanja

stranaka, sud proglasava niStetnim nepostene odredbe uklju¢ene u ugovor, koji medutim i dalje
obvezuje stranke prema istim uvjetima ako se moze odrzati bez nepostenih odredaba.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-70/17

Alberto Garcia Salamanca Santos i Varela Pena ugovorom potpisanim 30. svibnja 2008. dobili su zajam
osiguran hipotekarnim jamstvom pri bankarskoj instituciji Abance Corporacién Bancaria u iznosu od
100 000 eura, na razdoblje od 30 godina.

Odredba 6.a tog ugovora, koja se odnosi na njegov prijevremeni raskid, glasi kako slijedi:

»6.a Prijevremeni raskid kreditne ustanove.

[Banka] moze, bez potrebe za opomenom, proglasiti zajam dospjelim i zahtijevati pred sudom otplatu
ukupnog duga, kako dospjelih iznosa tako i onih koji trebaju dospjeti, uve¢anih za kamate, zatezne
kamate, izdatke i troskove, u sljede¢im slucajevima:

(a) Neplacanje bilo koje rate kamata ili amortizacije, ukljuc¢ujudi i sve njezine sastavne dijelove, ako

stranke izricCito zahtijevaju upis te odredbe u zemljiSne knjige, u skladu s ¢lankom 693. Zakona
br. 1/2000.

[...]”

Alberto Garcia Salamanca Santos podnio je tuzbu za poniStenje nadleznom $panjolskom
prvostupanjskom sudu, koja se odnosila na nekoliko odredbi tog ugovora o hipotekarnom zajmu,
ukljucujuci odredbu 6.a, s obrazlozenjem da su te odredbe nepostene.

Taj sud prihvatio je tuzbu i utvrdio niStetnom, konkretno odredbu 6.a tog ugovora o hipotekarnom
zajmu.

Banka Abanca Corporacién Bancaria podnijela je zalbu protiv te presude Audiencia Provincial de
Pontevedra (Provincijski sud u Pontevedri, Spanjolska), koji ju je odbio presudom od 14. svibnja 2014.,

potvrdujudi na taj nacin presudu donesenu u prvom stupnju.

Banka Abanca Corporacién Bancaria podnijela je zalbu u kasacijskom postupku Tribunalu Supremo
(Vrhovni sud) protiv presude Audiencia Provincial de Pontevedra (Provincijski sud u Pontevedri).

ECLIL:EU:C:2019:250 5
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Sud koji je uputio zahtjev smatra, kao prvo, da je odredba 6.a nepostena jer predvida prijevremeno
dospijece ugovora o hipotekarnom zajmu kada duznik nije platio samo jednu mjese¢nu ratu. On nije
siguran je li moguce, s obzirom na clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, proglasiti ugovornu odredbu
djelomi¢no nepostenom odrzavajuci na snazi dio te odredbe koji se ne smatra nepostenim. On u tom
pogledu, u biti, smatra, da isklju¢ivanje nepostenog elementa ugovorne odredbe i odrzavanje na snazi
ostatka njegova sadrzaja, koji nije neposten, nije revizija ugovora ili zamjena ugovornog sadrzaja.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, nadalje protivi li se odredbama Direktive 93/13 dopunska primjena
odredbe nacionalnog prava radi omogucavanja provodenja postupka hipotekarne ovrhe pokrenutog
primjenom odredbe o prijevremenom dospije¢u ugovora o zajmu, ciju je nepostenost utvrdio
nacionalni sud, kada se taj postupak smatra povoljnijim za potro$aca od redovnog postupka ovrhe.

U tim je okolnostima Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nac¢in da dopusta mogucnost da, kada
nacionalni sud odlucuje o nepostenosti odredbe o prijevremenom dospije¢u iz potrosackog
ugovora o hipotekarnom zajmu koja predvida, uz ostale slucajeve dospije¢a zbog neplac¢anja
nekoliko mjesec¢nih rata, dospije¢e zbog neplacanja [samo] jedne mjesecne rate, navedeni sud
utvrdi nepostenost samo dijela ili samo slucaja dospije¢a zbog neplacanja jedne mjesecne rate i
odrzi valjanim dio koji predvida prijevremeno dospije¢e zbog neplacdanja nekoliko mjese¢nih rata
koje je takoder opcenito predvideno u odredbi, neovisno o tome §to konkretnu ocjenu o valjanosti
ili nepostenosti treba odgoditi do trenutka izvr$avanja tog prava [utvrdenja prijevremenog dospijeca
zajma]?

2) Moze li nacionalni sud u skladu s Direktivom 93/13, nakon $to je utvrdena nepostenost odredbe o
prijevremenom dospije¢u ugovora o zajmu ili kreditu s hipotekarnim jamstvom — ocijeniti da je
dopunska primjena pravila nacionalnog prava, iako odreduje pocetak ili nastavak postupka ovrhe
protiv potrosaca, povoljnija za potro$aca od obustave tog posebnog postupka hipotekarne ovrhe i
dopustiti vjerovniku da zahtijeva raskid ugovora o zajmu ili kreditu ili zatrazi dugovane iznose, i
posljedicno izvrsenje osudujuce presude, bez pogodnosti koje posebni postupak hipotekarne ovrhe
daje potrosacu?”

Predmet C-179/17

Verénice Yuliane Rodriguez Ramirez i Alfonso Antonio Lau Mendoza sklopili su 22. lipnja 2005. s
bankom Bankia ugovor o hipotekarnom zajmu u iznosu od 188 000 eura, na razdoblje od 37 godina.

Odredba 6.a tog ugovora, naslovljena ,Prijevremeni raskid kreditnog tijela”, predvida sljedece:

»Neovisno o ugovorenom trajanju ovog ugovora, banka vjerovnik moze proglasiti zajam dospjelim,
smatraju¢i ga raskinutim i smatraju¢i dug prijevremeno dospjelim u cijelosti, osobito u slucaju
neplacanja po dospijecu jedne, nekoliko ili svih rata utvrdenih u drugoj odredbi [o amortizaciji].”

Nakon sto tuzenici u glavnom postupku nisu platili 36 mjese¢nih rata, banka Bankia podnijela je
zahtjev Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 1 u Barceloni) za
hipotekarnu ovrhu na nekretnini pod hipotekom kao osiguranjem povrata danog zajma.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da prema sudskoj praksi Tribunala Supremo (Vrhovni sud), kada sud
koji postupa u posebnom postupku hipotekarne ovrhe utvrdi da se taj postupak temelji na nepostenoj
odredbi koja medu ostalim predvida prijevremeno dospijeCe ugovora o zajmu u slucaju neplacanja
samo jedne mjeseCne rate, taj sud mora, umjesto proglasavanja obustave na temelju clanka 695.
stavaka 1. i 3. LEC-a, nastaviti taj postupak. Taj rezultat postize se zamjenjivanjem takve odredbe
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pravilom iz ¢lanka 693. stavka 2. LEC-a, u verziji koja je stupila na snagu nakon potpisivanja ugovora o
hipotekarnom zajmu iz tocke 28. ove presude, koji omogucava prijevremeno dospijece zajma u slucaju
nepla¢anja najmanje triju mjesec¢nih rata.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz te sudske prakse proizlazi da obustava postupka
podrazumijeva to da se banka moze, nakon odredivanja takve obustave, pozvati na clanak 1124.
Gradanskog zakonika koji omogucava podnosenje tuzbe radi toga da sud koji odluc¢uje u postupku
proglasi raskid ugovora. Sudsku odluku donesenu povodom te tuzbe izvrsavalo bi se u redovnom
postupku u kojem je moguce ovrsiti svu imovinu duznika, ukljucujuéi i njegovu nekretninu za
stanovanje.

Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi da, prema misljenju Tribunala Supremo (Vrhovni sud), kada
je nekretnina pod hipotekom duznikova nekretnina za stanovanje, posebni postupak hipotekarne ovrhe
sadrzava, suprotno redovnom postupku ovrhe, vise posebnosti namijenjenih zastiti tog duznika. Medu
tim posebnostima nalaze se, konkretno, moguc¢nost da duznik ishodi obustavu ovrhe na nekretnini,
primjena najnize dopustene cijene ispod koje se duznikova nekretnina za stanovanje ne moze prodati
na javnoj drazbi kao i mogu¢nost koja se priznaje duzniku da se oslobodi svojeg duga kada iznos
dobiven od prodaje na javnoj drazbi nije dostatan za namirenje cijele trazbine. S obzirom na te
posebnosti, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) presudio je da je posebni postupak hipotekarne ovrhe
povoljniji za interese potrosaca od redovnog postupka ovrhe koji bi se primjenjivao nakon
deklaratorne tuzbe na temelju ¢lanka 1124. Gradanskog zakonika.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev sumnja u uskladenost sudske prakse Tribunala Supremo (Vrhovni
sud) s ¢lancima 6. i 7. Direktive 93/13.

S jedne strane, on preispituje to je li postupak hipotekarne ovrhe povoljniji u odnosu na sudski raskid
ugovora o hipotekarnom zajmu na temelju ¢lanka 1124. Gradanskog zakonika koji prati redovni
postupak ovrhe. On s tim u vezi navodi da bi, u redovnom postupku ovrhe, potrosa¢ u stvarnosti
mogao dobiti na vremenu i izbjedi trenutno izbacivanje iz svoje nekretnine za stanovanje. Usto, analiza
sudske prakse Tribunala Supremo (Vrhovni sud) i teksta clanka 1124. Gradanskog zakonika otkriva da
je, kada je rije¢ o hipotekarnim zajmovima namijenjenima za kupnju nekretnine za stanovanje,
relativno izgledno da ¢e se odbiti deklaratornu tuzbu na temelju ¢lanka 1124. Gradanskog zakonika s
obzirom na to da taj ¢lanak nije primjenjiv na ugovore o zajmu. Cak i ako bi se prihvatilo da se
¢lanak 1124. Gradanskog zakonika primjenjuje na ugovore o zajmu, sud koji je uputio zahtjev navodi
da se ne moze iskljuc¢iti mogucénost odbijanja tuzbe za raskid ugovora, ako sud ocijeni opravdanim
dodijeliti rok duzniku, kako to izri¢ito predvida taj ¢lanak.

S druge strane, dopunska primjena clanka 693. stavka 2. LEC-a., u verziji koja je na snazi nakon
potpisivanja ugovora o hipotekarnom zajmu, umjesto ugovorne odredbe koja je proglasena
nepostenom, bila bi, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, problemati¢na na dva nacina.

Kao prvo, prema sudskoj praksi Suda, osobito njegovoj presudi od 21. sije¢nja 2015., Unicaja Banco i
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21), nacionalni sud moze zamijeniti
nepostenu odredbu dopunskom odredbom nacionalnog prava samo u ,slucajevima u kojima
nacionalni sud zbog utvrdivanja nistetnosti nepostene odredbe mora ugovor u cijelosti utvrditi
niStetnim, izlazudi time potrosaca za njega nepovoljnim posljedicama”.

Kao drugo, pod pretpostavkom da se dopunsku primjenu clanka 693. stavka 2. LEC-a, u verziji koja je
na snazi nakon potpisivanja ugovora o hipotekarnom zajmu, smatra primjenjivom in abstracto,
postojanje sporazuma izmedu stranaka bio bi bitan uvjet predviden tom odredbom da bi se ona mogla
primijeniti. U ovom slucaju, takav bi sporazum doista proizlazio iz sklapanja ugovora o hipotekarnom
zajmu, ali bi se upravo taj sporazum proglasilo nepostenim i nistetnim.

ECLIL:EU:C:2019:250 7
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39 Zbog svih tih razloga, koji pripadaju medu pravna pitanja koja mogu biti vazna u kontekstu odgovora

40

na zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u predmetu C-70/17,
sud koji je uputio zahtjev smatrao je nuznim i potrebnim uputiti Sudu novi zahtjev za prethodnu
odluku da bi ga mogao, prema potrebi, spojiti s prethodno upuéenim zahtjevom u predmetu C-70/17.

U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n” 1 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 1 u
Barceloni, Spanjolska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lancima 6. i 7. [Direktive 93/13] sudska praksa (presuda Tribunala Supremo (Vrhovni

sud) od 18. veljace 2016.) prema kojoj se, unato¢ nepostenosti odredbe o prijevremenom dospijecu i
iako se zahtjev za ovrhu temelji na toj odredbi, ne treba obustaviti postupak hipotekarne ovrhe jer
je njegovo nastavljanje pogodnije za potrosaca, s obzirom na to da u okviru mogudeg izvrsenja
odluke donesene [u postupku] na temelju ¢lanka 1124. Gradanskog zakonika potrosa¢ ne bi imao
pravo na postupovne pogodnosti svojstvene hipotekarnoj ovrsi, ali ne uzimajuci u obzir ¢injenicu da
se, prema dobro ustaljenoj sudskoj praksi samog Tribunala Supremo (Vrhovni sud), taj ¢lanak 1124.
Gradanskog zakonika (predviden za dvostranoobvezne ugovore) ne primjenjuje na ugovor o zajmu,
jer se radi o realnom i jednostrano obveznom ugovoru koji je sklopljen tek predajom novca i koji
stoga stvara obveze samo za zajmoprimca, a ne i za zajmodavca (vjerovnika), zbog cega bi
potrosa¢, ako se u deklaratornom postupku slijedi tu sudsku praksu, mogao ishoditi odluku kojom
se odbija zahtjev za raskid i za naknadu S$tete nakon cega se vise ne bi moglo tvrditi da je
nastavak hipotekarne ovrhe pogodniji za njega?

. U slucaju da se dopusti primjena ¢lanka 1124. Gradanskog zakonika na ugovore o zajmu ili na sve

slucajeve ugovora o kreditu, protivi li se ¢lancima 6. i 7. [Direktive 93/13] sudska praksa poput one
o kojoj je ovdje rije¢, koja za ocjenu je li za potro$aca pogodniji nastavak hipotekarne ovrhe ili
vodenje deklaratornog postupka na temelju ¢lanka 1124. Gradanskog zakonika ne uzima u obzir
Cinjenicu da se u tom deklaratornom postupku mogu odbiti zahtjevi za raskid ugovora i za
naknadu Stete ako sud primijeni odredbu iz tog clanka 1124. Gradanskog zakonika prema kojoj
J[sJud nalaze zatrazeni raskid, osim ako postoje razlozi koji opravdavaju davanje roka za izvrsenje
obveze’, uzimaju¢i u obzir da je upravo u podru¢ju dugoro¢nih zajmova i kredita osiguranih
hipotekom za kupnju nekretnina za stanovanje (20 ili 30 godina) relativno vjerojatno da ¢e sudovi
primijeniti taj razlog za odbijanje, osobito kada konkretno neizvrsenje obveze placanja nije bilo vrlo
znacajno?

. U slucaju da se prihvati da je za potrosa¢a pogodniji nastavak hipotekarne ovrhe s ucincima

prijevremenog dospijeca, protivi li se ¢lancima 6. i 7. [Direktive 93/13] sudska praksa poput one o
kojoj je ovdje rije¢ koja dopunski primjenjuje zakonsku odredbu (¢lanak 693. stavak 2. [LEC-a])
iako se ugovor moze odrzati bez odredbe o prijevremenom dospije¢u i koja priznaje ucinke
navedenoj odredbi iako nije ispunjen njezin bitni uvjet — da u ugovoru postoji valjan i djelotvoran
sporazum o prijevremenom dospijecu, koji je upravo proglasen nepostenim, niStetnim i bez
ucinka?”

O spajanju predmeta C-70/17 i C-179/17

a1 S obzirom na povezanost predmeta C-70/17 i C-179/17 treba ih, u skladu s ¢lankom 54. Poslovnika

Suda, spojiti radi donosenja ove presude.
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O prethodnim pitanjima

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-179/17

Spanjolska vlada osporava dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-179/17 s
obrazlozenjem da je cilj tog zahtjeva upotpunjavanje pravnog okvira koji je naveo Tribunal Supremo
(Vrhovni sud) u predmetu C-70/17 radi omogucavanja Sudu raspolaganja svim bitnim elementima za
odgovaranje na prethodna pitanja postavljena u tom predmetu. Medutim, svrha zahtjeva za prethodnu
odluku je dobivanje tumacenja prava Unije a ne ispravljanje sadrzaja prethodnih pitanja postavljenih u
okviru drugih predmeta koji su u tijeku pred Sudom. Usto, $panjolska vlada smatra da se pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev odnose samo na tumacenje odredbi nacionalnog prava.

Kao $to to nezavisni odvjetnik navodi u tocki 43. svojeg misljenja, treba podsjetiti da je, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova koja je uspostavljena
¢lankom 267. UFEU-q, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora
preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavaju¢i posebnosti predmeta,
ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu
(presude od 29. studenoga 1978., Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, t. 25., i od 14. lipnja 2012., Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 76. i navedena sudska praksa).

Stoga, bududi da se postavljeno pitanje odnosi na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti
odluku. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo
kada je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injenicnim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim
i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja (presude od
16. lipnja 2015., Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 25. i od 20. prosinca 2017., Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, t. 17.).

U ovom predmetu, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 6. i 7. Direktive 93/13.
Usto, odluka kojom se upucuje prethodno pitanje opisuje cCinjenicni i pravni okvir dovoljno za
utvrdivanje opsega postavljenih pitanja. Nadalje, nije ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku ili da je problem
hipotetski.

Naposljetku, s obzirom na sudsku praksu iz tocke 44. ove presude, pitanje je li namjera suda koji je
uputio zahtjev upotpunjavanje pravnog okvira zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Supremo (Vrhovni sud) u predmetu C-70/17, nije relevantno za ocjenjivanje dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-179/17.

Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-179/17 dopusten.

Meritum

Svojim pitanjima u predmetu C-70/17 i u predmetu C-179/17, koja treba zajedno ispitati, sudovi koji
su uputili zahtjev pitaju, u biti, treba li ¢lanke 6. i 7. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se, kao
prvo, kada se za odredbu o prijevremenom dospije¢u ugovora o hipotekarnom zajmu utvrdi da je
nepostena, tu odredbu ipak moze djelomi¢no odrzati na snazi, uklanjanjem elemenata koji je cine
nepostenom, i, kao drugo, moze li se, u suprotnom slucaju, postupak hipotekarne ovrhe pokrenut
primjenom te odredbe ipak nastaviti dopunskom primjenom pravila nacionalnog prava, ako
nemogucnost koristenja tim postupkom moze biti suprotna interesima potrosaca.

ECLIL:EU:C:2019:250 9
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se
potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na poslovni subjekt kako u pogledu pregovaracke snage
tako i u pogledu razine obavijestenosti — polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni
subjekt prethodno sastavio, bez mogucénosti utjecaja na njihov sadrzaj (vidjeti osobito presudu od
3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, t. 27. i
navedenu sudsku praksu).

S obzirom na takav slabiji polozaj, Direktiva 93/13 obvezuje drzave ¢lanice da propisu mehanizam koji
bi osigurao da bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo moze biti
podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno nepostena. S tim u vezi, nacionalni je sud
duzan utvrditi, uzimajuci u obzir kriterije navedene u ¢lanku 3. stavku 1. i ¢lanku 5. Direktive 93/13,
ispunjava li takva odredba, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, zahtjeve savjesnosti i postenja,
ravnotezZe i transparentnosti, kako ih postavlja ta direktiva (vidjeti u tom smislu presude od 21. ozujka
2013., RWE Vertrieb, C 92/11, EU:C:2013:180, t. 42. do 48., i od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 40.).

U ovom predmetu, iz utvrdenja sudova koji su uputili zahtjev proizlazi da odredbe u glavhom
postupku, iako su inspirirane ¢lankom 693. stavkom 2. LEC-a, u verziji koja je bila na snazi na dan
potpisivanja ugovora o hipotekarnom zajmu o kojima je rije¢ u glavhom postupku, c¢iji su one dio,
treba smatrati nepostenima, jer se njima predvida da financijska ustanova moze utvrditi prijevremeno
dospijece ugovora i zahtijevati povrat zajma kada duznik ne plati jednu mjese¢nu ratu.

U tom kontekstu, treba prije svega podsjetiti da su, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13,
sudovi koji su uputili zahtjev obvezni izuzeti iz primjene nepostene odredbe kako one ne bi imale
obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se potrosa¢ tomu protivi (vidjeti, u tom smislu, presude od
4. lipnja 2009., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, t. 35., i od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 65.).

Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da se toj odredbi protivi pravilo nacionalnog prava koje u slu¢aju kada nacionalni sud utvrdi
niStetnost nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu poslovnog subjekta i potrosaca tom
sudu omogucuje dopunu tog ugovora uz izmjenu sadrzaja te ugovorne odredbe (presude od 14. lipnja
2012., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 73., i od 30. travnja 2014., Kasler i
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 77.).

Stoga, kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih odredbi u takvom ugovoru, takva
mogucénost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoroc¢nog cilja postavljenog ¢lankom 7. Direktive 93/13.
Naime, takva mogucénost pospjesila bi gubitak preventivnog ucinka prema poslovnim subjektima do
kojeg inace dolazi jednostavnim izuzimanjem nepostenih odredbi od primjene u odnosu na potrosaca,
s obzirom na to da bi poslovni subjekti ostali u napasti da koriste takve odredbe znajuéi da bi
nacionalni sudac, ¢ak i kada bi ih morao proglasiti niStetnima, mogao nadopuniti ugovor koliko je
potrebno da se zastiti interes tih poslovnih subjekata (presude od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 69., i od 30. travnja 2014., Késler i Kdslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, t. 79.).

U ovom slucaju, jednostavno uklanjanje razloga nistetnosti koji dovodi do nepostenosti odredbi u
glavnom postupku dovelo bi, u konacnici, do revizije sadrzaja tih odredbi utjecué¢i na njihovu
bit. Stoga se ne moze prihvatiti djelomi¢no zadrzavanje tih odredbi, jer bi se mogla izravno nanijeti
Steta preventivhom ucinku iz prethodne tocke ove presude.

Medutim, Sud je ve¢ presudio da iz sudske prakse navedene u tockama 53. i 54. ove presude ne
proizlazi da se, u situaciji kada se ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i potrosa¢a ne moze
odrzati nakon uklanjanja nepos$tene odredbe, ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivi to da
nacionalni sud, primjenom nacela ugovornog prava, ukloni nepostenu odredbu zamjenjujudi je
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dopunskom odredbom nacionalnog prava u situacijama u kojima nacionalni sud zbog utvrdivanja
niStetnosti nepostene odredbe mora ugovor u cijelosti utvrditi nistetnim, izlazuéi time potrosaca za
njega nepovoljnim posljedicama, na nacin da ga se time kaznjava (vidjeti u tom smislu presudu od
30. travnja 2014., Kasler i Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 80., 83. i 84.).

S tim u vezi, Sud je presudio da je takva zamjena u potpunosti opravdana s obzirom na cilj Direktive
93/13. Naime, ona je u skladu s ciljem clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, s obzirom na to da je
prema ustaljenoj sudskoj praksi njezin cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja
izmedu prava i obveza ugovornih stranaka stvarnom ravnotezom kojom se ponovno uspostavlja
jednakost izmedu potonjih, a ne dovesti do utvrdivanja niStetnosti svih ugovora s nepostenim
odredbama (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rébai, C 26/13,
EU:C:2014:282, t. 81. i 82., kao i navedenu sudsku praksu).

Kada, u situaciji poput one opisane u tocki 56. ove presude, ne bi bilo dopusteno nepostenu odredbu
zamijeniti dopunskom odredbom nacionalnog prava, te bi sudac morao cijeli ugovor utvrditi
niStetnim, potrosa¢ bi mogao biti izlozen osobito Stetnim posljedicama, na nacin da bi bila ugrozena
odvracajuca funkcija utvrdivanja niStetnosti takvog ugovora. Naime, kada je rije¢ o ugovoru o zajmu,
takvo utvrdivanje nistetnosti dovelo bi u nacelu do neposrednog dospije¢a na naplatu preostalog
iznosa zajma koji bi svojom velicinom mogao nadi¢i financijsku sposobnost potro$aca pa bi slijedom
toga ono imalo prije za cilj sankcionirati potrosaca, a ne davatelja zajma kojega se takvim
postupanjem ne bi odvratilo od stavljanja takvih odredbi u ugovore koji su dio njegove ponude
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
t. 83. 1 84.).

Zbog sli¢nih razloga, treba zakljuditi da, u situaciji u kojoj se ugovor o hipotekarnom zajmu sklopljen
izmedu poslovnog subjekta i potrosa¢a ne moze odrzati nakon uklanjanja nepostene odredbe Cciji je
tekst inspiriran zakonskom odredbom primjenjivom u slucaju sporazuma ugovornih stranaka,
¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 ne treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da nacionalni sud,
radi izbjegavanja nistetnosti tog ugovora, zamijeni tu odredbu novim tekstom te referentne zakonske
odredbe uvedene nakon sklapanja ugovora, jer bi utvrdivanje niStetnosti ugovora potrosaca izlozilo

osobito stetnim posljedicama.

U ovom predmetu, ugovori o kojima je rije¢ u glavhom postupku odnose se na, kao prvo, dodjelu
zajmova od strane banke i, kao drugo, osnivanje hipotekarskih jamstava u vezi s tim zajmovima.
Odredbe u glavnom postupku, koje se inspiriraju tekstom ¢lanka 693. stavka 2. LEC-a, u verziji koja je
bila na snazi na dan potpisivanja tih ugovora, u biti omogucuju uklju¢enim bankama proglasenje
dospijeca zajma i zahtijevanje placanja ukupnog dugovanog iznosa u slucaju neplacanja bilo koje
mjeseCne rate. Na sudovima koji su uputili zahtjev je da provjere, u skladu s pravilima nacionalnog
prava i na temelju objektivnoga pristupa (vidjeti, u tom smislu, presudu od 15. ozujka 2012,
Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 32.), bi li uklanjanje tih odredbi dovelo do toga da
se ugovori o hipotekarnom zajmu ne mogu odrzati.

U tom slucaju, na sudovima koji su uputili zahtjev je da ispitaju bi li utvrdivanje niStetnosti ugovora o
hipotekarnom zajmu o kojima je rije¢ u glavnom postupku izlozilo predmetne potrosace osobito
$tetnim posljedicama. S tim u vezi, iz odluka kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi
da bi takvo utvrdivanje nistetnosti moglo utjecati, konkretno, na postupovna pravila nacionalnog prava
prema kojima banke mogu potrazivati, u sudskom postupku, ukupan iznos ostatka zajma koji duguju
potrosaci. Stoga, u slucaju utvrdivanja nistetnosti ugovora o hipotekarnom zajmu o kojima je rije¢ u
glavnim postupcima, naplatu trazbina banaka treba izvrsiti u redovnom postupku ovrhe, dok se, kada
se ti ugovori odrzavaju na snazi zamjenjivanjem nepostene odredbe novom verzijom clanka 693.
stavka 2. LEC-a, omogucavajuéi prijevremeno dospijece tih istih ugovora nakon $to duznik zakasni s
placanjem barem tri mjeseCne rate, i dalje primjenjuje poseban postupak hipotekarne ovrhe. Ta dva
postupka se osobito razlikuju time $to poseban postupak hipotekarne ovrhe na nekretnini za
stanovanje karakterizira mogu¢nost da duznik oslobodi nekretninu pod hipotekom do dana otvaranja
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javne drazbe polaganjem dugovanih iznosa, mogucnost ishodenja djelomicnog otpusta duga, kao i
jamstvo da se nekretninu pod hipotekom nece prodati po cijeni nizoj od 75 % njezine procijenjene
vrijednosti.

Medutim, takvo pogor$anje postupovnog polozaja ukljucenih potrosaca, zbog koristenja redovnog
postupka ovrhe umjesto posebnog postupka hipotekarne ovrhe, relevantno je u okviru ocjene
posljedica utvrdivanja nistetnosti predmetnih ugovora, i, u skladu s onim sto je utvrdeno u tocki 59.
ove presude, stoga moze opravdati, jer navedene potrosace izlaze osobito Stetnim posljedicama, to da
sudovi koji su uputili zahtjev zamijene nepostene odredbe verzijom tog clanka 693. stavka 2. LEC-a
koja je stupila na snagu nakon potpisivanja ugovora o kojima je rije¢ u glavnhom postupku. Medutim,
budu¢i da su karakteristike tih postupaka ovrhe isklju¢ivo u sferi nacionalnog prava, na samim
sudovima koji su uputili zahtjev je da provedu s tim u vezi potrebne provjere i usporedbe.

Nasuprot tomu, ako ti isti sudovi dodu do zakljucka da se predmetni ugovori o hipotekarnom zajmu
mogu odrzati bez nepostenih odredaba iz glavnog postupka, na njima je, u skladu sa sudskom
praksom iz ¢lanka 56. ove presude, da izuzmu iz primjene te odredbe, osim ako se potrosa¢ tomu
protivi, osobito kada potonji smatra da bi hipotekarna ovrha provedena na temelju takve odredbe za
njega bila povoljnija od ovrhe koja se provodi redovnim putem. Naime, taj se ugovor u nacelu mora
odrzati bez ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz uklanjanja nepostenih odredbi, ako je takav
kontinuitet ugovora pravno mogu¢ prema pravilima nacionalnog prava (vidjeti, u tom smislu, presudu
od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 71.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na pitanja postavljena u predmetima C-70/17 i C-179/17 treba
odgovoriti u smislu da ¢lanke 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13 treba tumaciti na nacin da im se, s jedne
strane, protivi to da se odredbu o prijevremenom dospije¢u ugovora o hipotekarnom zajmu za koju se
utvrdi da je nepostena djelomicno odrzi na snazi, uklanjanjem elemenata koji je ¢ine nepostenom, kada
bi takvo uklanjanje dovelo do revizije sadrzaja takve odredbe utjecu¢i na njezinu bit, i da se tim
¢lancima, s druge strane, ne protivi to da nacionalni sud otkloni nistetnost takve nepostene odredbe
zamjenjujudi je novim tekstom zakonske odredbe koji je inspirirao tu odredbu, primjenjivim u slucaju
sporazuma ugovornih stranaka, kada se predmetni ugovor o hipotekarnom zajmu ne moze odrzati u
slu¢aju uklanjanja te nepostene odredbe, i kada utvrdivanje nistetnosti cijelog ugovora potrosaca izlaze
osobito Stetnim posljedicama.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

Clanke 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima, treba tumaciti na nacin da im se, kao prvo, protivi to da se odredbu o
prijevremenom dospije¢u ugovora o hipotekarnom zajmu za koju se utvrdi da je nepostena
djelomicno odrzi na snazi, uklanjanjem elemenata koji je Cine nepostenom, kada bi takvo
uklanjanje dovelo do preispitivanja sadrzaja takve odredbe utjecuci na njezinu bit, i da se tim
clancima, s druge strane, ne protivi to da nacionalni sud otkloni nistetnost takve nepostene
odredbe zamjenjuju¢i je novim tekstom zakonske odredbe koji je inspirirao tu odredbu,
primjenjivim u slucaju sporazuma ugovornih stranaka, kada se predmetni ugovor o
hipotekarnom zajmu ne mozZe odrzati u slucaju uklanjanja te neposStene odredbe, i kada
utvrdivanje nistetnosti cijelog ugovora potrosaca izlaze osobito stetnim posljedicama.

Potpisi
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