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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

19. ozujka 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Grani¢ni nadzor, azil i
imigracija — Uredba (EU) 2016/399 — Clanak 32. — Privremeno ponovno uvodenje nadzora na
unutarnjim granicama drzave clanice — Nezakonit ulazak drzavljanina trece zemlje —
Izjednacavanje unutarnjih s vanjskim granicama — Direktiva 2008/115/EZ — Podrudje primjene —
Clanak 2. stavak 2. tocka (a)”

U predmetu C-444/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Kasacijski sud, Francuska), odlukom od 12. srpnja 2017., koju je Sud zaprimio 21. srpnja
2017., u postupku
Préfet des Pyrénées-Orientales
protiv
Abdelaziza Ariba,
Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier,
Procureur général preés la cour d’appel de Montpellier
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, E. Regan, T. von
Danwitz, C. Toader i C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednici vijeca, A. Rosas, E. Juhdsz, M. llesic,
J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. lipnja 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za préfet des Pyrénées-Orientales, F.-H. Briard i S. Bonichot, avocats,

— za francusku vladu, E. de Moustier, E. Armoét i D. Colas, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, R. Kanitz, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: francuski
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— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. listopada 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 32. Uredbe (EU) 2016/399 Europskog
parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba
preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2016., L 77, str. 1.; u daljnjem tekstu: Zakonik
o schengenskim granicama) te ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 4. stavka 4. Direktive 2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8. str. 188.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, préfet des Pyrénées-Orientales (Prefekt
departmana Isto¢ni Pirineji, Francuska) i, s druge strane, Abdelaziza Ariba, procureur de la
République pres le tribunal de grande instance de Montpellier (drzavni odvjetnik pri Okruznom sudu u
Montpellieru, Francuska) i procureur général prés la cour dappel de Montpellier (glavni drzavni
odvjetnik pri Zalbenom sudu u Montpellieru, Francuska) povodom produljenja upravnog zadrzavanja
A. Ariba koji je nezakonito usao na francusko drzavno podrudje.

Pravni okvir

Pravo Unije

CISA

Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske
unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola
na zajednickim granicama, potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990. i stupila na snagu 26. ozujka 1995.
(SL 2000., L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.; u
daljnjem tekstu: CISA), dio je schengenske pravne stecevine.

Clanak 26. CISA-e propisuje:

,1. Ugovorne stranke se obvezuju, podlozno obvezama koje proizlaze iz njihovog pristupanja
Zenevskoj konvenciji o statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951., kako je izmijenjena Njujorskim
protokolom od 31. sijecnja 1967., unijeti sljedeca pravila u njihovo nacionalno pravo:

(a) ako se strancima zabrani ulazak na drzavno podrucje jedne od ugovornih stranaka, prijevoznik koji
ih je doveo do vanjske granice zra¢nim, morskim ili kopnenim putem, duzan je za njih odmah
ponovno preuzeti odgovornost. Na zahtjev tijela granicnog nadzora, prijevoznik je duzan vratiti
strance u tre¢u drzavu iz koje su prevezeni ili u tre¢u drzavu, koja je izdala putnu ispravu s
kojom su putovali ili u bilo koju tre¢u drzavu za koju su sigurni da ée ih primiti;

(b) prijevoznik je duzan poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurao da stranac, koji se prevozi

zracnim ili morskim putem, posjeduje putne isprave koje su potrebne za ulazak na drzavna
podrucja ugovornih stranaka.
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2. Ugovorne stranke se obvezuju, podlozno obvezama koje proizlaze iz njihovog pristupanja Zenevskoj
konvenciji o statusu izbjeglica od 28. srpnja 1951., kako je izmijenjena Njujorskim protokolom od
31. sijecnja 1967. te u skladu s njihovim ustavnim pravom, odrediti kazne prijevoznicima koji prevoze
strance, koji ne posjeduju potrebne putne isprave, zra¢nim ili morskim putem iz trece drzave na
njihova drzavna podrudja.

3. Stavak 1. tocka (b) i stavak 2. primjenjuju se takoder na medunarodne prijevoznike koji prevoze
skupine autobusom kopnenim putem, izuzimajuéi pogranicni promet.”

Zakonik o schengenskim granicama
U skladu s ¢lankom 2. Zakonika o schengenskim granicama:
»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,unutarnje granice’ znaci:
(a) zajednicke kopnene granice, ukljuc¢ujudi granice na rijekama i jezerima drzava c¢lanica;
(b) zracne luke drzava Clanica za unutarnje letove;
(c) morske, rijecne i jezerske luke drzava clanica za redovne unutarnje trajektne linije;

2. ,vanjske granice’ znaci kopnene granice drzava clanica, uklju¢ujudi granice na rijekama i jezerima,
granice na moru i njihove zracne, rijeCne, pomorske i luke na jezerima, ako se ne radi o unutarnjim
granicama;

[...]”
Clanak 5. navedenog zakonika odreduje:

»1. Vanjske se granice mogu prije¢i samo na grani¢nim prijelazima i tijjekom utvrdenog radnog
vremena. Radno vrijeme je jasno naznaceno na grani¢nim prijelazima koji nisu otvoreni 24 sata
dnevno.

Drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 39. dostavljaju Komisiji popis svojih grani¢nih prijelaza.

[...]

3. Ne dovodedi u pitanje iznimke iz stavka 2. ili njihove obveze u pogledu medunarodne zastite, drzave
¢lanice, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, uvode kazne za neovlasteno prelazenje vanjskih
granica na mjestima izvan grani¢nih prijelaza ili izvan utvrdenog radnog vremena. Kazne su
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Clanak 13. stavak 1. istog zakonika predvida:
»Glavna je svrha zaStite drzavne granice sprecavanje nezakonitog prelaska granice, suzbijanje
prekograni¢nog kriminaliteta i poduzimanje mjera protiv osoba koje su nezakonito presle granicu.

Osoba koja je nezakonito presla granicu i koja nema pravo boravka na drzavnom podrudju doticne
drzave Clanice mora se uhititi i podvrgnuti procedurama u skladu s Direktivom 2008/115/EZ.”

ECLIL:EU:C:2019:220 3



10

Presupa op 19. 3. 2019. — PrepmeT C-444/17
ARIB I DR.

U skladu s ¢lankom 14. Zakonika o schengenskim granicama:

»1. Drzavljaninu trece zemlje koji ne ispunjava uvjete ulaska utvrdene u ¢lanku 6. stavku 1. i ne spada
u kategoriju osoba iz ¢lanka 6. stavka 5. zabranjuje se ulazak na drzavna podrucja drzava c¢lanica. Time
se ne dovodi u pitanje primjena posebnih odredbi o pravu na azil i na medunarodnu zastitu ili na
izdavanje viza za dugotrajni boravak.

[...]

4. Sluzbenici grani¢nog nadzora osiguravaju da drzavljanin trece zemlje kojemu je zabranjen ulazak ne
ude na drzavno podrudje doti¢ne drzave clanice.

[...]

6. Detaljna pravila kojima se ureduje zabrana ulaska navedena su u dijelu A Priloga V.”

U ¢lanku 23. navedenog zakonika, naslovljenom ,Kontrole unutar drzavnog podrudja”, navodi se:
»Nepostojanje nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama ne utjece na:

(a) izvrsavanje policijskih ovlasti od strane nadleznih tijela drzava ¢lanica prema nacionalnom pravu, u
mjeri u kojoj izvrSavanje tih ovlasti nema ucinak istovjetan grani¢noj kontroli; to se takoder
primjenjuje u pograni¢nim podruc¢jima. U smislu prve recenice izvrSavanje policijskih ovlasti ne
moze se smatrati istovjetnim provodenju granicne kontrole kada policijske mjere:

i. za cilj nemaju nadzor drzavne granice;

ii. se temelje na opéim policijskim informacijama i iskustvu vezanom za moguce prijetnje javnoj
sigurnosti te im je cilj, posebno, suzbijanje prekograni¢nog kriminaliteta;

ili. su osmisljene i provode se na razvidno drugaciji nacin od sustavnih kontrola osoba na
vanjskim granicama;

iv. se provode na temelju provjera na licu mjesta;

[...]”
Clanak 25. tog zakonika propisuje:

»1. Ako se u podruc¢ju bez nadzora unutarnjih granica pojavi ozbiljna prijetnja javhom poretku ili
unutarnjoj sigurnosti u nekoj drzavi ¢lanici, ta drzava clanica moze iznimno ponovo uvesti nadzor
drzavne granice, na svim ili nekim odredenim dijelovima svojih unutarnjih granica, u trajanju od
najvise 30 dana ili u predvidenom trajanju ozbiljne prijetnje ako je to trajanje dulje od 30 dana.
Podrudje primjene i trajanje priviemenog ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama ne smije prekoraciti vrijeme koje je izricito potrebno za odgovor na ozbiljnu prijetnju.

2. Nadzor drzavne granice na unutarnjim granicama ponovo se uvodi samo kao krajnja mjera i u
skladu s ¢lancima 27., 28. i 29. Kriteriji navedeni u ¢lancima 26. i 30. uzimaju se u obzir u svakom
slucaju kada se odluka o ponovnom uvodenju nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama
razmatra u skladu s ¢lancima 27., 28. ili 29.

3. Ako ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti u doti¢noj drzavi ¢lanici potraje i
nakon razdoblja navedenog u stavku 1. ovog clanka, ta drzava c¢lanica moze produljiti trajanje
provodenja nadzora drzavne granice na svojim unutarnjim granicama, uzimaju¢i u obzir kriterije
navedene u c¢lanku 26. i u skladu s ¢lankom 27., na istoj osnovi kao $to je navedeno u stavku 1. ovog
¢lanka te, uzimajudi u obzir nove elemente, za dodatna razdoblja od najvise 30 dana.
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4. Ukupno trajanje razdoblja tijekom kojeg se nadzor drzavne granice ponovo uvodi na unutarnjim
granicama, ukljucujuéi sva produljenja odredena u stavku 3. ovog ¢lanka, ne smije prekoraciti Sest
mjeseci. Ako postoje iznimne okolnosti kako je navedeno u ¢lanku 29., to ukupno razdoblje moze se
produljiti na maksimalno dvije godine u skladu sa stavkom 1. tog ¢lanka.”

Clanak 32. Zakonika o schengenskim granicama propisuje:

»U slucaju ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama, relevantne odredbe
glave II. primjenjuju se mutatis mutandis.”

Clanci 5., 13. i 14. tog zakonika dio su njegove glave II., naslovljene ,Vanjske granice”, dok su njegovi
¢lanci 23., 25. i 32. dio glave IIL, naslovljene ,Unutarnje granice”.

Prilog V. dio A tocka 2. Zakonika o schengenskim granicama odreduje:

»Ako je drzavljanina trece zemlje kojemu je zabranjen ulazak do granice doveo prijevoznik, mjesno
nadlezno tijelo:

(a) nalaze prijevozniku da preuzme odgovornost za drzavljanina tre¢e zemlje i da ga bez odlaganja
preveze u trecu zemlju iz koje ga je dovezao, u tre¢u zemlju koja je izdala ispravu kojom se
njemu odobrava prelazak granice ili u bilo koju tre¢u zemlju koja jam¢i njegov prihvat; ili da mu
osigura prijevozno sredstvo za daljnji prijevoz u skladu s ¢lankom 26. [CISA-e] i odredbama
Direktive Vije¢a 2001/51/EZ [...]

(b) u ocekivanju daljnjeg prijevoza poduzima odgovaraju¢e mjere u skladu s nacionalnim pravom i

uzimaju¢i u obzir lokalne prilike kako bi sprijecilo nezakoniti ulazak u zemlju drzavljana trece
zemlje kojima je zabranjen ulazak.”

Direktiva 2008/115

Uvodna izjava 5. Direktive 2008/115 glasi:

»Ova bi direktiva trebala utvrditi vrstu horizontalnih pravila koja se primjenjuju na sve drzavljane tre¢ih
zemalja koji ne ispunjavaju ili koji vise ne ispunjavaju uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u drzavi
¢lanici.”

U c¢lanku 2. te direktive propisano je:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavnom
podrudju drzave clanice.

2. Drzave ¢lanice mogu odluditi da nec¢e primjenjivati ovu direktivu na drzavljane trec¢ih zemalja:

(a) kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim granicama ili koji su
uhiceni ili zadrzani od strane nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene, morske ili
zracne vanjske granice drzave cClanice i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo

boravka u toj drzavi ¢lanici;

(b) koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili posljedice kaznene
sankcije ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja.

[...]”
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U skladu s ¢lankom 3. navedene direktive:

»Za potrebe ove direktive:

2. ,nezakonit boravak’ znaci nazo¢nost na podrucju drzave clanice drzavljanina trece zemlje koji ne
ispunjava ili viSe ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 5. Zakonika o schengenskim granicama ili druge

uvjete za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici;

3. ,vracanje’ znaci postupak vracanja drzavljanina trec¢e zemlje — bilo kao dobrovoljno prihvacanje
obveze na povratak ili prisilno — u:

njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili

— drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o ponovnom
primitku ili drugim sporazumima; ili

— drugu tre¢u zemlju u koju se konkretni drzavljanin tre¢e zemlje dobrovoljno odluci vratiti i u
kojoj ¢e on ili ona biti prihvaceni;

[...]”
Clanak 4. stavak 4. iste direktive propisuje:

»U pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji su izuzeti iz podruéja primjene ove Direktive u skladu s
¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a), drzave c¢lanice:

(a) osiguravaju da njihov polozaj i razina zastite ne budu manje povoljni nego $to je to u ¢lanku 8.
stavku 4. i 5. (ograni¢enja primjene prisilnih mjera), ¢lanku 9. stavku 2. tocki (a) (odgoda
udaljavanja), ¢lanku 14. stavku 1. tockama (b) i (d) (hitna zdravstvena zastita i uzimanje u obzir
potreba ranjivih osoba), te ¢lanka 16. i 17. (uvjeti zadrzavanja), te

(b) postuju nacelo non refoulement.”

Francusko pravo

Na temelju clanka L. 621-2, 1° i 2° code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
(Zakonik o ulasku i boravku stranaca i o pravu na azil), kako je izmijenjen Zakonom br. 2012-1560 od
31. prosinca 2012. (u daljnjem tekstu: Ceseda):

»Stranac koji nije drzavljanin drzave clanice Europske unije kaznjava se kaznom zatvora u trajanju od
jedne godine i novéanom kaznom od 3750 eura:

1° ako ude na podrucje Kontinentalne Francuske a da nije ispunio uvjete iz clanka 5. stavka 1.
tocaka (a), (b) ili (c) Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2006.
o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o
schengenskim granicama) [(SL 2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 10., str. 61.)] i ako mu nije dopusten ulazak na to podrudje u skladu s
¢lankom 5. stavkom 4. tockama (a) i (c) iste uredbe; isto se primjenjuje u slucaju kada je za
stranca izdano upozorenje u svrhu zabrane ulaska na temelju izvr$ne odluke druge drzave stranke
[CISA-e];
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2° ili ako je, stigavsi izravno s drzavnog podrudja drzave stranke te konvencije, usao na podrucje
Kontinentalne Francuske a da nije ispunio uvjete iz ¢lanka 19. stavka 1. ili 2., ¢lanka 20. stavka 1. i
¢lanka 21. stavka 1. ili 2., uz iznimku uvjeta navedenih u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (e) Uredbe (EZ)
br. 562/2006 [...] i u tocki (d) kada upozorenje u svrhu zabrane ulaska nije rezultat izvr$ne odluke
koju je donijela druga drzava stranka [CISA-e];

[...]

Za potrebe ovog clanka, kazneni postupci mogu se pokrenuti tek kada se utvrde cinjenice iz slucajeva
predvidenih ¢lankom 53. Zakonika o kaznenom postupku.”

Clanak 53. code de procédure pénale (Zakonik o kaznenom postupku), u inacici koja se primjenjuje na
¢injenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenom postupku) propisuje:

»Lezim ili laksim kaznenim djelom in flagranti smatrat Ce se teze ili lakSe kazneno djelo pri Cijem je
izvrSenju pocinitelj zateCen ili je upravo izvrseno. Takoder ¢e se smatrati tezim ili lak$im kaznenim
djelom in flagranti ako su u vrijeme netom nakon izvrSenja djela kod osumnjicenika za kojim je
pokrenuta potjera pronadeni predmeti ili tragovi ili indicije koje upucuju na to da je sudjelovao u
pocinjenju tezeg ili lakSeg kaznenog djela.

Nakon sto se utvrdi postojanje tezeg ili lakseg kaznenog djela in flagranti, bez prekida se moze nastaviti
istraga koju vodi drzavni odvjetnik pod uvjetima predvidenima u ovom poglavlju u trajanju od osam
dana.

Ako se ne mogu odgoditi istrage nuzne za utvrdivanje istine za teze ili lakse kazneno djelo koje se
kaznjava kaznom u trajanju od pet godina zatvora ili viSe, drzavni odvjetnik moze, pod istim uvjetima,
produljiti istragu za najvise osam dana.”

U clanku 62-2 Zakonika o kaznenom postupku navodi se:

»Policijsko zadrzavanje je prisilna mjera o kojoj odlucuje policijski sluzbenik s istraznim ovlastima pod
sudskim nadzorom kojom se osoba za koju se opravdano sumnja po jednoj ili vise osnova da je
pocinila ili pokusala pociniti teze ili lakse kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora drzi na raspolaganju
istraziteljima.

[...]”

Clankom 78-2 Zakonika o kaznenom postupku odreduje se:

»Visi policijski sluzbenici s istraznim ovlastima i, po njihovu nalogu i pod njihovom odgovornosti, nizi
policijski sluzbenici s istraznim ovlastima i njihovi zamjenici navedeni u clancima 20. i 21-1° mogu od
svake osobe zatraziti da na bilo koji nac¢in dokaze svoj identitet ako postoji jedan ili vise razloga za
osnovanu sumnju:

— da je pocinila ili pokusala pociniti kaznjivo djelo;

— ili da se priprema za pocinjenje tezeg ili lakSeg kaznenog djela;

— ili da moze pruziti korisne informacije za istragu u pogledu tezeg ili lakseg kaznenog djela;

— ili da je povrijedila obveze ili zabrane koje ima u okviru sudskog nadzora, mjere ku¢nog pritvora uz
elektronicki nadzor, kazne ili mjere koju provodi sudac za nadzor izvr$enja kazne;

— ili da se na nju odnose pretrage koje je nalozilo pravosudno tijelo.
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Na temelju pisanih naloga drzavnog odvjetnika u svrhu istrage i kaznenog progona kaznjivog djela koje
navodi, identitet svake osobe takoder se moze provjeriti, u skladu s istim pravilima, na mjestima i u
razdoblju koje je odredio drzavni odvjetnik. Cinjenica da je provjera identiteta otkrila druga kaznjiva
djela osim onih navedenih u nalozima drzavnog odvjetnika nije razlog za proglasenje nevaljanosti
povezanih postupaka.

Identitet svake osobe, bez obzira na njezino ponasanje, moze se takoder provjeriti, u skladu s pravilima
predvidenima u prvom stavku, kako bi se sprijecila povreda javnog poretka, osobito sigurnosti osoba ili
imovine.

U podrudju izmedu francuske kopnene granice s drzavama strankama [CISA-e] i linije povucene
dvadeset kilometara od nje, kao i u javnim prostorima luka, zra¢nih luka i Zeljeznickih ili autobusnih
kolodvora otvorenih medunarodnom prometu i utvrdenih odlukom, identitet svake osobe takoder se
moze provjeriti, u svrhu sprjecavanja ili istrazivanja kaznjivih djela povezanih s prekograni¢nim
kriminalom, u skladu s pravilima predvidenima u prvom stavku, kako bi se provjerilo postuju li se
obveze posjedovanja, noSenja i predocCavanja isprava i dokumenata predvidenih zakonom. [...] Ako
postoji odjeljak autoceste koji pocinje u podrucju koje se navodi u prvoj recenici ovog stavka i ako se
prva naplatna postaja nalazi nakon linije od dvadeset kilometara, provjera se k tomu moze provoditi
na odmoristima prije te prve naplatne postaje i na samoj naplatnoj postaji te obliznjim odmoristima.
Naplatne postaje na koje se odnosi ta odredba utvrduju se odlukom. Cinjenica da je provjera
identiteta otkrila drugo kaznjivo djelo osim onog koje se odnosi na nepostovanje gore navedenih
obveza nije razlog za proglasenje nevaljanosti povezanih postupaka. Za potrebe primjene ovog stavka,
provjera obveza posjedovanja, nosenja i predocCavanja isprava i dokumenata predvidenih zakonom ne
smije se provoditi dulje od Sest uzastopnih sati na istom mjestu i ne moze se odnositi na sustavnu
provjeru osoba koje prolaze ili se nalaze na podruc¢jima ili mjestima navedenim u istom stavku.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Nakon $to je u Francuskoj privremeno ponovno uveden nadzor njezinih unutarnjih granica koje dijeli s
drugim drzavama clanicama koje ¢ine dio schengenskog prostora, u skladu s ¢lankom 25. Zakonika o
schengenskim granicama, nad A. Aribom, marokanskim drzavljaninom, izvrsena je 15. lipnja 2016.
kontrola u podrudju izmedu francusko-$panjolske granice i linije povucene dvadeset kilometara od nje,
u uvjetima predvidenima u ¢lanku 78-2 devetom stavku Zakonika o kaznenom postupku. A. Arib, koji
je prethodno napustio Francusku nakon $to mu je odredena mjera udaljavanja o kojoj je bio
obavijesten 10. kolovoza 2013., nalazio se u autobusu iz Maroka.

Zbog sumnje da je nezakonito usao na francusko drzavno podrucje, $to je lakse kazneno djelo
predvideno u clanku L. 621-2 Cesede, nad A. Aribom primijenjena je mjera policijskog zadrzavanja.
Préfet des Pyrénées-Orientales narednog je dana donio u odnosu na njega odluku o obveznom
napustanju francuskog drzavnog podrucja te mu nalozio mjeru upravnog zadrzavanja.

Rjesenjem od 21. lipnja 2016. sudac nadlezan za odredivanje pritvora pri tribunal de grande instance de
Perpignan (Okruzni sud u Perpignanu, Francuska) odlucio je ukinuti mjeru policijskog zadrzavanja
protiv A. Ariba i svaki naknadni postupak, ukljucuju¢i upravno zadrzavanje, uz obrazlozenje da se
navedena mjera policijskog zadrzavanja ne moze provesti. U tom je pogledu naveo da je A. Arib,
drzavljanin tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom, pre$ao unutarnju granicu izmedu Francuske i
Spanjolske, zbog ¢ega, prema misljenju tog suca, treba primijeniti Direktivu 2008/115, kojom se ne
dopusta izricanje kazne zatvora u okolnostima kao $to su one u ovom slucaju.
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Rjesenjem od 22. lipnja 2016., savjetnik pri cour d’appel de Montpellier (Zalbeni sud u Montpellieru,
Francuska) potvrdio je prvostupanjsku odluku. Préfet des Pyrénées-Orientales protiv tog je rjesenja
pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, Cour de casssation (Kasacijski sud,
Francuska), podnio zalbu u kasacijskom postupku, navode¢i medu ostalim da u slucaju ozbiljne
prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti drzava ¢lanica moze iznimno ponovno uvesti nadzor
svojih unutarnjih granica i time djelomi¢no iskljuciti primjenu Direktive 2008/115. Taj prefekt smatra
da s obzirom na to da se zastitne mjere iz te direktive u takvom slucaju ne primjenjuju, osoba koja je
nezakonito usla u Francusku moze biti podvrgnuta kontroli u skladu s odredbama clanka 78-2 stavka 9.
Zakonika o kaznenom postupku i stoga joj se, s obzirom na to da je njezin boravak nezakonit, moze
izre¢i kazna zatvora i odrediti mjera policijskog zadrzavanja.

Sud koji je uputio zahtjev navodi, s jedne strane, da Zakonik o schengenskim granicama utvrduje
nacelo slobodnog kretanja unutar schengenskog podrucja i predvida nepostojanje nadzora na
unutarnjim granicama izmedu drzava clanica i, s druge strane, da u slucaju ozbiljne prijetnje javhom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti drzave clanice, ona ipak moZe iznimno ponovno uvesti nadzor na
svim ili dijelom unutarnjih granica tijekom ograni¢enog razdoblja, na temelju ¢lanka 25. tog zakonika.

Taj sud navodi i da se, prema clanku 32. Zakonika o schengenskim granicama, u sluc¢aju ponovnog
uvodenja nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama relevantne odredbe glave II. primjenjuju
mutatis mutandis. On u tom pogledu istice da na temelju ¢lanka 5. stavka 3. navedenog zakonika
drzave clanice uvode ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce sankcije za neovlasteno prelazenje
vanjskih granica. Taj sud dodaje da je prema clanku 13. istog zakonika svrha zastite tih granica
sprecavanje neovlastenih prelazaka granice i poduzimanje mjera protiv osoba koje su nezakonito
presle te granice, tako da se osoba koja je nezakonito presla granicu i koja nema pravo boravka na
drzavnom podrucju doti¢ne drzave clanice mora ubhititi i podvrgnuti procedurama u skladu s
Direktivom 2008/115.

Prema sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, Direktiva 2008/115 nalaze drzavama ¢lanicama
da donesu odluku o udaljavanju protiv svakog drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom na
njezinu drzavnom podrudju, pri ¢emu je njegovo zadrzavanje moguce naloziti samo radi pripreme za
vracanje ili provodenje postupka udaljavanja te ako nije moguce ucinkovito primijeniti ikakvu drugu
dovoljnu, ali manje prisilnu mjeru. Taj sud podsjeca na presudu od 7. lipnja 2016., Affum (C-47/15,
EU:C:2016:408) u kojoj je Sud ocijenio da se Direktivi 2008/115 protivi propis drzave clanice koji
samo na temelju nezakonitog ulaska preko unutarnje granice koji je doveo do nezakonitog boravka
odreduje oduzimanje slobode drzavljaninu trece zemlje u odnosu na kojeg postupak vracanja utvrden
tom direktivom jo$ nije dovrsen.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da ¢lanak L. 621-2 Cesede kaznjava kaznom zatvora uz nov¢anu kaznu
nezakoniti ulazak na drzavno podrucje kad je pocinitelj zatecen u pocinjenju kaznenog djela.

U odnosu na tu odredbu, taj si sud najprije postavlja pitanje moze li se nadzor koji je ponovno uveden
na unutarnjoj granici drzave ¢lanice izjednaciti s nadzorom vanjske granice kad je prelazi drzavljanin
tre¢e zemlje koji nema pravo ulaska, a nadzor je izvr§en u trenutku njegova pocinjenja kaznenog djela.

U slucaju potvrdnog odgovora, valja potom, prema tom sudu, utvrditi pravila tog nadzora. U tom
pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi, s jedne strane, da se ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a)
Direktive 2008/115 omogucuje drzavama clanicama da nastave primjenjivati pojednostavnjene
nacionalne postupke vracanja na svojim vanjskim granicama a da ne trebaju slijediti sve postupovne
etape predvidene tom direktivom kako bi mogle brze udaljiti drzavljane tre¢ih zemalja zadrzane
prilikom prelaska navedenih granica. On s druge strane navodi da clanak 4. stavak 4. navedene
direktive regulira izvrSavanje od strane drzava clanica mogucnosti predvidene u njezinu ¢lanku 2.
stavku 2. tocki (a), pri ¢emu drzave clanice moraju postovati odredena minimalna jamstva, medu
kojima se osobito nalaze uvjeti zadrzavanja utvrdeni u ¢lancima 16. i 17. iste direktive.

ECLIL:EU:C:2019:220 9
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Sud koji je uputio zahtjev pita se stoga moze li se drzava clanica koja ponovno uspostavi nadzor na
unutarnjim granicama pozvati na navedeni clanak 2. stavak 2. toc¢ku (a) kako bi otklonila primjenu
Direktive 2008/115 na drzavljanina trece zemlje koji je nezakonito pres$ao takvu granicu i jo$ nije
boravio na drzavnom podrudju.

U slucaju potvrdnog odgovora, postavlja se i pitanje treba li ¢lanak 4. stavak 4. Direktive 2008/115
tumaciti na nacin da ne sprjeCava mogucnost oduzimanja slobode drzavljanima tree zemlje u
okolnostima kao $to su one u ovom slucaju.

U tim je uvjetima Cour de cassation (Kasacijski sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 32. [Zakonika o schengenskim granicama], kojim se predvida da se u slucaju
ponovne uspostave nadzora na unutarnjim granicama relevantne odredbe glave II. (o vanjskim
granicama) primjenjuju mutatis mutandis, tumaciti na nacin da se nadzor na unutarnjoj granici
drzave clanice koji je ponovno uveden moze izjednaciti s nadzorom vanjske granice kada ju je
presao drzavljanin trece zemlje koji nema pravo ulaska?

2. U tim istim okolnostima ponovne uspostave nadzora na unutarnjoj granici, dopustaju li taj
[zakonik] i Direktiva 2008/115 [...] da se na situaciju drzavljanina trece zemlje koji je presao
granicu na mjestu gdje je ponovno uveden nadzor, primijeni moguc¢nost predvidena u ¢lanku 2.
stavku 2. tocki (a) [te] direktive prema kojoj drzave ¢lanice mogu nastaviti primjenjivati na svojim
vanjskim granicama pojednostavnjene nacionalne postupke vrac¢anja?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na potonje pitanje, protivi li se odredbama c¢lanka 2. stavka 2.
tocke (a) i clanka 4. stavka 4. [navedene] direktive nacionalni propis poput clanka L. 621-2
[Cesede], kojim se kaznjava kaznom zatvora nezakoniti ulazak na drzavno podrucje drzavljanina
trece zemlje za kojeg postupak vracanja utvrden [istom] direktivom jo$ nije dovrsen?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive 2008/115 u vezi s ¢lankom 32.
Zakonika o schengenskim granicama tumaciti na nacin da se primjenjuje na situaciju drzavljanina
tre¢e zemlje uhi¢enog u neposrednoj blizini unutarnje granice drzave ¢lanice, kad je ta drzava clanica
na temelju clanka 25. tog zakonika ponovno uvela nadzor te granice zbog ozbiljne prijetnje javnom
poretku ili unutarnjoj sigurnosti navedene drzave clanice.

Najprije valja istaknuti da, kao $to je spomenuto u tockama 22. i 23. ove presude, A. Arib, marokanski
drzavljanin, nije bio predmet odluke o odbijanju ulaska na francusko drzavno podrucje, ve¢ kontrole
koju su izvrsila francuska tijela u neposrednoj blizini francusko-$panjolske granice, nakon sto je
nadzor na toj granici ponovno uveden na temelju ¢lanka 25. Zakonika o schengenskim granicama, te
mu je nakon te kontrole odredeno policijsko zadrzavanje jer je bio osumnjicen da je pocinio lakse
kazneno djelo nezakonitog ulaska na francusko drzavno podrudje iz ¢lanka L. 621-2 Cesede.

U tom pogledu valja podsijetiti, kao prvo, da iz definicije pojma ,nezakonit boravak” koja se nalazi u
¢lanku 3. tocki 2. Direktive 2008/115, kao i iz uvodne izjave 5. te direktive — prema kojoj se ona
primjenjuje ,na sve drzavljane tre¢ih zemalja koji ne ispunjavaju ili koji vise ne ispunjavaju uvjete za
ulazak, boravak ili boraviste” — proizlazi da drzavljanin trece zemlje, koji nakon nezakonitog ulaska na
podrucje drzave clanice na tom podru¢ju boravi a da ne ispunjava uvjete za ulazak, boravak ili
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boraviste, ondje boravi nezakonito a da pritom taj boravak nije podvrgnut uvjetu minimalnog trajanja
ili namjere ostanka na tom podrudju (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, t. 48. i 59.).

Za drzavljanina trec¢e zemlje koji je poput A. Ariba, nakon $to je nezakonito u$ao na podrudje drzave
¢lanice, zadrzan na njezinu drzavnom podrudju, u neposrednoj blizini jedne od unutarnjih granica a
da pritom nije ispunjavao uvjete za ulazak, boravak ili boraviste na tom drzavnom podrudju, mora se
stoga smatrati da nezakonito boravi na drzavnom podrudju navedene drzave clanice.

Drzavljanin trece zemlje u takvoj situaciji obuhvacen je, prema ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 2008/115 i
ne dovodedi u pitanje clanak 2. stavak 2. te direktive, njezinim podru¢jem primjene. On stoga u nacelu
mora biti podvrgnut zajednickim standardima i postupcima koji su njome predvideni za njegovo
udaljavanje, i to tako dugo dok njegov boravak, ovisno o slucaju, ne bude reguliran (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 61.).

U tom pogledu, valja kao drugo podsjetiti da se, prema sudskoj praksi Suda, navedenoj direktivi ne
protivi propis drzave ¢lanice koji dopusta oduzimanje slobode drzavljaninu trece zemlje na kojeg je
primijenjen postupak vracanja utvrden istom direktivom i koji nezakonito boravi na drzavnom
podrudju te drzave clanice bez opravdanog razloga za odbijanje povratka ili je ponovno usao na to
podrudje, prekrsivsi time zabranu ulaska (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016., Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, t. 54. i 64.).

Medutim, iz spisa podnesenog Sudu i odgovora pruzenih na raspravi na pitanja koja je postavio Sud
proizlazi da se A. Arib ne nalazi ni u jednoj od dviju situacija navedenih u prethodnoj tocki.

Valja, kao trece, navesti da clanak 2. stavak 2. tocka (a) Direktive 2008/115 drzavama clanicama
dopusta da ne primijene tu direktivu, ne dovodeci u pitanje zahtjeve iz njezina ¢lanka 4. stavka 4., u
dvjema posebnim situacijama, odnosno u slucaju drzavljana tre¢ih zemalja kojima je odbijen ulazak na
vanjskoj granici drzave ¢lanice, u skladu s ¢lankom 14. Zakonika o schengenskim granicama, ili koji su
uhiceni ili zadrzani prilikom nezakonitog prelaska takve vanjske granice i koji potom nisu dobili
odobrenje ili pravo boravka u navedenoj drzavi ¢lanici.

Kao sto je navedeno u tocki 36. ove presude, A. Aribu nije odbijen ulazak na francusko drzavno
podrudje. Iz toga slijedi da on ni u kom slucaju ne moze biti obuhvac¢en prvom od dviju situacija iz
¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2008/115.

Stoga valja utvrditi je li drzavljanin trec¢e zemlje s nezakonitim boravkom na drzavnom podrudju drzave
¢lanice koji je uhi¢en u neposrednoj blizini unutarnje granice te drzave clanice obuhvaden drugom
situacijom iz c¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2008/115, kad je predmetna drzava clanica
ponovno uvela nadzor na toj granici zbog ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti
navedene drzave ¢lanice, u skladu s ¢lankom 25. Zakonika o schengenskim granicama.

U tom pogledu, kao prvo valja podsjetiti da se prema sudskoj praksi Suda dvije situacije o kojima je
rije¢ u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) Direktive 2008/115 odnose isklju¢ivo na prelazak vanjske granice
drzave clanice, kako je definirana u ¢lanku 2. Zakonika o schengenskim granicama, i stoga se ne
odnose na prelazak zajednicke granice drzava ¢lanica koja ¢ine dio schengenskog prostora (presuda od
7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 69.).

Konkretnije, druga situacija iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2008/115 podrazumijeva izravnu
vremensku i prostornu vezu izmedu uhicenja ili zadrzavanja drzavljanina trece zemlje i prelaska
vanjske granice. Prema tome, obuhvaceni su drzavljani tre¢ih zemalja koje su nadlezne vlasti uhitile ili
zadrzale u samom trenutku nezakonitog prelaska vanjske granice ili nakon tog prelaska u blizini te
granice (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 72.).
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Dakle, ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive 2008/115 mora se tumaciti na nacin da ne dopusta
drzavama clanicama da izuzmu drzavljane tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom iz podrudja
primjene te direktive na temelju njihova nezakonitog ulaska preko unutarnje granice (presuda od
7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 69. i 77.).

Medutim, valja utvrditi, kao drugo, dovodi li okolnost da je drzava ¢lanica ponovno uvela nadzor na
svojim unutarnjim granicama, u skladu s clankom 25. Zakonika o schengenskim granicama, do toga
da je situacija u kojoj se nalazi drzavljanin tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom na drzavnom
podrucju te drzave clanice koji je uhi¢en u blizini takve unutarnje granice, obuhvacena clankom 2.
stavkom 2. tockom (a) Direktive 2008/115.

Clanak 25. Zakonika o schengenskim granicama dopusta drzavi ¢lanici da iznimno i pod odredenim
uvjetima privremeno ponovno uvede nadzor na svim ili nekim odredenim dijelovima svojih unutarnjih
granica u slucaju ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti te drzave clanice. Prema
¢lanku 32. tog zakonika, u slucaju ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice na unutarnjim
granicama, relevantne odredbe navedenog zakonika primjenjuju se mutatis mutandis.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da se kao odstupanje od podrucja primjene Direktive
2008/115, iznimka predvidena u njezinu ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) mora usko tumaciti.

Medutim, kao $to je ve¢ istaknuto u tockama 45. i 47. ove presude, ta se odredba odnosi, prema
vlastitom tekstu koji je u tom pogledu posve jasan, na situaciju drzavljanina trec¢e zemlje koji se nalazi
na ,vanjskoj granici” drzave c¢lanice ili u neposrednoj blizini takve vanjske granice. Nigdje se ne
spominje Cinjenica da se s takvom situacijom moze izjednaciti ona drzavljanina tre¢e zemlje koji se
nalazi na unutarnjoj granici na kojoj je ponovno uveden nadzor, na temelju clanka 25. Zakonika o
schengenskim granicama, ili u neposrednoj blizini takve unutarnje granice, iako su na dan donosenja
te direktive ¢lanci 23. i 28. Uredbe br. 562/2006 ve¢ predvidali, s jedne strane, da drzave ¢lanice mogu
iznimno ponovno uvesti nadzor na svojim unutarnjim granicama u slucaju ozbiljne prijetnje njihovu
javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti i, s druge strane, da se u takvom slucaju relevantne odredbe
te uredbe o vanjskim granicama primjenjuju mutatis mutandis.

Kad je rije¢, kao drugo, o svrsi ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2008/115, Sud je ve¢ presudio da
se ona sastoji od toga da se u dvjema situacijama predvidenima tom odredbom drzavama clanicama
omogucdi nastavak primjene pojednostavnjenih postupaka vracanja na njihovim vanjskim granicama a
da ne trebaju slijediti sve postupovne etape predvidene tom direktivom, kako bi mogle brze udaljiti
drzavljane tre¢ih zemalja zadrzane prilikom prelaska takve granice (presuda od 7. lipnja 2016., Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, t. 74.).

U tom pogledu valja utvrditi da ¢lanak 2. stavak 2. tocka (a) Direktive 2008/115 jednako postupa prema
zadrzavanju ili uhi¢enju u neposrednoj blizini vanjske granice drzave clanice, iz ¢lanka 13. Zakonika o
schengenskim granicama, i donosenju odluke o odbijanju ulaska, u smislu ¢lanka 14. tog zakonika.

Naime, iako je, kao $to to potvrduje clanak 14. stavak 4. Zakonika o schengenskim granicama, cilj
donosenja odluke o odbijanju ulaska na podrucje schengenskog prostora izbjec¢i to da drzavljanin trece
zemlje u odnosu na kojeg je odluka donesena ude na to podrudje, uhicenje ili zadrzavanje takvog
drzavljanina s nezakonitim boravkom prilikom prelaska vanjske granice ili u neposrednoj blizini takve
granice omogucuje nadleznim nacionalnim tijelima i to da lako i brzo, vode¢i ra¢una o mjestu na
kojem je navedeni drzavljanin zadrzan, poduzmu odgovarajuce mjere kako bi se izbjeglo da on ostane
na navedenom podrucju, odvodec¢i ga odmah na vanjsku granicu koju je nezakonito presao.

U takvim okolnostima, koje karakterizira osobito blizina vanjske granice, moze biti opravdano dopustiti

drzavi ¢lanici da ne slijedi sve postupovne etape predvidene Direktivom 2008/115, kako bi se ubrzao
povratak u tre¢u zemlju drzavljana trece zemlje s nezakonitim boravkom na njezinu podrudju.

12 ECLIL:EU:C:2019:220
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Nasuprot tomu, sdmo ponovno uvodenje nadzora na unutarnje granice drzave clanice ne rezultira time
da drzavljanin trec¢e zemlje s nezakonitim boravkom koji je zadrzan prilikom prelaska te granice ili u
njezinoj neposrednoj blizini, moze biti udaljen s podrudja schengenskog prostora brze i lakse - tako da
odmah bude odveden do vanjske granice - nego u slucaju da je bio zadrzan prilikom policijskog
nadzora u smislu clanka 23. tocke (a) Zakonika o schengenskim granicama, na istom mjestu a da
nadzor navedenih granica nije bio ponovno uveden.

Suprotno onomu §to je u biti navela njemacka vlada, takav zakljuc¢ak nije doveden u pitanje uzimanjem
u obzir obveza nametnutih prijevoznicima, na temelju Priloga V. dijela A, tocke 2. Zakonika o
schengenskim granicama i ¢lanka 26. CISA-e.

Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da se takve obveze primjenjuju, na temelju clanka 32. navedenog
zakonika, i kad se nadzor na unutarnjim granicama ponovno uvede, valja ipak navesti da Prilog V. dio
A tocka 2. Zakonika o schengenskim granicama i ¢lanak 26. CISA-e zahtijevaju od prijevoznika daljnji
prijevoz drzavljanina trece zemlje kojeg prevoze samo kad mu je ulazak na granici odbijen, a ne kada
je, kao A. Arib, taj drzavljanin zadrzan ili uhi¢en nakon $to je nezakonito presao navedenu granicu.

Iz toga slijedi da, s obzirom na cilj ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2008/115, ne treba razlikovati
situaciju drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom, zadrzanog u neposrednoj blizini unutarnje
granice, ovisno o tome je li nadzor navedene granice ponovno uveden ili ne.

Kao trece, potreba za uskim tumacenjem podrucja primjene c¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive
2008/115 potkrijepljena je i analizom konteksta u kojem se nalazi ta odredba i, konkretnije, sustavnim
tumacenjem Zakonika o schengenskim granicama.

U tom pogledu valja najprije navesti da iz tog zakonika proizlazi da unutarnja granica na kojoj je
drzava ¢lanica ponovno uvela nadzor na temelju clanka 25. navedenog zakonika nije izjednacena s
vanjskom granicom u smislu tog istog zakonika.

Naime, na temelju clanka 2. Zakonika o schengenskim granicama, pojmovi ,unutarnje granice” i
»vanjske granice” medusobno se isklju¢uju. Medutim, ¢lankom 32. tog zakonika samo je predvideno
da se u sluc¢aju ponovnog uvodenja nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama, mutatis
mutandis primjenjuju samo relevantne odredbe navedenog zakonika o vanjskim granicama. Nasuprot
tomu, navedeni ¢lanak 32. ne propisuje, kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti naveo u tocki 52. svojeg
misljenja, da u takvom slucaju valja primijeniti ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) Direktive 2008/115. Samom
tekstu Zakonika o schengenskim granicama stoga se protivi to da se u svrhu te direktive unutarnja
granica na kojoj je ponovno uveden nadzor na temelju clanka 25. tog istog zakonika izjednacuje s
vanjskom granicom.

Jednako tako, kao sto to istice sud koji je uputio zahtjev, stoji da c¢lanak 5. stavak 3. Zakonika o
schengenskim granicama namece drzavama ¢lanicama da za neovlasteno prelazenje vanjskih granica
na mjestima izvan grani¢nih prijelaza ili izvan utvrdenog radnog vremena uvedu ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce sankcije.

Medutim, neovisno o tome ¢ini li ta odredba relevantnu odredbu u smislu ¢lanka 32. Zakonika o
schengenskim granicama, koja se primjenjuje mutatis mutandis u slucaju kad drzava Clanica ponovno
uvede nadzor na svojim unutarnjim granicama, valja u svakom slucaju navesti da se navedenom
odredbom ni¢im ne odstupa od zajednickih standarda i postupaka utvrdenih Direktivom 2008/115,
kao $to je to uostalom izricito potvrdeno u clanku 13. stavku 1. navedenog zakonika, koji predvida da
se moraju poduzeti mjere u odnosu na osobu koja je nezakonito presla vanjsku granicu i, ako ta osoba
nema pravo boravka na drzavhom podrucju predmetne drzave Clanice, ta osoba mora biti zadrzana i
podvrgnuta postupcima u skladu s Direktivom 2008/115 (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja
2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 90.).
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Cilj clanka 13. stavka 1. Zakonika o schengenskim granicama jest dakle pojasniti vezu izmedu nadzora
granica i provedbe postupaka vrac¢anja predvidenih Direktivom 2008/115 (presuda od 26. srpnja 2017.,
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, t. 69.). 1z toga slijedi da mjere koje su poduzele drzave clanice, osobito
u skladu s clankom 5. stavkom 3. Zakonika o schengenskim granicama, kako bi se zajamdila
ucinkovitost nadzora na granicama, ne mogu rezultirati izmjenom obveza koje za drzave clanice
proizlaze iz te direktive.

Konacno, vazno je pojasniti da Direktiva 2008/115 ne iskljucuje mogucnost da drzave ¢lanice odrede
kaznu zatvora za pocinjenje kaznenih djela razlicitih od onih koja se temelje samo na nezakonitom
ulasku, ukljucujuéi i situacije kada postupak vracanja utvrden tom direktivom jo$ nije dovrsen
(presuda od 7. lipnja 2016., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, t. 65.). Stoga se navedenoj direktivi ne
protivi ni uhicenje ili odredivanje policijskog zadrzavanja drzavljanina trece zemlje s nezakonitim
boravkom kad se takve mjere donose zbog toga $to je navedeni drzavljanin osumnji¢en da je pocinio
kazneno djelo razlic¢ito od njegova nezakonita ulaska na drzavno podrudje, osobito kazneno djelo koje
moze Ciniti ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti predmetne drzave ¢lanice.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. stavak 2.
tocku (a) Direktive 2008/115 u vezi s ¢lankom 32. Zakonika o schengenskim granicama treba tumaciti
na nac¢in da se ne primjenjuje na situaciju drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom na
drzavnom podrudju drzave clanice koji je uhi¢en u neposrednoj blizini njezine unutarnje granice, cak i
ako je ta drzava ¢lanica ponovno uvela, na temelju ¢lanka 25. tog zakonika, nadzor na toj granici zbog
ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti navedene drzave clanice.

Trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo i drugo pitanje, na trece pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 2. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje
drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, u vezi s ¢lankom 32. Uredbe (EU) 2016/399
Europskog parlamenta i Vijeca od 9. oZujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se
ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama), treba tumaciti na
nacin da se ne primjenjuje na situaciju drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom na
drzavnom podruc¢ju drzave clanice koji je uhi¢en u neposrednoj blizini njezine unutarnje
granice, cak i ako je ta drzava Clanica ponovno uvela, na temelju ¢lanka 25. te uredbe, nadzor na
toj granici zbog ozbiljne prijetnje javhom poretku ili unutarnjoj sigurnosti navedene drzave
clanice.

Potpisi
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