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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)
19. ozujka 2019.*

[tekst ispravljen rjesenjem od 30. travnja 2019.]

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Zajednicki postupci za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite — Direktiva 2013/32/EU — Clanak 33. stavak 2. tocka
(a) — Odbacivanje od strane tijela drzave Clanice zahtjeva za azil kao nedopustenog zbog prethodne

dodjele supsidijarne zastite u drugoj drzavi ¢lanici — Clanak 52. — Podrudje primjene te direktive

ratione temporis — Clanci 4. i 18. Povelje Europske unije o temeljim pravima — Sustavni nedostaci
postupka azila u toj drugoj drzavi ¢lanici — Sustavno odbacivanje zahtjeva za azil — Stvarna i utvrdena
opasnost od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja — Uvijeti zivota korisnika supsidijarne zastite u
potonjoj drzavi”
U spojenim predmetima C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a koje je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka) odlukama od 23. ozujka 2017., koje je Sud
zaprimio 23. svibnja 2017. (C-297/17) i 30. svibnja 2017. (C-318/17 i C-319/17), kao i odlukom od
1. lipnja 2017., koju je Sud zaprimio 20. srpnja 2017. (C-438/17), u postupcima
Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim,
Fadwa Ibrahim,
Bushra Ibrahim,
Mohammad Ibrahim,
Ahmad Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi,
Yazan Fattayrji,
Hosam Fattayrji (C-319/17)

protiv

Savezne Republike Njemacke,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Savezna Republika Njemacka (C-438/17)

protiv

Tausa Magamadova (C-438/17),

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jiirimde i C.
Lycourgos, predsjednici vijeca, A. Rosas, E. Juhdsz, M. llesi¢ (izvjestitelj), ]. Malenovsky, L. Bay Larsen i
D. Svaby, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. svibnja 2018,

[kako je ispravljeno rjeSenjem od 30. travnja 2019.] uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Bashara Ibrahima, Mahmuda Ibrahima, Fadwu Ibrahim, Bushru Ibrahim kao i za maloljetnu
djecu Mohammada Ibrahima i Ahmada Ibrahima, te za Nisreen Sharqawi i za njezinu maloljetnu
djecu Yazana Fattayrjija i Hosama Fattayrjija, D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiiltin,

za Tausa Magamadova, 1. Stern, Rechtsanwdltin,

za njemacku vladu, T. Henze, R. Kanitz, M. Henning i V. Thanisch, u svojstvu agenata,

za belgijsku vladu, C. Van Lul i P. Cottin, u svojstvu agenata

za francusku vladu, D. Colas, E. de Moustier i E. Armoét, u svojstvu agenata,

za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i M. M. Tétrai, u svojstvu agenata,

za nizozemsku vladu, J. Langer, M. Bulterman, C. S. Schillemans i M. Gijzen, u svojstvu agenata,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon i C. Crane, u svojstvu agenata, uz asistenciju D.
Blundella, barrister,

za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i C. Ladenburger, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u
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Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 52. stavka
1. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima
za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.; u daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima), kao i
¢lanaka 4. i 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Ti su zahtjevi upudeni u okviru Ccetiriju sporova izmedu Bashara Ibrahima (predmet C-297/17),
Mahmuda Ibrahima, Fadwe Ibrahim, Bushre Ibrahima, maloljetne djece Mohammada i Ahmada
Ibrahima (predmet C-318/17), kao i Nisreen Sharqawi i njezine maloljetne djece Yazana i Hosama
Fattayrjija (predmet C-319/17), s jedne strane, i Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika
Njemacka), s druge strane, kao i izmedu Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka) i
Tausa Magamadova (predmet C-438/17), u vezi s odlukama Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Savezni ured za migraciju i izbjeglice, Njemacka, u daljnjem tekstu: Ured) kojima im je odbijeno pravo
na azil.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Pod naslovom ,Zabrana mucenja”, ¢lanak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), odreduje:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni nec¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”
Pravo Unije

Povelja
U skladu s ¢lankom 1. Povelje, naslovljenim ,Ljudsko dostojanstvo”:

......

Clanak 4. Povelje, naslovljen ,Zabrana mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kazne”,
glasi:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”
Clanak 18. Povelje, naslovljen ,Pravo na azil”, odreduje:

»Zajamceno je pravo na azil, uz postovanje pravila iz konvencije [o statusu izbjeglica potpisane u
Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545
[1954]) i Protokola od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica te u skladu s Ugovorom o Europskoj uniji i

Ugovoru o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu ,Ugovori’).”

Clanak 47. Povelje naslovljen ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje” u svojem prvom
stavku navodi:

»ovatko Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.”
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Clanak 51. Povelje, naslovljen ,Podru¢je primjene”, u stavku 1. odreduje:

»,Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz po$tovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave clanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju posStovati prava
i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i po$tujudi ogranicenja
nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.”

Clanak 52. Povelje, naslovljen ,Opseg i tumacenje prava i nacela”, u stavku 3. navodi:

»,U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima [EKLJP-om],
znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne
sprjecava pravo Unije da pruzi $iru zastitu.”

Direktiva o kvalifikaciji

U ¢lanku 2. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima
za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zaStite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 13,, str. 248., u daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji) propisano je:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,medunarodna zastita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita

[..];
[..]

(d) izbjeglica’ znaci drzavljanin trece zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjana zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao
iz svoje nacionalne drzave te nije u mogucnosti ili, zbog takvog straha, ne Zeli staviti se pod zastitu
te drzave, kao i osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan drzave prethodnog uobicajenog
boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne Zeli vratiti u tu
drzavu, te na koju se ne primjenjuje ¢lanak 12.;

(e) ,status izbjeglice’ znaci priznavanje kao izbjeglice drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez
drzavljanstva od strane drzave Clanice;

(f) ,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ znaci drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano
vjeruje da bi se doti¢na osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez
drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista, bila izloZena trpljenju ozbiljne nepravde
kako je definirano ¢lankom 15., i na koju se ne primjenjuje c¢lanak 17. stavci 1. i 2., te koja nije u
mogucnosti ili, zbog takve opasnosti, ne zeli staviti se pod zastitu te drzave;

(g) ,status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita’ znaci priznavanje, od strane drzave clanice,
drzavljanina trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva kao osobe koja ispunjava uvjete za
supsidijarnu zastitu;

(h) ,zahtjev za medunarodnom zastitom’ znaci zahtjev za zasStitom koji drzavi c¢lanici podnosi
drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva, a moze se shvatiti kao trazenje statusa
izbjeglice ili supsidijarne zastite, pri ¢emu podnositelj zahtjeva ne trazi izrijekom drugu vrstu
zastite koja je izvan djelokruga ove Direktive, a koja se moze zasebno traziti;
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[...]”
Poglavlje II. Direktive o kvalifikaciji utvrduje uvjete za procjenu zahtjeva za medunarodnu zastitom.

U tom poglavlju II. nalazi se ¢lanak 4. Direktive o kvalifikaciji naslovljen ,Procjena cinjenica i
okolnosti”, u cijem se stavku 3. odreduje:

»Zahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se pojedinacno, pri ¢emu se uzima u obzir sljedece:

(a) sve odgovarajuce cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donosenja odluke o
zahtjevu, ukljucujudi zakone i propise zemlje podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

(b) odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je dostavio podnositelj zahtjeva uklju¢ujuéi informacije o
tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

(c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuéi ¢imbenike kao $to su podrijetlo, spol i
dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci
kojima je podnositelj zahtjev bio izlozen ili bi mogao biti izloZzen mogli smatrati proganjanjem ili
ozbiljnom nepravdom;

[...]”

Poglavljem III. Direktive o kvalifikaciji utvrduju se uvjeti za status izbjeglice. U okviru toga, u ¢lancima
9.1 10. te direktive, naslovljenima ,Djelo proganjanja” i ,Razlozi proganjanja”, odreduju se elementi
koje treba uzeti u obzir pri procjenjivanju je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen
proganjanju.

Poglavlje IV. Direktive o kvalifikaciji naslovljeno ,Status izbjeglice” sadrzava njezin ¢lanak 13. naslovljen
»Odobravanje statusa izbjeglice”, u kojem se navodi:

»Drzave Clanice ¢e odobriti status izbjeglice drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja
ispunjava uvjete za stjecanje statusa izbjeglice u skladu s poglavljima II. i IIL.”

Poglavlja V. i VI. Direktive o kvalifikaciji odreduju uvjete za odobrenje supsidijarne zastite i status
supsidijarne zastite.

Poglavlje VII. Direktive o kvalifikaciji, koje sadrzava njezine clanke 20. do 35., definira sadrzaj
medunarodne zastite.

Uredbe Dublin II i Dublin III

Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu
koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013.,
L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108., u daljnjem
tekstu: Uredba Dublin III) stavila je izvan snage i zamijenila Uredbu Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od
18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje (SL
2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 37.; u
daljnjem tekstu: Uredba Dublin II).
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Dok je Uredba Dublin II utvrdivala, prema njezinu c¢lanku 1. u vezi s ¢lankom 2. tockom (c), jedino
kriterije i mehanizme za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil u smislu
Konvencije o statusu izbjeglica potpisane u Zenevi 28. srpnja 1951. (u daljnjem tekstu: Zenevska
konvencija), Uredba Dublin III, kako proizlazi iz njezina clanka 1., za predmet ima utvrdivanje takvih
kriterija i mehanizama u pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu koji su, prema definiciji iz ¢lanka
2. tocke (b) Uredbe Dublin III — koja upuduje na definiciju iz clanka 2. tocke (h) Direktive o
kvalifikaciji — usmjereni na dobivanje statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite.

Clanak 18. stavak 1. to¢ka (d) Uredbe Dublin III. odreduje da je drzava ¢lanica odgovorna u skladu s

Vs

zahtjev odbijen i koja je zahtjev podnijela u drugoj drzavi Clanici ili koja je na drzavnom podrudju
druge drzave clanice bez dokumenta o boravku.

Clanak 49. Uredbe Dublin III, naslovljen ,Stupanje na snagu i primjena”, predvida:
»Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se na zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene od prvog dana Sestog mjeseca od njezina
stupanja na snagu i od tog ¢e se datuma primjenjivati na sve zahtjeve za prihvat ili ponovni prihvat
podnositelja zahtjeva, neovisno o datumu na koji je zahtjev podnesen. Drzava ¢lanica odgovorna za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu podnesenog prije tog datuma, odreduje se u skladu s
kriterijima navedenim u Uredbi [Dublin II].

[..]”

Direktiva 2005/85 i Direktiva o postupcima

Direktivom o postupcima izmijenjena je direktiva Vije¢ca 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o
minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u
drzavama clanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 7., str. 19.).

Direktiva 2005/85 je, u skladu sa svojim clankom 1., za predmet imala utvrditi minimalne norme za
postupke priznavanja ili ukidanja statusa izbjeglica. U njezinu se ¢lanku 2. tocki (b) pojam ,zahtjev za
azil” definira kao zahtjev koji preda drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva i koji se moze
shvatiti kao zahtjev za medunarodnu zastitom od drzave clanice u skladu sa Zenevskom konvencijom.
Clanak 25. Direktive 2005/85 odredivao je:

»1. Osim slucajeva u kojima se zahtjev ne ispituje u skladu s Uredbom [Dublin II], drzave ¢lanice nisu
obvezne razmatrati zadovoljenje uvjeta za status izbjeglice [..] ako se zahtjev trazitelja smatra
nedopustenim sukladno ovom c¢lanku.

2. Zahtjev za azil drzave clanice mogu smatrati nedopustenim sukladno ovom clanku, ako:

(a) je druga drzava clanica ve¢ priznala status izbjeglice;

[...]”

Iz ¢lanka 1. Direktive o postupcima proizlazi da je njezina svrha uspostava zajednickih postupaka za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite u skladu s Direktivom o kvalifikaciji.
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U c¢lanku 2. tocki (b) Direktive o postupcima pojam ,zahtjev za medunarodnu zastitu” definira se kao
zahtjev drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva za zastitu od strane drzave clanice za koju
se smatra da trazi status izbjeglice ili status supsidijarne zastite, a koja nije izricito zatrazila drugu vrstu
zastite izvan podrudja primjene Direktive o kvalifikaciji i koja se moze posebno primijeniti;

Clanak 10. stavak 2. Direktive o postupcima propisuje:

»Prilikom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, tijelo odluc¢ivanja prvo utvrduje ispunjava li
podnositelj zahtjeva uvjete za status izbjeglice, a ako ne ispunjava, utvrduje ispunjava li podnositel;
zahtjeva uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite.”

Clanak 33. Direktive o postupcima, naslovljen ,Nedopusteni zahtjevi”, odreduje:

»1. Osim slucajeva u kojima se zahtjev ne razmatra u skladu s Uredbom [Dublin III], od drzava c¢lanica
se ne zaht[iJjeva da razmatraju ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za medunarodnu zastitu u skladu
s Direktivom [o kvalifikaciji] ako se zahtjev smatra nedopustenim u skladu s ov[ijm ¢lank[om].

2. Drzave Clanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:

(a) je druga drzava clanica priznala medunarodnu zastitu;

[...]

(d) je zahtjev naknadni zahtjev, pri ¢emu ne postoje elementi ili utvrdenja u vezi razmatranja je li
podnositelj zahtjeva koji ispunjava uvjete kao ovlastenik medunarodne zastite na temelju Direktive
[o kvalifikaciji], naveo ili podnio te nove elemente ili utvrdenja |[...]

[..]”
Clanak 40. Direktive o postupcima, naslovljen ,Naknadni zahtjev”, predvida:

»2. U svrhu odluc¢ivanja o dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s ¢lank[om] 33.
stavk[om] 2. tock[om] (d), naknadni je zahtjev za medunarodnu zastitu najprije predmet prethodnog
razmatranja o tome koji su se novi elementi ili utvrdenja pojavili ili ih je podnositelj zahtjeva podnio a
odnose se na razmatranje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za ovlastenika na medunarodnu
zastitu na temelju Direktive [o kvalifikaciji].

3. Ako se u prethodnom razmatranju iz stavka 2. zakljuci da su se pojavili novi elementi ili utvrdenja
ili ih je podnio podnositelj zahtjeva, koji znaCajno povecavaju vjerojatnost da podnositelj zahtjeva
ispunjava uvjete za ovlastenika na medunarodnu zastitu na temelju Direktive 2011/95/EU, zahtjev se
dalje razmatra u skladu s poglavljem II. Drzave clanice takoder mogu utvrditi druge razloge za
naknadni zahtjev koji se imaju dalje razmatrati.

4. Drzave clanice mogu utvrditi da ¢e zahtjev biti dalje razmatran ako odredeni podnositelj zahtjeva
bez svoje krivnje nije mogao utjecati na okolnosti iz stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka u prethodnom
postupku, posebno izvrsavanjem svog prava na ucinkovit pravni lijek u skladu s ¢lankom 46.”

Clanak 51. stavak 1. Direktive o postupcima propisuje:

»Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ¢lancima 1. do 30., ¢lankom

31. stavcima 1., 2. i 6. do 9., ¢lancima od 32. do 46., ¢lancima 49. i 50. i Prilogom I. najkasnije do
20. srpnja 2015. One bez odgode dostavljaju tekst mjera Komisiji.”
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U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Direktive o postupcima:

»Drzave Clanice primjenjuju zakone i druge propise iz ¢lanka 51. stavka 1. na podnesene zahtjeve za
medunarodnu zastitu i na postupke za oduzimanje medunarodne zastite a koji se pokrecu nakon
15. srpnja 2015. ili ranije. Zahtjevi podneseni prije 20. srpnja 2015. i postupci za prestanak statusa
izbjeglice koji su zapoceli prije tog datuma rjesavaju se prema zakonima i propisima donesenim prema
Direktivi [2005/85].”

Clanak 53. stavak 1. Direktive o postupcima predvida da se Direktiva 2005/85/EZ stavlja izvan snage za
drzave clanice koje obvezuje s u¢inkom od 21. srpnja 2015. ne dovodeci u pitanje obveze drzava clanica

u pogledu rokova za prijenos u nacionalno zakonodavstvo, kako su utvrdene u Prilogu II. dijelu B.

Clanak 54. stavak 1. Direktive o postupcima odreduje da direktiva ,stupa na snagu dvadesetog dana od
dana objave u Sluzbenom listu Europske unije”, do koje je doslo 29. lipnja 2013.

Njemacko pravo

Clanak 29. Asylgesetz (Zakon o azilu, u daljnjem tekstu: AsylG), kako je izmijenjen, s u¢inkom od
6. kolovoza 2016., s Integrationsgesetzom od 31. srpnja 2016. (Zakon o integraciji, BGBL 2016 I,
str. 1939., u daljnjem tekstu: Integrationsgesetz), naslovljen je ,Nedopusteni zahtjevi” te odreduje:

»(1) Zahtjev za azil je nedopusten ako

1. je druga drzava odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil

(a) u skladu s Uredbom [Dublin III], ili
(b) u skladu s ostalim odredbama Europske unije ili medunarodnog sporazuma

[...]

2. je druga drzava Clanica Europske unije strancu ve¢ priznala medunarodnu zastitu iz ¢lanka 1. stavka
1. tocke 2.,

[...]”
Clanak 77. stavak 1. AsylG-a predvida:
»U sporovima koje ureduje ovaj zakon, sud temelji svoju odluku na ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji koja

postoji u trenutku posljednje rasprave; ako odlucuje bez prethodne rasprave, odlucujuéi je trenutak
donosenja odluke.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Spojeni predmeti C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Tuzitelji iz glavnog postupka su trazitelji azila Palestinci apatridi koji su boravili u Siriji.

Tuzitelj u glavnom postupku u predmetu C-297/17, Bashar Ibrahim, sin je Mahmuda Ibrahima i Fadwe
Ibrahim, kao i brat njihovo drugo troje djece, koja su uz svoje roditelje tuzitelji u glavhom postupku u

predmetu C-318/17. Nisreen Sharqawi i njezina maloljetna djeca su tuzitelji u glavnom postupku u
predmetu C-319/17.
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Doti¢ne osobe su napustile Siriju 2012. kako bi se uputile u Bugarsku, gdje im je odlukama od
26. veljace i 7. svibnja 2013. priznata supsidijarna zastita. Nastavile su put u studenome 2013. preko
Rumunjske, Madarske i Austrije u Njemacku, gdje su 29. studenoga 2013. podnijele novi zahtjev za
azil.

Ured je 22. sije¢nja 2014. uputio bugarskoj upravi za izbjeglice zahtjeve za njihov ponovni prihvat, koje
je potonja odbila dopisima od 28. sijecnja i 10. veljace 2014. Prema miSljenju potonje uprave,
supsidijarna zastita koja je tuziteljima iz glavnog postupka ve¢ bila priznata u Bugarskoj ¢ini u ovom
predmetu neprimjenjivim sustav ponovnog prihvata predviden Uredbom Dublin III. Osim toga,
nadlezno bugarsko tijelo je lokalna granic¢na policija.

Ured je odlukama od 27. veljace i 19. ozujka 2014. odbio zainteresiranim osobama dodijeliti pravo na
azil, a da nije meritorno ispitao njihove zahtjeve, uz obrazlozenje da dolaze iz sigurne trec¢e zemlje.
Nalozio je njihovo protjerivanje u Bugarsku.

Verwaltungsgericht Trier (Upravni sud u Trieru, Njemacka) je presudama od 20. svibnja odnosno
22. srpnja 2014. odbio tuzbe podnesene protiv tih odluka.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Visoki upravni sud Porajnja-Falacke, Njemacka) je presudama
od 18. veljace 2016. ukinuo odluke o protjerivanju u Bugarsku, ali je u preostalom dijelu odbio
zahtjeve. Prema navodima tog suda, pravo azila u Njemackoj je doticnima s pravom odbijeno jer su
oni u tu drzavu clanicu dosli iz sigurne treée zemlje, odnosno Austrije. Navedene odluke o
protjerivanju u Bugarsku su medutim nezakonite jer nije utvrdeno da je Republika Bugarska i dalje
spremna ponovno prihvatiti tuzitelje.

Tuzitelji iz glavnog postupka su protiv navedenih odluka o djelomi¢nom odbijanju njihovih zahtjeva
podnijeli zalbu Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud, Njemacka). Oni navode, osobito, da
njihova situacija, u skladu s ¢lankom 49. stavkom 2. drugom rec¢enicom Uredbe Dublin III, i nadalje
potpada pod Uredbu Dublin II, i da se potonja i nadalje primjenjuje, ¢ak i nakon dodjele supsidijarne
zastite. Medutim, u skladu s Uredbom Dublin II, prvotna je odgovornost Republike Bugarske presla na
Saveznu Republiku Njemacku tijekom postupka koji je njome predviden.

Savezna Republika Njemacka smatra da su zahtjevi za azil o kojima je rije¢ u glavnom postupku u
meduvremenu postali nedopusteni, u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. tockom 2. AsylG-a, ¢iji sadrzaj
odgovara sadrzaju ¢lanka 22. stavka 2. tocke (a) Direktive o postupcima.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka) je utvrdio da Ured nije mogao odbiti
ispitati zahtjeve za azil koji su mu podneseni iz razloga $to su tuzitelji dosli iz sigurne tre¢e zemlje.
Naime, s obzirom na to da nacionalno pravo treba tumaciti u skladu s pravom Unije, sigurna treca
zemlja moze biti samo drzava koja nije drzava clanica Unije. Stoga valja utvrditi moze li se sporne
odluke smatrati odlukama o odbacivanju koje se temelje na nedopustenosti zahtjeva za azil, u skladu s
¢lankom 29. stavkom 1. tockom 2. AsylG-a.

U tim je okolnostima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja u svakom od predmeta C-297/17, C-318/17 i C-319/17 :

»1. Protivi li se prijelaznoj odredbi iz ¢lanka 52. prvog stavka Direktive [0 postupcima] primjena
nacionalnog propisa, u skladu s kojim je, u provedbi ovlastenja iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive [0 postupcima], koje je prosireno u odnosu na prethodni propis, zahtjev za
medunarodnu zastitu nedopusten ako je podnositelju zahtjeva priznata supsidijarna zastita u
drugoj drzavi clanici u mjeri u kojoj se taj nacionalni propis u nedostatku nacionalnih prijelaznih
odredbi primjenjuje i na zahtjeve podnesene prije 20. srpnja 2015.?
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Omogucuje li prijelazna odredba iz ¢lanka 52. stavka 1. Direktive [0 postupcima] drzavama
¢lanicama posebno retroaktivno vazenje prosirene ovlasti iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive
[0 postupcima], s posljedicom da su i zahtjevi za azil koji su bili podneseni prije nego $to je ta
prosirena ovlast prenesena u nacionalno pravo, ali koji u trenutku prenosenja nisu jos konacno
rijeSeni, nedopusteni?

Daje li clanak 33. Direktive [o postupcima] drzavama ¢lanicama pravo da odaberu hoce li odbaciti
zahtjev za azil kao nedopusten zbog medunarodne odgovornosti druge drzave clanice (Uredba
Dublin) ili na temelju ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive [0 postupcima]?

Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan: protivi li se pravu Unije da drzava clanica, u okviru

provedbe ovlasti iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive [0 postupcima], odbaci zahtjev za

medunarodnu pravnu zastitu kao nedopusten zbog priznavanja supsidijarne zastite u drugoj drzavi
¢lanici ako:

(a) podnositelj zahtjeva trazi prosirenje supsidijarne zastite koju mu je priznala druga drzava
¢lanica (priznavanje statusa izbjeglice) te je postupak azila u drugoj drzavi ¢lanici bio zahvacen
sustavnim nedostacima, koji i dalje postoje, ili

(b) uredenje medunarodne zastite, osobito zivotni uvjeti korisnika supsidijarne medunarodne
zastite, u toj drugoj drzavi clanici koja je ve¢ podnositelju zahtjeva priznala supsidijarnu
zastitu,

— povrjeduju ¢lanak 4. [Povelje] odnosno ¢lanak 3. EKL]JP-a ili

— ne ispunjavaju uvjete iz clanka 20. i sljede¢ih Direktive [o kvalifikaciji], ali pritom ne
povrjeduju ¢lanak 4. [Povelje] odnosno ¢lanak 3. EKL]JP-a?

Ako je odgovor na [trece pitanje] toc¢ku (b) potvrdan, vrijedi li isto ako korisnici supsidijarne zastite
ne primaju nikakvu naknadu za podmirivanje osnovnih zivotnih potreba ili u usporedbi s drugim
drzavama clanicama u vrlo ogranicenom obujmu, ali se pritom prema njima u tom pogledu ne
postupa drugacije nego prema drzavljanima predmetne drzave ¢lanice?

Ako je odgovor na [drugo pitanje] negativan:

(a) Primjenjuje li se Uredba Dublin III u postupku priznavanja medunarodne zastite ako je zahtjev
za azil podnesen prije 1. sije¢nja 2014., ali je zahtjev za ponovni prihvat podnesen tek nakon
tog datuma te je podnositelju veé¢ ranije (u veljac¢i 2013.) priznata supsidijarna zastita u
zamoljenoj drzavi ¢lanici?

(b) Proizlazi li iz Dublinskih uredbi — nepisani — prijenos odgovornosti na drzavu clanicu koja
zahtijeva ponovni prihvat podnositelja zahtjeva kada je zamoljena odgovorna drzava clanica
odbila zahtjev za ponovni prihvat u roku propisanom prema odredbama Dublinskih uredbi te
je umjesto toga uputila na medudrzavni sporazum o ponovnom prihvatu?”

Predmet C-438/17

T. Magamadov, podnositelj zahtjeva koji ima rusko drzavljanstvo podnio je, navode¢i da je Cecen,
2007. zahtjev za azil u Poljskoj, gdje mu je odlukom od 13. listopada 2008. priznata supsidijarna
zastita. U lipnju 2012. sa svojom je suprugom i djetetom u$ao u Njemacku, gdje je 19. lipnja 2012.
podnio zahtjev za azil.

Ured je 13. veljace 2013. uputio zahtjev za ponovni prihvat doti¢ne osobe i njegove obitelji poljskim
tijelima, koja su 18. veljace 2013. izjavila da su ih spremna ponovno prihvatiti.

10
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Ured je odlukom od 13. ozujka 2013. utvrdio, bez razmatranja merituma, da su zahtjevi za azil T.
Magamadova i njegove obitelji nedopusteni, zbog toga sto je drzava c¢lanica odgovorna za razmatranje
tih zahtjeva Republika Poljska, te je nalozio njihovu predaju u Poljsku. Buduéi da se predaja nije
izvrsila u odredenom roku zbog medicinskih problema supruge T. Magamadova, Ured je odlukom od
24. rujna 2013. povukao svoju odluku od 13. ozujka 2013. zato S$to je Savezna Republika Njemacka
zbog isteka tog roka postala odgovorna za razmatranje tih zahtjeva. Ured je odlukom od 23. lipnja
2014. odbio T. Magamadovu dodijeliti medunarodnu zastitu i pravo na azil jer je u Njemacku stigao iz
sigurne trece zemlje, odnosno Poljske, te je nalozio njegovo protjerivanje u tu drzavu c¢lanicu.

Verwaltungsgericht Potsdam (Upravni sud u Potsdamu, Njemacka) je presudom od 19. svibnja 2015.
odbio tuzbu podnesenu protiv te odluke.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Visoki upravni sud za Berlin-Brandenburg) je presudom
od 21. travnja 2016. ukinuo odluku Ureda od 23. lipnja 2014. On je smatrao da se pravilo prema
kojem pravo na azil ne treba priznati stranom drzavljaninu koji je do$ao iz sigurne zemlje ne
primjenjuje u glavnom postupku zbog iznimke iz ¢lanka 26.a stavka 1. trece recenice tocke 2. AsylG-a
u skladu s kojim se pravilo sigurne tre¢e zemlje ne primjenjuje ako je, kao u ovom slucaju, Savezna
Republika Njemacka postala drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za zastitu osobe o kojoj
je rije¢, na temelju prava Unije. Budu¢i da je predmetni zahtjev za azil u glavnom postupku bio
podnesen prije 20. srpnja 2015., u ovom se predmetu primjenjuje Direktiva 2005/85. Medutim, ta
direktiva dopusta odbacivanje zahtjeva za azil bez razmatranja merituma samo ako je druga drzava
¢lanica priznala svojstvo izbjeglice doti¢noj osobi.

Savezna Republika Njemacka je ulozila reviziju protiv te presude pred Bundesverwaltungsgerichtom
(Savezni upravni sud). Tvrdi da je predmetni zahtjev za azil u glavhom postupku nedopusten na
temelju clanka 29. stavka 1. tocke 2. AsylG-a, kako je izmijenjen Integrationsgesetzom, jer je T.
Magamadovu priznata medunarodna zastita u Poljskoj. T. Magamadov smatra da njegov zahtjev za
azil podnesen 19. lipnja 2012. nije nedopusten jer mu Republika Poljska nije priznala status izbjeglice
nego samo supsidijarnu zastitu.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) utvrduje da Ured nije mogao odbiti razmatranje
zahtjeva za azil koji mu je podnesen iz razloga $to je tuzitelj dosao iz sigurne trece zemlje. Naime, s
obzirom na to da nacionalno pravo treba tumaciti u skladu s pravom Unije, sigurna tre¢a zemlja moze
biti samo drzava koja nije drzava ¢lanica Unije. Stoga valja utvrditi moze li se spornu odluku smatrati
odlukom o odbacivanju koja se temelji na nedopustenosti zahtjeva za azil, u skladu s c¢lankom 29.
stavkom 1. tockom 2. AsylG-a.

U tim uvjetima Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se prijelaznoj odredbi iz ¢lanka 52. prvog stavka Direktive [0 postupcima] primjena
nacionalnog propisa, u skladu s kojim je, u provedbi ovlastenja iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive [0 postupcima], koje je prosireno u odnosu na prethodni propis, zahtjev za
medunarodnu zastitu nedopusten ako je podnositelju zahtjeva priznata supsidijarna zastita u
drugoj drzavi ¢lanici, u mjeri u kojoj se taj nacionalni propis u nedostatku nacionalnih prijelaznih
odredbi primjenjuje i na zahtjeve podnesene prije 20. srpnja 2015.? Vrijedi li to i ako je zahtjev za
azil u skladu s ¢lankom 49. Uredbe [Dublin III] jo§ u potpunosti obuhvaéen podruéjem primjene
Uredbe [Dublin II]?

2. Osobito, dopusta li prijelazna odredba iz ¢lanka 52. prvog stavka Direktive [0 postupcimal]
drzavama clanicama retroaktivni prijenos prosirenog ovlastenja iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive [0 postupcima] uz posljedicu da su nedopusteni i zahtjevi za azil podneseni prije
stupanja na snagu Direktive [0 postupcima] i prije prenosenja tog proSirenog ovlastenja u
nacionalno pravo, ali o kojima u vrijeme prenosenja jo$ uvijek nije bilo kona¢no odluceno?”

ECLILEU:C:2019:219 11



54

55

56

57

58

59

60

61

62

Presupa op 19. 3. 2019. — Spojent prReDMETI C-297/17, C-318/17, C-319/17 1 C-438/17
IBRAHIM I DR.

Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 9. lipnja 2017. predmeti C-297/17, C-318/17 i C-319/17 spojeni su radi
provodenja pisanog i usmenog dijela postupka kao i donoSenja presude s obzirom na to da su
prethodna pitanja u ta tri predmeta jednaka. Osim toga, odlukom Suda od 30. sije¢nja 2018. ti
predmeti i predmet C-438/17 spojeni su u svrhu usmenog dijela postupka i u svrhu dono$enja
presude.

U svojim zahtjevima za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev je zatrazio provedbu ubrzanog
postupka iz clanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda. Ti su zahtjevi odbijeni rjeSenjima predsjednika
Suda od 14. srpnja 2017., Ibrahim i dr. (C-297/17, C-318/17 i C-319/17, neobjavljeno, EU:C:2017:561),
i od 19. rujna 2017., Magamadov (C-438/17, neobjavljeno, EU:C:2017:723).

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17 i pitanja u predmetu C-438/17

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 52.
stavak 1. Direktive o postupcima tumaciti na nacin da dozvoljava drzavi c¢lanici da predvidi
neposrednu primjenu odredbe nacionalnog prava kojom se prenosi clanak 33. stavak 2. tocka (a) te
direktive na zahtjeve za azil o kojima jo$ nije pravomoc¢no odluceno, koji su podneseni prije 20. srpnja
2015. i prije stupanja na snagu te odredbe nacionalnog prava. U okviru predmeta C-438/17, taj sud
osim toga pita vrijedi li to i ako je zahtjev za azil podnesen prije stupanja na snagu Direktive o
postupcima, te jo$ uvijek u potpunosti potpada pod Uredbu Dublin II, u skladu s ¢lankom 49. Uredbe
Dublin IIL

U skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (a) Direktive o postupcima, drzave clanice mogu smatrati
zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim ako je druga drzava ¢lanica ve¢ priznala medunarodnu
zastitu.

Time $to predvida moguénost za drzavu clanicu da odbaci takav zahtjev kao nedopusten i u
slucajevima u kojima je podnositelju zahtjeva u drugoj drzavi clanici priznata samo supsidijarna
zatita, ta odredba prosiruje mogucénost koja je ranije bila predvidena u ¢lanku 25. stavku 2. tocki (a)
Direktive 2005/85, koja je omogucavala takvo odbacivanje samo ako je podnositelju u drugoj drzavi
Clanici priznat status izbjeglice.

Iz ¢lanka 51. stavka 1. Direktive o postupcima proizlazi da su drzave ¢lanice bile duzne donijeti zakone
i druge propise potrebne za uskladivanje, medu ostalim, s ¢lankom 33. navedene direktive, najkasnije
do 20. srpnja 2015. Osim toga, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. Direktive o postupcima, Direktiva
2005/85 je stavljena izvan snage s u¢inkom od 21. srpnja 2015.

Clanak 52. prvi stavak Direktive o postupcima sadrzava prijelazne odredbe.

Tako u skladu s ¢lankom 52. prvim stavkom prvom recenicom te direktive ,drzave Clanice primjenjuju
zakone i druge propise iz ¢lanka 51. stavka 1. na podnesene zahtjeve za medunarodnu zastitu i na
postupke za oduzimanje medunarodne zastite a koji se pokrecu ,nakon [20.] srpnja 2015. ili ranije”.

U skladu s ¢lankom 52. prvim stavkom drugom recenicom Direktive o postupcima, zahtjevi podneseni

»prije 20. srpnja 2015.” kao i postupci za prestanak statusa izbjeglice koji su zapoceli prije tog datuma
rjeSavaju se prema zakonima i propisima donesenima na temelju Direktive 2005/85.
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Iz analize pripremnih akata za Direktivu o postupcima, osobito iz usporedbe Stajalista Vijeca (EU)
br. 7/2013 u prvom Ccitanju s ciljem dono$enja Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, donesenog 6. lipnja 2013. (SL 2013,
C 179 E, str. 27.), s Komisijinim prijedlogom Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o minimalnim
standardima u postupcima priznavanja i oduzimanja medunarodne zastite u drzavama c¢lanicama
(COM(2009) 554 final), proizlazi da je izraz ,ili ranije” koji se nalazi u ¢lanku 52. stavku 1. prvoj
recenici Direktive o postupcima dodan tijekom zakonodavnog postupka (presuda od 25. srpnja 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 71.).

Stoga, bez obzira na proturjecnost koja postoji izmedu prve i druge recCenice ¢lanka 52. prvog stavka
Direktive o postupcima, iz navedenih pripremnih akata proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao
dopustiti drzavama clanicama koje to zele da na zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene prije
20. srpnja 2015. s neposrednim ucinkom primijene svoje odredbe kojima se provodi ta direktiva
(presuda od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 72.).

Osim toga, niSta u navedenim pripremnim aktima ne ukazuje na to da je zakonodavac Unije Zzelio
ograniciti tu mogucnost, koju clanak 52. prvi stavak Direktive o postupcima nudi drzavama clanicama,
samo na odredbe koje su povoljnije za trazitelje medunarodne zastite od onih koje su ranije donesene
radi prijenosa Direktive 2005/85.

Medutim, iako je clanak 52. prvi stavak Direktive o postupcima dopustio drzavama c¢lanicama da
primijene svoje odredbe kojima se provodi ta direktiva na zahtjeve za medunarodnu zastitu koji su
podneseni prije 20. srpnja 2015., nije ih na to obvezao. Budu¢i da ta odredba upotrebom izraza ,a koji
se pokre¢u nakon 20. srpnja 2015. ili ranije” pruza razli¢ite mogucénosti za vremensku primjenu, da bi
se postovalo nacelo pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom u provedbi prava Unije i da se
podnositelje zahtjeva za medunarodnu zastitu tako zastiti od arbitrarnosti vazno je da svaka drzava
¢lanica koju ta direktiva obvezuje predvidljivo i ujednaceno ispita sve zahtjeve za medunarodnu zastitu
koji su podneseni u istom razdoblju na njezinu podrudju (vidjeti, u tom smislu, presudu od 25. srpnja
2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 73.).

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je odredba kojom je u njemacko pravo prenesen dodatni
razlog nedopustenosti predviden clankom 33. stavkom 2. tockom (a) Direktive o postupcima, odnosno
¢lanak 29. stavak 1. tocka 2. AsylG-a, stupila na snagu s u¢inkom od 6. kolovoza 2016. i da, s obzirom
na nepostojanje nacionalnih prijelaznih odredaba, sud koji je uputio zahtjev mora — u skladu s ¢lankom
77. stavkom 1. prvom recenicom AsylG-a — svoju odluku u glavnim postupcima utemeljiti na
¢injenicnom i pravnom stanju koje je postojalo na dan posljednje rasprave pred tim sudom, ili, ako
nije bilo rasprave, na dan donosenja svoje odluke, i stoga na ¢lanku 29. AsylG-a u verziji koja je bila
na snazi na taj datum, osim ako se ¢lanak 52. stavak 1. Direktive o postupcima ne protivi neposrednoj
primjeni te verzije na zahtjeve koji su podneseni prije njezina stupanja na snagu, ali o kojima jo$ nije
pravomoc¢no odluceno.

U tom je pogledu vazno utvrditi, kao prvo, da se nacionalnom odredbom kao $to je ¢lanak 77. stavak 1.
prva recenica AsylG-a osigurava da se zahtjevi za medunarodnu zastitu koji su podneseni tijekom istog
razdoblja na njemackom podrucju, i o kojima jo$ nije pravomocéno odluceno prilikom stupanja na
snagu cClanka 29. stavka 1. tocke 2. AsylG-a, predvidljivo i ujednaceno ispitaju.

Kao drugo, kao s$to proizlazi iz razmatranja navedenih u tockama 64. i 65. ove presude, ¢lanak 52.
stavak 1. Direktive o postupcima se ne protivi tome da se nacionalna odredba kojom se prenosi
dodatni razlog nedopustenosti predviden clankom 33. stavkom 2. tockom (a) navedene direktive, na
temelju nacionalnog prava, vremenski primjenjuje na zahtjeve za azil koji su podneseni prije 20. srpnja
2015. i prije stupanja na snagu te odredbe o prenosenju, ali o kojima jo$ nije pravomoc¢no odluceno.
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Kao trece, iako se ni ¢lanak 52. stavak 1. Direktive o postupcima nacelno ne protivi neposrednoj
primjeni odredaba te direktive na zahtjeve koji su podneseni prije njezina stupanja na snagu, ipak
treba utvrditi da je neposredna primjena dodatnog razloga nedopustenosti predvidenog ¢lankom 33.
stavkom 2. tockom (a) navedene direktive — u situaciji kao $to je ona iz predmeta C-438/17 u kojoj su
i zahtjev za azil podnesen u Njemackoj i zahtjev za ponovni prihvat podneseni prije 1. sije¢nja 2014. —
ogranicena, tako da takav zahtjev, u skladu s ¢lankom 49. Uredbe Dublin III, i nadalje u potpunosti
potpada pod podrudje primjene Uredbe Dublin II.

Naime, Direktiva o postupcima, koja je donesena istoga dana kao i Uredba Dublin III, predvida, isto
kao i potonja, prosirenje svojeg podrucja primjene na zahtjeve za medunarodnu zastitu u odnosu na
Direktivu 2005/85, koja joj je prethodila i koja je uredivala jedino postupak azila. Tako je do uvodenja
dodatnog razloga nedopustenosti predvidenog clankom 33. stavkom 2. tockom (a) Direktive o
postupcima doslo u tom Sirem regulatornom okviru, koji dozvoljava drzavama ¢lanicama da odbace
zahtjev za azil kao nedopusten i u slucaju da je podnositelju zahtjeva neka druga drzava clanica
dodijjelila jedino supsidijarnu zastitu, a ne pravo azila.

Osim toga, dok se c¢lanak 25. stavak 1. Uredbe 2005/85 poziva na Uredbu Dublin II, ¢lanak 33. stavak 1.
Direktive o postupcima upucuje na Uredbu Dublin III.

Stoga iz strukture Uredbe Dublin III i Direktive o postupcima, kao i iz ¢lanka 33. stavka 1. potonje
direktive, proizlazi da se dodatni razlog nedopustenosti predviden ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (a)
Direktive o postupcima ne primjenjuje na zahtjev za azil koji i nadalje u cijelosti potpada pod
podrucje primjene Uredbe Dublin II.

Imajuci prethodno navedeno u vidu, na prvo pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17,
kao i na pitanja upucena u predmetu C-438/17, treba odgovoriti da ¢lanak 52. stavak 1. Direktive o
postupcima treba tumaciti na nac¢in da dozvoljava drzavi clanici da predvidi neposrednu primjenu
odredbe nacionalnog prava kojom se prenosi ¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) te direktive na zahtjeve za
azil o kojima jo$ nije pravomo¢no odluceno, koji su podneseni prije 20. srpnja 2015. i prije stupanja
na snagu te odredbe nacionalnog prava. Nasuprot tome, taj se ¢lanak 52. prvi stavak, u vezi s, osobito,
navedenim clankom 33., protivi takvoj neposrednoj primjeni u situaciji u kojoj su i zahtjev za azil i
zahtjev za ponovni prihvat podneseni prije stupanja na snagu Direktive o postupcima te, u skladu s
¢lankom 49. Uredbe Dublin III, i nadalje u cijelosti potpadaju pod podrucje primjene Uredbe Dublin
IL

Drugo pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da njime sud koji je uputio zahtjev pita treba li
¢lanak 33. Direktive o postupcima tumaciti na nacin da drzavama clanicama dozvoljava da odbace
zahtjev za azil kao nedopusten na temelju stavka 2. tocke (a) tog clanka 33. a da ne moraju
prvenstveno koristiti postupak prihvata ili ponovnog prihvata predviden Uredbama Dublin II ili Dublin
11

U skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Direktive o postupcima, osim slucajeva u kojima se zahtjev ne
razmatra u skladu s Uredbom Dublin III, od drzava ¢lanica se ne zahtijeva da razmatraju ispunjava li
podnositelj zahtjeva uvjete za medunarodnu zastitu u skladu s Direktivom o kvalifikaciji ako se zahtjev
smatra nedopustenim u skladu s ¢lankom 33. navedene direktive. U clanku 33. stavku 2. Direktive o
postupcima taksativno se nabrajaju situacije u kojima drzave ¢lanice mogu smatrati da je zahtjev za
medunarodnu zastitu nedopusten.

Iz teksta clanka 33. stavka 1. Direktive o postupcima, a osobito iz uporabe izraza ,o0sim slucajeva u

kojima se zahtjev ne razmatra u skladu s Uredbom [Dublin III]”, kao i iz cilja ekonomi¢nosti postupka
koji se tom odredbom ostvaruje, proizlazi da, u situacijama nabrojenima u clanku 33. stavku 2.
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navedene direktive, ona drzavama clanicama dozvoljava da odbace zahtjev za medunarodnu zastitu kao
nedopusten a da ne moraju prvenstveno koristiti postupak prihvata ili ponovnog prihvata predviden
Uredbom Dublin III.

Osim toga, $to se ti¢e zahtjeva za medunarodnu zastitu, kao $to su oni iz predmeta C-297/17, C-318/17
i C-319/17, koji djelomi¢no potpadaju pod Uredbu Dublin III, drzava ¢lanica ne moze valjano od druge
drzave clanice zahtijevati da prihvati ili ponovno prihvati, u okviru postupaka odredenih tom uredbom,
drzavljanina trec¢e zemlje koji je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu u prvoj od navedenih drzava
¢lanica nakon $to mu je priznata supsidijarna zastita u drugoj od njih.

Naime, u toj situaciji je zakonodavac Unije smatrao da odbacivanje takvog zahtjeva za medunarodnu
zastitu treba osigurati na temelju odluke o nedopustenosti primjenom clanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive o postupcima, a ne na temelju odluke o transferu i nerazmatranju zahtjeva, u skladu s
¢lankom 26. Uredbe Dublin III (vidjeti rjeSenje od 5. travnja 2017., Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, t.
39.141.).

U tim okolnostima, na drugo pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17 treba odgovoriti da
u situaciji kao $to je ona o kojoj je u tim predmetima rije¢ clanak 33. Direktive o postupcima treba
tumaciti na nac¢in da drzavama c¢lanicama dozvoljava da odbace zahtjev za azil kao nedopusten na
temelju stavka 2. tocke (a) tog clanka 33. a da ne moraju prvenstveno koristiti postupak prihvata ili
ponovnog prihvata predviden Uredbom Dublin III.

Trece i Cetvrto pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Ovim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev pita, s jedne strane, treba li
clanak 33. stavak 2. tocku (a) Direktive o postupcima tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava
Clanica iskoristi moguénost koju daje ta odredba da odbaci zahtjev za dodjelu statusa izbjeglice kao
nedopusten iz razloga Sto je podnositelju zahtjeva ve¢ priznata supsidijarna zastita u drugoj drzavi
¢lanici ako su uvjeti zivota korisnika supsidijarne zastite u toj drugoj drzavi ¢lanici ili suprotni ¢lanku
4. Povelje ili ne udovoljavaju odredbama poglavlja VII. Direktive o kvalifikaciji, iako ne idu tako daleko
da povreduju clanak 4. Povelje. On pita vrijedi li to, ovisno o okolnostima, i ako ti korisnici u
navedenoj drugoj drzavi clanici ne primaju nikakvu naknadu za podmirivanje osnovnih zivotnih
potreba, ili je u usporedbi s drugim drzavama clanicama primaju u vrlo ogranicenom obujmu, ali se
pritom prema njima u tom pogledu ne postupa drugacije nego prema drzavljanima predmetne drzave
¢lanice.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 33. stavak 2. tocku (a) Direktive o
postupcima tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzava clanica iskoristi tu mogucénost ako je
postupak azila u drugoj drzavi ¢lanici bio i jo$ uvijek jest zahvacen sustavnim nedostacima.

Sto se tice, kao prvo, situacije iz tocke 81. ove presude, treba podsjetiti da pravo Unije pociva na
temeljnoj pretpostavci da svaka drzava ¢lanica dijeli sa svim drugim drzavama ¢lanicama i priznaje da
i one s njom dijele niz zajednickih vrijednosti na kojima se temelji Unija, kako je navedeno u ¢lanku
2. UEU-a. Ta pretpostavka podrazumijeva i opravdava postojanje uzajamnog povjerenja medu
drzavama clanicama u priznavanju tih vrijednosti i stoga u postovanju prava Unije koje ih provodi, te
u Cinjenici da se u njihovim nacionalnim pravnim porecima moze pruziti jednakovrijedna i djelotvorna
zastita temeljnih prava priznatih Poveljom, osobito u njezinim clancima 1. i 4., u kojima se priznaje
jedno od temeljnih vrijednosti Unije i njezinih drzava clanica (vidjeti danasnju presudu Jawo,
C-163/17, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama u pravu Unije ima klju¢no znacenje s obzirom

na to da omogucava stvaranje i odrzavanje prostora bez unutarnjih granica. Konkretno, nacelo
uzajamnog povjerenja svakoj od tih drzava nalaze, osobito u pogledu podrucja slobode, sigurnosti i
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pravde, da, osim u iznimnim okolnostima, smatra da sve ostale drzave c¢lanice postuju pravo Unije i,
osobito, njime priznata temeljna prava (vidjeti danasnju presudu Jawo, C-163/17, t. 81. i navedenu
sudsku praksu).

Slijedom navedenog, u kontekstu zajednickog europskog sustava azila, valja pretpostaviti da je
postupanje prema podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu u svakoj drzavi ¢lanici u skladu sa
zahtjevima iz Povelje, Zenevske konvencije kao i EKLJP-a (vidjeti danasnju presudu Jawo, C-163/17, t.
82. i navedenu sudsku praksu). To osobito vrijedi prilikom primjene ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive o postupcima, koji — u okviru zajednickog postupka azila uspostavljenog tom direktivom —
predstavlja izraz nacela uzajamnog povjerenja.

Medutim, ne moze se iskljuciti da ¢e taj sustav u praksi imati velike poteskoce pri funkcioniranju u
odredenoj drzavi clanici, tako da postoji ozbiljna opasnost da ¢e se prilikom transfera podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu u tu drzavu c¢lanicu prema njima postupati na nacin koji nije u
skladu s njihovim temeljnim pravima (vidjeti danasnju presudu Jawo, C-163/17, t. 83. i navedenu
sudsku praksu).

S obzirom na to bitno je istaknuti da, imaju¢i u vidu op¢i i apsolutni karakter zabrane iz ¢lanka 4.
Povelje koja je usko povezana s postovanjem ljudskog dostojanstva, i koja zabranjuje — bez ikakve
mogucnosti odstupanja — svako necovjecno ili ponizavajuce postupanje, nije relevantno, za potrebe
primjene tog clanka 4., bi li osoba o kojoj je rije¢ zbog svojeg transfera u odgovornu drzavu clanicu
bila izloZena ozbiljnoj opasnosti necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, u smislu Uredbe Dublin III,
u samom trenutku transfera, tijekom postupka azila ili nakon tog postupka (vidjeti, po analogiji,
danasnju presudu Jawo, C-163/17, t. 88.).

Stoga, kad sud pred kojim je u tijeku postupak protiv odluke kojom se novi zahtjev za medunarodnu
zastitu odbacuje kao nedopusten raspolaze elementima koje je osoba o kojoj je rije¢ podnijela s ciljem
dokazivanja postojanja takve opasnosti u drzavi ¢lanici koja mu je ve¢ dodijelila supsidijarnu zastitu, taj
je sud duzan na temelju objektivnih, pouzdanih, preciznih i azuriranih elemenata i s obzirom na
standard zastite temeljnih prava zajamcen pravom Unije, ocijeniti postoje li doista nedostaci, bilo
sustavni ili opceniti bilo oni koji pogadaju odredene skupine osoba (vidjeti, po analogiji, danasnju
presudu Jawo, C-163/17, t. 90. i navedenu sudsku praksu).

U tom je pogledu vazno istaknuti da nedostaci, spomenuti u prethodnoj tocki ove presude — kako bi
ulazili u podrucje primjene clanka 4. Povelje, koji odgovara clanku 3. EKLJP-a i cCiji je smisao i doseg,
u skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje stoga isti kao onaj koji im dodjeljuje spomenuta konvencija
— moraju dosegnuti osobito visok stupanj ozbiljnosti koji ovisi o svim okolnostima predmeta (vidjeti
danasnju presudu Jawo, C-163/17, t. 91. i navedenu sudsku praksu).

Taj bi osobito visok stupanj ozbiljnosti bio dosegnut kada bi nebriga tijela drzave ¢lanice za posljedicu
imala to da se osoba koja u potpunosti ovisi o javnoj pomoci bez svoje volje i svojeg osobnog izbora
nade u situaciji izuzetne materijalne oskudice, koja bi joj onemogudila zadovoljavanje najosnovnijih
potreba kao sSto su, posebice one prehrane, higijene i smjestaja i koja bi ugrozavala njezino fizicko ili
dusevno zdravlje ili bi dovela do narusavanja njezina stanja protivno ljudskom dostojanstvu (vidjeti
danasnju presudu Jawo, C-163/17, t. 92. i navedenu sudsku praksu).

Stoga navedeni stupanj nije dosegnut cak ni u situacijama velike nesigurnosti ili pogorsanja Zivotnih
uvjeta osobe o kojoj je rije¢ ako to ne podrazumijeva izuzetnu materijalnu oskudicu zbog koje je
predmetna osoba u teskoj situaciji koja se moze izjednaciti s necovjecnim ili ponizavajuéim
postupanjem (vidjeti danasnju presudu Jawo, C-163/17, t. 93.).
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S obzirom na upite suda koji je uputio zahtjev o tom pitanju, treba precizirati da — imajudi u vidu
vaznost koju nacelo uzajamnog povjerenja ima za zajednicki europski sustav azila — povrede odredaba
poglavlja VIL. Direktive o kvalifikaciji koje ne dovode do povrede ¢lanka 4. Povelje ne sprjecavaju
drzave clanice da iskoriste mogu¢nost koju im daje clanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive o
postupcima.

Sto se tice okolnosti, koju takoder navodi sud koji je uputio zahtjev, da korisnici supsidijarne zastite u
drzavi ¢lanici koja je priznala takvu zastitu trazitelju ne primaju nikakvu naknadu za podmirivanje
osnovnih zivotnih potreba, ili je u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama primaju u znatno manjem
obujmu, ali se pritom prema njima u tom pogledu ne postupa drugacije nego prema drzavljanima
predmetne drzave clanice, ona ne moze dovesti do utvrdenja da je u toj drzavi trazitelj izlozen
stvarnoj opasnosti postupanja suprotnog clanku 4. Povelje, osim ako se on zbog svoje osobite
ranjivosti, bez svoje volje i vlastitih izbora, ne nalazi u izuzetnoj materijalnoj oskudici koja udovoljava
kriterijima navedenima u tockama 89. do 91. ove presude.

U svakom slucaju, sama cinjenica da su socijalna zastita i/ili uvjeti Zivota povoljniji u drzavi ¢lanici u
kojoj je podnesen novi zahtjev za medunarodnu zastitu nego $to je to slucaj u drzavi clanici koja je
ve¢ dodijelila supsidijarnu zastitu nije takve naravi da moze poduprijeti zakljucak prema kojem bi
predmetna osoba bila u slucaju transfera u potonju drzavu clanicu izlozena stvarnoj opasnosti
postupanja suprotnog ¢lanku 4. Povelje (vidjeti, po analogiji, danasnju presudu Jawo, C-163/17, t. 97.).

Kada je, kao drugo, rijec¢ o situaciji opisanoj u tocki 82. ove presude, iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da se nedostaci u postupku azila, koje spominje sud koji je uputio zahtjev, prema njegovim
navodima sastoje od ¢injenice da drzava clanica koja je dodijelila supsidijarnu zastitu predvidljivo
odbija, suprotno Direktivi o kvalifikaciji, traziteljima medunarodne zastite dodijeliti status izbjeglice i
da, suprotno ¢lanku 40. stavku 3. Direktive o postupcima, ona ne ispituje ni kasnije zahtjeve unatoc
novim elementima ili ¢injenicama koji znacajno povecavaju vjerojatnost da trazitelj ispunjava uvjete
potrebne za dobivanje tog statusa.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pita zahtijevaju li odredbe clanka 18. Povelje i ¢lanka 78.
UFEU-a da u takvoj situaciji drzava c¢lanica ispita novi zahtjev za medunarodnu zastitu unato¢
nacionalnoj odredbi o provedbi clanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive o postupcima

Treba podsijetiti da su i Direktiva o kvalifikaciji i Direktiva o postupcima donesene na temelju c¢lanka
78. UFEU-q, s ciljem ostvarivanja u njemu sadrzanog cilja, kao i s ciljem osiguravanja postovanja ¢lanka
18. Povelje.

Na temelju Direktive o kvalifikaciji, a osobito njezina ¢lanka 13., drzave ¢lanice su obvezne odobriti
status izbjeglice drzavljaninu trec¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva koja ispunjava uvjete za stjecanje
statusa izbjeglice u skladu s poglavljima IL i III. navedene direktive. Kako bi utvrdile je li tome tako,
one moraju, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Direktive o kvalifikaciji, provesti pojedina¢nu procjenu
svakog zahtjeva za medunarodnu zastitu. Stoga jedino ako nakon takve pojedinacne procjene drzave
Clanice utvrde da trazitelj takve zastite ne ispunjava uvjete predvidene u tom poglavlju IIL, ve¢ one
predvidene u poglavlju V. te iste direktive, one mu mogu dodijeliti status koji daje supsidijarna zastita
umjesto statusa izbjeglice.

Medutim, ako postupak azila u drzavi ¢lanici dovodi do sustavnog odbijanja, bez stvarnog razmatranja,
dodjele statusa izbjeglice traziteljima medunarodne zastite koji ispunjavaju uvjete predvidene u
poglavljima II i III. Direktive o kvalifikaciji, postupanje prema traziteljima azila u toj drzavi ¢lanici se
ne bi moglo smatrati sukladnim obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 18. Povelje.
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Unato¢ tome, druge drzave ¢lanice mogu odbaciti kao nedopusten novi zahtjev koji je predmetna osoba
podnijela kod njih, u skladu s c¢lankom 33. stavkom 2. tockom (a) Direktive o postupcima,
protumacenim u skladu s nacelom uzajamnog povjerenja. U takvom slucaju na drzavi je ¢lanici koja je
dodijelila supsidijarnu zastitu da preuzme postupak za priznavanje statusa izbjeglice.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na trece i Cetvrto pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17
i C-319/17 treba odgovoriti na slijededi nacin:

— clanak 33. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive o postupcima treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to
da drzava ¢lanica iskoristi moguénost koju daje ta odredba da odbaci zahtjev za dodjelu statusa
izbjeglice kao nedopusten iz razloga sto je podnositelju zahtjeva ve¢ priznata supsidijarna zastita u
drugoj drzavi clanici ako predvidljivi uvjeti Zivota koje ¢e podnositelj imati kao korisnik
supsidijarne zastite u toj drugoj drzavi clanici istoga ne izlazu ozbiljnoj opasnosti da pretrpi
necovjecno ili ponizavajuée postupanje u smislu clanka 4. Povelje. Okolnost da korisnici takve
supsidijarne zastite u navedenoj drzavi cClanici ne primaju nikakvu naknadu za podmirivanje
osnovnih zivotnih potreba, ili je u usporedbi s drugim drzavama clanicama primaju u vrlo
ograni¢enom obujmu, ali se pritom prema njima u tom pogledu ne postupa drugacije nego prema
drzavljanima predmetne drzave clanice, ne moze dovesti do utvrdenja da bi u toj drzavi
podnositelj zahtjeva bio izlozen takvoj opasnosti, osim ako se on zbog svoje osobite ranjivosti, bez
svoje volje i vlastitih izbora, ne bi nalazio u izuzetnoj materijalnoj oskudici.

— clanak 33. stavak 2. to¢ku (a) Direktive o postupcima treba tumaciti na nacin da se ne protivi tome
da drzava clanica iskoristi navedenu moguénost ako postupak azila u drugoj drzavi ¢lanici koja je
podnositelju zahtjeva dodijelila supsidijarnu zastitu dovodi do sustavnog odbijanja, bez stvarnog
razmatranja, dodjele statusa izbjeglice podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu koji
ispunjavaju uvjete predvidene u poglavljima II. i III. Direktive o kvalifikaciji.

Peto pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Uzevsi u obzir, osobito, odgovor dan na drugo pitanje u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17,
na peto pitanje upuceno u tim predmetima nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 52. prvi stavak Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite treba
tumaciti na nacin da dozvoljava drzavi clanici da predvidi neposrednu primjenu odredbe
nacionalnog prava kojom se prenosi clanak 33. stavak 2. tocka (a) te direktive na zahtjeve za
azil o kojima jo$ nije pravomoc¢no odluceno, koji su podneseni prije 20. srpnja 2015. i prije
stupanja na snagu te odredbe nacionalnog prava. Nasuprot tome, taj se clanak 52. prvi
stavak, u vezi s, osobito, navedenim clankom 33., protivi takvoj neposrednoj primjeni u
situaciji u kojoj su i zahtjev za azil i zahtjev za ponovni prihvat podneseni prije stupanja na
snagu Direktive 2013/32 te, u skladu s clankom 49. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od
drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, i nadalje u cijelosti
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potpadaju pod podrucje primjene Uredbe Vijeca (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje.

U situaciji kao sto je ona u predmetima C-297/17, C-318/17 i C-319/17, clanak 33. Direktive
2013/32 treba tumaciti na nacin da drzavama clanicama dozvoljava da odbace zahtjev za azil
kao nedopusten na temelju stavka 2. tocke (a) tog c¢lanka 33. a da ne moraju prvenstveno
koristiti postupak prihvata ili ponovnog prihvata predviden Uredbom br. 604/2013.

Clanak 33. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2013/32 treba tumaciti na nadin da mu se ne protivi
to da drzava clanica iskoristi mogucnost koju daje ta odredba da odbaci zahtjev za dodjelu
statusa izbjeglice kao nedopusten iz razloga sto je podnositelju zahtjeva ve¢ priznata
supsidijarna zastita u drugoj drzavi clanici ako predvidljivi uvjeti Zivota koje ¢e podnositelj
imati kao korisnik supsidijarne zastite u toj drugoj drzavi c¢lanici istoga ne izlazu ozbiljnoj
opasnosti da pretrpi necovjecno ili ponizavajuce postupanje u smislu clanka 4. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. Okolnost da korisnici takve supsidijarne zastite u
navedenoj drzavi clanici ne primaju nikakva naknadu za podmirivanje osnovnih zivotnih
potreba, ili je u usporedbi s drugim drzavama c¢lanicama primaju u znatno manjem obujmu,
ali se pritom prema njima u tom pogledu ne postupa drugacije nego prema drzavljanima
predmetne drzave clanice, ne moze dovesti do utvrdenja da bi u toj drzavi podnositelj
zahtjeva bio izlozen takvoj opasnosti, osim ako se on zbog svoje osobite ranjivosti, bez svoje
volje i vlastitih izbora, ne bi nalazio u izuzetnoj materijalnoj oskudici.

Clanak 33. stavak 2. tocku (a) Direktive 2013/32 treba tumaciti na nac¢in da se ne protivi
tome da drzava clanica iskoristi tu moguc¢nost ako postupak azila u drugoj drzavi clanici
koja je podnositelju zahtjeva dodijelila supsidijarnu zastitu dovodi do sustavnog odbijanja,
bez stvarnog razmatranja, dodjele statusa izbjeglice podnositeljima zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji ispunjavaju uvjete predvidene u poglavljima II. i III. Direktive
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite.

Potpisi
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