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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

14. ozujka 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje radnika — Jednako postupanje — Porez na
dohodak — Zakonodavstvo o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja — Mirovina koja se prima u drzavi
¢lanici koja nije drzava ¢lanica rezidentnosti — Nacini izra¢una oslobodenja u drzavi ¢lanici
rezidentnosti — Gubitak dijela koristi od odredenih poreznih olaksica”

U predmetu C-174/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal de
premiére instance de Liége (Prvostupanjski sud u Liegeu, Belgija), odlukom od 8. veljace 2018., koju je
Sud zaprimio 5. ozujka 2018., u postupku
Jean Jacob,
Dominique Lennertz
protiv
Etat belge,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: K. Jirimée, predsjednica vijeca, E. Juhasz i C. Vajda (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za belgijsku vladu, P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, W. Roels i N. Gossement, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 45. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu para Jeana Jacoba i Dominique Lennertz, koji boravi u Belgiji,
i Etat belge (Belgijska Drzava) u vezi s uzimanjem u obzir u okviru izra¢una njihova zajedni¢kog poreza
u Belgiji mirovine koju J. Jacob prima u drugoj drzavi ¢lanici i koja je oslobodena od oporezivanja u
Belgiji, ali je uklju¢ena u poreznu osnovicu za odobravanje odredenih poreznih olaksica, uz posljedicu
gubitka dijela olaksica na koje bi oni imali pravo kad se ta mirovina ne bi uzimala u obzir.

Pravni okvir

Ugovor iz 1970.

Stavkom 3. c¢lanka 18., naslovljenog ,Mirovine”, Ugovora izmedu Kraljevine Belgije i Velikog
Vojvodstva Luksemburga o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i uredivanju drugih pitanja u
podrudju poreza na dohodak i imovinu, potpisanog 17. rujna 1970., u verziji primjenjivoj na cinjenice
u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Ugovor iz 1970.), propisuje se:

»[...] mirovine i druga slicna primanja ostvarena u Luksemburgu i isplacena rezidentu Belgije ne
oporezuju se u Belgiji ako te isplate proizlaze iz doprinosa, naknada i premija osiguranja koje je u
dodatni mirovinski sustav uplatio korisnik ili su upla¢ene za njegov racun, ili iz sredstava koja je
poslodavac uplatio u unutarnji sustav, i ako ti doprinosi, naknade, premije osiguranja ili sredstva
stvarno podlijezu porezu u Luksemburgu.”

Clankom 23. stavkom 2. to¢kom 1. Ugovora iz 1970. odreduje se:

,Sto se tice rezidenata Belgije, dvostruko oporezivanje izbjegava se na sljede¢i nacin:

1° dohoci ostvareni u Luksemburgu, osim dohodaka iz tocaka 2. i 3., i imovina koja se nalazi u
Luksemburgu, a koji se u toj drzavi oporezuju na temelju prethodnih ¢lanaka, izuzimaju se od

poreza u Belgiji. To izuzece ne ograni¢ava pravo Belgije da pri utvrdivanju svoje porezne stope
uzme u obzir tako izuzete dohotke i imovinu”.

Belgijsko pravo

Clankom 131. Zakonika iz 1992. o porezu na dohodak, u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPD iz 1992.), ureduju se dijelovi dohotka izuzeti od poreza.

Umanjenja poreza odobrena za dugoro¢nu Stednju, usluge placene bonovima za posebne usluge,
troskove za postizanje energetske ucinkovitosti stambenog objekta, troskove zastite stambenih
objekata od provale ili pozara i donacije uredena su, redom, ¢lancima 145/1, 145/21, 145/24, 145/31 i
145/33 ZPD-a iz 1992.

U skladu s ¢lankom 155. tog zakonika:
slzuzeti se dohoci, u skladu s medunarodnim ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,

uzimaju u obzir kod izracuna poreza, ali taj se umanjuje proporcionalno dijelu dohodaka izuzetih iz
ukupnih dohodaka.
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Isto vrijedi i za:

— dohotke izuzete od oporezivanja u skladu s drugim medunarodnim sporazumima ili ugovorima ako
oni predvidaju klauzulu o pridrzaju progresije;

[...]

Kada je utvrden zajednicki porez, odbitak se izracunava za svakog poreznog obveznika na temelju
ukupnih neto dohodaka.”

Nakon presude od 12. prosinca 2002., de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), Kraljevina Belgija donijela
je okruznicu br. CI.LRH.331/575.420, od 12. ozujka 2008., koja predvida dodatno umanjenje poreza za
dohotke koji su izuzeti na temelju medunarodnog ugovora, uz umanjenje predvideno ¢lankom 155.
ZPD-a iz 1992. (u daljnjem tekstu: okruznica iz 2008.).

U uvodu okruznice iz 2008. navodi se:

»1. U belgijskom poreznom sustavu porezne olakSice u vezi s osobnom i obiteljskom situacijom
poreznog obveznika [...] primjenjuju se kako na dohotke ostvarene u Belgiji tako i na dohotke
ostvarene u inozemstvu. Ako predmetna osobna ili obiteljska situacija nije bila uzeta u obzir u
inozemstvu, dio tih olaksica se gubi.

Nizozemska primjenjuje metodu izuzeca s progresijom slicnu onoj koja se primjenjuje u Belgiji. U
svojoj presudi [od 12. prosinca 2002., de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), Sud] je ipak ocijenio da je
taj nacin postupanja suprotan propisima u podrudju slobodnog kretanja osoba u [Europskoj uniji].

Europska komisija pozvala je Belgiju da uskladi svoje porezne odredbe o primjeni metode izuzeca uz
pridrzaj progresije [...] s obvezama iz ¢lanaka 18., 39., 43. i 56. UEZ-a [...].

Usvojeno je sljedece rjesenje: u slucaju da osobna ili obiteljska situacija poreznog obveznika nije uzeta
u obzir u inozemstvu, dodatno ¢e se priznati umanjenje poreza na dohotke ostvarene u inozemstvu uz
umanjenje predvideno u [¢lanku 155. ZPD-a iz 1992.].

To dodatno umanjenje ¢e se, medutim, priznati samo ako je ukupan iznos poreza izracunanog
primjenom metode izuzeca uz pridrzaj progresije predvidene [clankom 155. ZPD-a iz 1992.], uvecan
za porez dugovan u inozemstvu na izuzete dohotke, ve¢i od poreza koji bi se dugovao da su dohoci
iskljuc¢ivo belgijskog podrijetla i da su pripadajuci im porezi bili dugovani u Belgiji.

To ¢e umanjenje odgovarati razlici izmedu belgijskog poreza na dohodak (izra¢unanog primjenom
metode izuzeca uz pridrzaj progresije kako je trenuta¢no predvidena [¢lankom 155. ZPD-a iz 1992.]),
uvedan za porez iste naravi dugovan za dohotke ostvarene u inozemstvu, i poreza koji bi se dugovao
da su dohoci iskljucivo belgijskog podrijetla i da su pripadajuci im porezi bili dugovani u Belgiji.

Za utvrdivanje iznosa dodatnog umanjenja potrebno je stoga izracunati porez koji bi se dugovao da su
dohoci iskljucivo belgijskog podrijetla i da su pripadajuc¢i im porezi bili dugovani u Belgiji.

2. U ocekivanju prilagodbe belgijskog zakonodavstva u smislu prethodno navedenog, to umanjenje
treba primijeniti u skladu s uvjetima i ogranicenjima predvidenima u ovoj okruznici.

[...]”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

U zajednickoj poreznoj prijavi tuzitelja u glavhom postupku u svrhe oporezivanja za 2013. J. Jacob
naveo je da prima dvije mirovine, odnosno mirovinu belgijskog podrijetla u iznosu od 15 699,57 eura i
mirovinu luksemburskog podrijetla u iznosu od 14 330,75 eura. Tim dvjema mirovinama dodani su
dohoci od nekretnina koje je J. Jacob prijavio u visini od 1181,60 eura, ¢ime je ukupan iznos njegovih
dohodaka iznosio 31 211,92 eura.

U pogledu J. Jacoba belgijska porezna uprava izracunala je na temelju svih njegovih dohodaka,
ukljucuju¢i mirovinu luksemburskog podrijetla koja je na temelju Ugovora iz 1970. oslobodena od
oporezivanja u Belgiji, osnovni porez od 11448,36 eura, $to odgovara poreznoj stopi od gotovo
36,68 %. Na taj su iznos primijenjena, s jedne strane, umanjenja poreza u iznosu od 3032,46 eura za
dijelove dohotka izuzete od oporezivanja, dugoro¢nu S$tednju, usluge placene bonovima za posebne
usluge, troskove za postizanje energetske ucinkovitosti stambenog objekta, troskove zastite stambenih
objekata od provale ili pozara i donacije te, s druge strane, umanjenja poreza u iznosu od 1349,45
eura za zamjenske dohotke, mirovine i prijevremene mirovine. Osnovni porez koji je tako umanjen,
odnosno 7066,45 eura, umanjen je zatim za iznos od 3220,14 eura na temelju izuzetih stranih
dohodaka, proporcionalno dijelu koji predstavlja mirovina luksemburskog podrijetla u ukupnim
dohocima, $to je dovelo do porezne glavnice od 3846,31 euro.

Tuzitelji u glavhom postupku osporavali su taj izracun navodeé¢i da umanjenje od 3220,14 eura
odobreno na temelju izuzetih stranih dohodaka ne odgovara postotku od 36,68 %, nego 22,47 %
mirovine luksemburskog podrijetla pa ona u konacnici podlijeze neto poreznoj stopi od 14,21 %
umjesto da je oslobodena od oporezivanja u Belgiji u skladu s Ugovorom iz 1970. J. Jacob smatra da je
u cilju postovanja oslobodenja njegove mirovine luksemburskog podrijetla na nju trebalo primijeniti
stopu umanjenja od 36,68 % odmah nakon izracuna osnovnog poreza, ¢ime bi se osnovni porez od
5256,44 eura umanjio prije primjene poreznih umanjenja, $to bi u konacnici rezultiralo iznosom od
1810,01 euro, a ne 3846,31 euro porezne glavnice.

Odbijajudi taj prigovor odlukom od 25. rujna 2014., belgijska porezna uprava podsjetila je da se prema
clanku 155. ZPD-a iz 1992. izuzeti dohoci, u skladu s medunarodnim ugovorima o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, uzimaju u obzir kod izracuna poreza, ali da se on umanjuje proporcionalno
dijelu dohodaka izuzetih iz ukupnih dohodaka nakon primjene umanjenja poreza. Ona je takoder
navela da tuzitelji u glavhom postupku nisu ispunjavali pretpostavke propisane okruznicom iz 2008.
kako bi im se uz umanjenje predvideno u tom c¢lanku 155. mogao umanjiti porez na temelju
dohodaka ostvarenih u inozemstvu.

Postupajuéi povodom tuzbe podnesene protiv te odluke belgijske porezne uprave, tribunal de premiere
instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liegeu, Belgija) Sudu je uputio zahtjev za prethodnu odluku
koji je na temelju clanka 53. stavka 2. Poslovnika Suda rjeSenjem od 29. studenoga 2016., Jacob i
Lennertz (C-345/16, neobjavljeno, EU:C:2016:911), odbacen kao ocito nedopusten jer navedeni zahtjev
nije ispunjavao pretpostavke iz clanka 94. tog poslovnika s obzirom na nedostatke u navodenju
¢injeni¢nog i zakonodavnog okvira tog predmeta.

Stoga je sud koji je uputio zahtjev Sudu uputio drugi zahtjev za prethodnu odluku kako bi otklonio te
nedostatke pozivajuci se, medu ostalim, na presudu od 12. prosinca 2013., Imfeld i Garcet (C-303/12,
EU:C:2013:822).

S obzirom na navedenu presudu, sud koji je uputio zahtjev smatra da je duzan zajamditi stvarnu korist
od porezne olaksice na koju pravo daje osobna i obiteljska situacija poreznog obveznika, neovisno o
tome na koji su nacin predmetne drzave clanice medusobno podijelile obvezu uzimanja u obzir svih
takvih poreznih olaksica. On navodi da metoda izuzeca propisana Ugovorom iz 1970. nalaze da drzava
¢lanica rezidentnosti u potpunosti izuzme od poreza mirovine koje se u skladu s tim ugovorom mogu
oporezivati samo u drzavi ¢lanici u kojoj su ostvarene, pri cemu pridrzaj progresije koji je dopusten tim
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ugovorom znaci da se izuzeti strani dohoci mogu uzeti u obzir isklju¢ivo u svrhe odredivanja stope
oporezivanja koja je primjenjiva na druge dohotke oporezive u Belgiji. Medutim, zbog nacina izracuna
poreza tuzitelja u glavnom postupku, oni bi izgubili dio koristi od poreznih olaksica koje mogu
zahtijevati te bi se dohoci J. Jacoba stranog podrijetla, koji su u nacelu izuzeti, mogli oporezivati.

U tim je okolnostima tribunal de premiére instance de Liege (Prvostupanjski sud u Liégeu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 39. [UEU-a] to da belgijski porezni sustav svojim ¢lankom 155. ZPD-a [iz 1992.],
neovisno o tome primjenjuje li se okruznica [iz 2008.], dovodi do toga da se tuziteljeve luksemburske
mirovine, oslobodene od poreza na temelju clanka 18. [Ugovora iz 1970.], uklju¢uju u izracun
belgijskog poreza i ulaze u osnovicu za dodjelu poreznih olaksica propisanih u ZPD-u [iz 1992.] iako
one ne bi smjele biti njezin dio zbog njihova potpunog oslobodenja koje se zahtijeva [navedenim
ugovorom] te da se korist od tih olaksica, kao $to su to dio dohotka izuzet od oporezivanja, dugoro¢na
$tednja, troskovi placeni bonovima za posebne usluge, troskovi za postizanje energetske ucinkovitosti
stambenog objekta, troskovi zastite stambenog objekta od provale ili pozara i tuziteljeve donacije,
djelomic¢no gubi, umanjuje ili priznaje u umanjenom iznosu od onoga koji bi bio priznat u slucaju da
su oba tuzitelja ostvarila belgijske prihode, koji su pak oporezivi u Belgiji i nisu oslobodeni od poreza
te stoga mogu apsorbirati sve porezne olaksice?”

O prethodnom pitanju

Sloboda primjenjiva na situaciju tuzitelja u glavnom postupku

Sud koji je uputio zahtjev u svojem pitanju upucuje na clanak 39. UEZ-a, pri ¢emu u obrazlozenju
svoje odluke kojom se upucuje zahtjev spominje i slobodu poslovnog nastana i slobodno kretanje
radnika.

Medutim, kao s$to je to Sud presudio, takva okolnost ne sprecava Sud da nacionalnom sudu pruzi sve
elemente tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za presudu u predmetu koji se pred njim vodi,
neovisno o tome odnosi li se na to sadrzaj pitanja nacionalnog suda ili ne (vidjeti u tom smislu, medu
ostalim, presude od 21. veljace 2006., Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, t. 29. i od 23. travnja
2009., Riiffler, C-544/07, EU:C:2009:258, t. 57.).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije detaljno naveo prima li J. Jacob svoju mirovinu luksemburskog
podrijetla na osnovi obavljanja djelatnosti zaposlene ili samozaposlene osobe u Luksemburgu.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, sloboda poslovnog nastana drzavljana drzave clanice na
drzavnom podrucju druge drzave clanice obuhvaca pristup i obavljanje djelatnosti samozaposlene
osobe (vidjeti, medu ostalim, presude od 28. sije¢nja 1986., Komisija/Francuska, 270/83, EU:C:1986:37,
t. 13., od 29. travnja 1999., Royal Bank of Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216, t. 22. i od 1. listopada
2009., Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, t. 54.). Nasuprot tomu,
svaki gradanin Unije, neovisno o svojem mjestu boravista i drzavljanstvu, koji se koristi pravom na
slobodno kretanje radnika i koji je obavljao profesionalnu djelatnost u drzavi clanici koja nije drzava
¢lanica njegove rezidentnosti obuhvaden je podruc¢jem primjene ¢lanka 45. UFEU-a (vidjeti, medu
ostalim, presude od 12. prosinca 2002., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, t. 76. i od 28. veljace
2013., Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, t. 34.).
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Ako u tom pogledu mirovina luksemburskog podrijetla koju prima ]. Jacob proizlazi iz djelatnosti
zaposlene osobe, relevantan je clanak 45. UFEU-a koji se odnosi na slobodu kretanja radnika. Nasuprot
tomu, ako je J. Jacob obavljao djelatnost samozaposlene osobe u Luksemburgu, tada valja primijeniti
slobodu poslovnog nastana propisanu c¢lankom 49. UFEU-a. Na sudu je koji je uputio zahtjev da
provjeri koja je odredba UFEU-a primjenjiva.

Valja navesti da iako ¢e Sud razmotriti prethodno pitanje iz aspekta slobode kretanja radnika, primjena
slobode poslovnog nastana u glavhom postupku ne bi ni na koji nacin utjecala na bit odgovora Suda,
koji je primjenjiv mutatis mutandis.

O pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 45. UFEU-a tumaciti na nacin da
mu se protivi primjena poreznog propisa drzave ¢lanice poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku, ¢iji je u¢inak to da se paru koji je rezident te drzave i ¢iji ¢lan u drugoj drzavi ¢lanici prima
mirovinu, koja je u prvoj drzavi ¢lanici oslobodena od oporezivanja na temelju dvostranog ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, oduzima dio koristi od poreznih olaksica koje odobrava ta prva

drzava ¢lanica.

Prije svega valja na temelju ustaljene sudske prakse podsjetiti da iako drzave c¢lanice u okviru
dvostranih ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja slobodno utvrduju poveznice mjerodavne
za raspodjelu porezne nadleznosti, ta raspodjela im ipak ne dopusta primjenu mjera protivnih
slobodama kretanja zajamcenih Ugovorom. Naime, §to se tiCe izvrSavanja ovlasti oporezivanja
raspodijeljene u okviru dvostranih ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, drzave clanice
duzne su postupati prema pravilima Unije (vidjeti, medu ostalim, presude od 12. prosinca 2002., de
Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, t. 93. i 94., od 12. prosinca 2013., Imfeld i Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, t. 41. i 42. i od 22. lipnja 2017., Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, t. 66.) i osobito
postovati nacelo jednakog postupanja (vidjeti u tom smislu presudu od 12. prosinca 2002., de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, t. 94.).

Valja takoder podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u nacelu na drzavi ¢lanici
rezidentnosti zadaca odobravanja poreznom obvezniku svih poreznih olaksica u vezi s njegovom
osobnom i obiteljskom situacijom, s obzirom na to da ta drzava clanica, uz iznimke, moze najbolje
ocijeniti njegovu osobnu sposobnost pla¢anja poreza koja proizlazi iz uzimanja u obzir svih njegovih
dohodaka te osobne i obiteljske situacije jer on ondje ima srediste svojih osobnih i imovinskih interesa
(vidjeti, medu ostalim, presude od 14. veljace 1995., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, t. 32.; od
18. srpnja 2007., Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, t. 34.; od 12. prosinca 2013,
Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, t. 43. i od 22. lipnja 2017., Bechtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, t. 55.).

Sud je takoder presudio da drzava ¢lanica rezidentnosti ne moze, pozivanjem na c¢injenicu da je porezni
obveznik tijekom razmatrane godine takoder ostvarivao primanja u drugoj drzavi ¢lanici koja su ondje
bila oporezovana a da nije uzeta u obzir njegova osobna i obiteljska situacija, uzrokovati poreznom
obvezniku gubitak dijela koristi od dijela dohotka oslobodenog od poreza kao ni gubitak njegovih
osobnih poreznih olaksica (presuda od 12. prosinca 2002., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, t. 110.).

S obzirom na ta nacela valja razmotriti protivi li se ¢lanku 45. UFEU-a djelomican gubitak koristi od
poreznih olaksica poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, kao posljedici primjene
nacionalnog prava.

Belgijskim poreznim propisima o kojima je rije¢ u glavnom postupku predvida se da se oslobodeni

dohoci stranog podrijetla najprije uracunavaju u poreznu osnovicu koja sluzi za utvrdivanje stope koja
je primjenjiva na neoslobodene dohotke belgijskog podrijetla, pri ¢emu se osnovni porez izracunava na
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temelju te porezne osnovice. Umanjenja poreza na temelju dijela dohotka izuzetog od oporezivanja,
dugoroc¢ne S$tednje, usluga placenih bonovima za posebne usluge, troskova za postizanje energetske
ucinkovitosti stambenog objekta, troskova zastite stambenih objekata od provale ili pozara i donacija
primjenjuju se zatim na osnovni porez. Tek nakon provedbe tih umanjenja umanjuje se osnovni porez
u skladu s c¢lankom 155. ZPD-a iz 1992. proporcionalno dijelu koji oslobodeni dohoci stranog
podrijetla predstavljaju u ukupnosti dohodaka.

Valja primijetiti da je na temelju nacela porezne autonomije ukljucivanje oslobodenih dohodaka
stranog podrijetla u izracun belgijske porezne stope, belgijskog poreza i porezne osnovice za
odobravanje poreznih olaksica obuhvaceno slobodom izbora Kraljevine Belgije u pogledu uredenja
svojeg poreznog sustava i ne moze se smatrati da je ono protivno slobodi kretanja radnika ako ucinci
takvog ukljucivanja ne dovode do diskriminiraju¢eg postupanja protivnog pravu Unije (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. prosinca 2007., Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, t. 53.).
Naime, takvo uklju¢ivanje ne onemogucuje samo po sebi osiguranje djelotvornog oslobodenja tih
dohodaka u pogledu prava Unije, po potrebi posredstvom naknadnih nadoknada.

Imajuc¢i u vidu navedeno, primjenjivanjem umanjenja poreza na osnovu koja istodobno ukljucuje
neoslobodene dohotke belgijskog podrijetla i oslobodene dohotke stranog podrijetla te tek naknadno
odbijaju¢i od poreza dio koji potonji dohoci predstavljaju u ukupnom iznosu dohodaka koji cine
poreznu osnovicu, belgijski porezni propis moze poreznim obveznicima poput tuzitelja u glavhom
postupku uzrokovati, kao $to je to i sama belgijska vlada priznala u svojim pisanim ocitovanjima,
gubitak dijela koristi od poreznih olaksica koji bi im u potpunosti bio dodijeljen da su svi njihovi
dohoci bili belgijskog podrijetla i da su na taj nacin jedino na te dohotke bila primijenjena umanjenja
poreza odnosno da se na predmetne olaksice bila primjenjivala okruznica iz 2008.

Iz sudske prakse na koju se upucuje u tocki 26. ove presude proizlazi da je doista na Kraljevini Belgiji,
kao drzavi Clanici rezidentnosti tuzitelja u glavnhom postupku, zadaca odobravanja tim tuziteljima svih
poreznih olaksica u vezi s njihovom osobnom i obiteljskom situacijom. U tom pogledu belgijska vlada
navodi da, izuzev$i umanjenja poreza na temelju dijela dohotka izuzetog od poreza, druga umanjenja
poreza o kojima je rije¢ nisu povezana s pojmom ,osobne i obiteljske situacije” tuzitelja u glavhom
postupku i, kao $to su taj pojam belgijska tijela tumacila u okruznici iz 2008., ne smiju se, dakle,
smatrati osobnim poreznim olaks$icama c¢iji bi nenadoknadeni gubitak, nastavno na oslobodenje
dohodaka stranog podrijetla i neprimjenjivost okruznice iz 2008., bio zabranjen ¢lankom 45. UFEU-a.

Kao prvo, valja utvrditi da su umanjenja poreza na temelju dijela dohotka izuzetog od poreza, kao sto
je to belgijska vlada priznala u svojim pisanim ocitovanjima, priznata sudskom praksom Suda kao
olaksice povezane s osobnom i obiteljskom situacijom poreznog obveznika, kao $to to proizlazi iz
tocke 27. ove presude.

U tom pogledu iz toga proizlazi da belgijski porezni propis nije u skladu s tom sudskom praksom.

Kao drugo, sto se tice pitanja moze li se smatrati da su druga umanjenja poreza o kojima je rije¢c u
glavnom postupku, odnosno umanjenja poreza na temelju usluga placenih bonovima za posebne
usluge, troskova za postizanje energetske ucinkovitosti stambenog objekta, troskova zastite stambenih
objekata od provale ili pozara i donacija, povezana s osobnom i obiteljskom situacijom tuzitelja u
glavnom postupku, prije svega valja detaljno navesti kontekst u kojem se taj pojam nalazi.

U tom pogledu iz sudske prakse na koju se upucuje u tocki 26. ove presude i osobito iz presude od
18. srpnja 2007., Lakebrink i Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), proizlazi da drzava ¢lanica
rezidentnosti mora radi odobrenja mogucih poreznih olaksica ocijeniti sveukupnu osobnu sposobnost
poreznog obveznika da placa poreze.

ECLIL:EU:C:2019:205 7
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Nije moguce prihvatiti tumacenje koje predlaze belgijska vlada, u skladu s kojim se porezne olaksice
povezane s osobnom i obiteljskom situacijom moraju shvacati ograniceno kao olaksice kojima se
nastoji ostvariti socijalni cilj omogucujuci poreznom obvezniku jamstvo Zivotnog minimuma koji ne
podlijeze porezu i koje na taj nacin odgovaraju potrebi iz socijalne sfere.

Konkretnije, suprotno onomu $to navodi belgijska vlada u svojim pisanim ocitovanjima, takvo
tumacenje ne moze se zakljuCiti iz presude od 18. srpnja 2007., Lakebrink i Peters-Lakebrink
(C-182/06, EU:C:2007:452). Sud je u toj presudi smatrao da se slobodnom kretanju radnika iz
clanka 39. UEZ-a protivi odbijanje drzave clanice, u kojoj porezni obveznik obavlja djelatnost zaposlene
osobe, da uzme u obzir radi utvrdivanja porezne stope primjenjive na dohotke tog poreznog obveznika
koji je rezident druge drzave clanice negativhe dohotke od najma povezane s nekretninama koje
navedeni porezni obveznik osobno ne nastanjuje i koje su smjestene u toj drugoj drzavi ¢lanici ako
drzava clanica rezidentnosti ne moze poreznom obvezniku odobriti olaksice koje proizlaze iz uzimanja
u obzir njegove osobne i obiteljske situacije. Uzimajuéi u obzir takve negativnhe dohotke od najma Sud
je primijenio Siroko znacenje pojma ,osobna i obiteljska situacija”, ne pozivajuci se ni na jedan socijalni
cilj.

Kako bi se u tim okolnostima utvrdilo je li tuziteljima u glavnom postupku neosnovano oduzeta
sveukupna korist od poreznih olaksica koje su povezane s njihovom osobnom i obiteljskom situacijom,
a koje se ne odnose na umanjenje na temelju dijela dohotka izuzetog od poreza, valja provjeriti jesu li
navedene olaksice povezane s njihovom osobnom poreznom sposobnos¢u.

U tom pogledu valja smatrati da je cilj umanjenja poreza poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, odnosno umanjenja na temelju dugorocne S$tednje, usluga placenih bonovima za posebne
usluge, troskova za postizanje energetske ucinkovitosti stambenog objekta, troskova zastite stambenih
objekata od provale ili pozara i donacija, u biti potaknuti poreznog obveznika na trosSenja i ulaganja
koja nuzno utjecu na njegovu poreznu sposobnost.

Posljedicno, moze se smatrati da su takva umanjenja poreza povezana s ,osobnom i obiteljskom
situacijom” tuzitelja u glavnom postupku s iste osnove kao i umanjenja poreza na temelju dijela
dohotka izuzetog od poreza.

Iz toga slijedi da su tuzitelji u glavnom postupku kao par pretrpjeli nepogodnost jer nisu u potpunosti
koristili porezne olaksice na koje bi imali pravo da su oboje ostvarili sve svoje dohotke u Belgiji.

Na taj se nacin propisom o kojem je rije¢ u glavhom postupku ustanovljuje razlicito porezno
postupanje izmedu parova gradana Unije koji borave na drzavnom podrudju Kraljevine Belgije s
obzirom na podrijetlo njihovih dohodaka, $to moze izazvati odvracaju¢i ucinak na ostvarivanje
njihovih sloboda zajamcenih Ugovorom, a pogotovo slobode kretanja radnika zajamcene ¢lankom 45.
UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 12. prosinca 2013., Imfeld i Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, t. 51.).

Ustaljena je sudska praksa da mjera koja moze sprijeciti slobodno kretanje radnika iz c¢lanka 45.
UFEU-a moze biti dopustena samo ako slijedi legitiman cilj koji je u skladu s Ugovorom te je
opravdana vaznim razlozima u opéem interesu. U tom je slucaju, nadalje, bitno da je njezina primjena
prikladna za jamcenje ostvarenja zadanog cilja i da ne prekoraCuje ono §to je nuzno za njegovo
postizanje (vidjeti po analogiji presudu od 12. prosinca 2013., Imfeld i Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju ni belgijska vlada ni sud koji je uputio zahtjev nisu naveli nijedno
opravdanje.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 45. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da mu se protivi primjena poreznog propisa drzave clanice poput onoga o
drugoj drzavi ¢lanici prima mirovinu, koja je u prvoj drzavi ¢lanici oslobodena od oporezivanja na
temelju dvostranog ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, oduzima dio koristi od poreznih
olaksica koje odobrava ta prva drzava c¢lanica.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vije¢e) odlucuje:

Clanak 45. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi primjena poreznog propisa drzave
clanice poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, ciji je ucinak to da se paru koji je
rezident te drzave i Ciji ¢lan u drugoj drzavi clanici prima mirovinu, koja je u prvoj drzavi

clanici oslobodena od oporezivanja na temelju dvostranog ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, oduzima dio koristi od poreznih olaksica koje odobrava ta prva drzava clanica.

Potpisi
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