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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

14. ozujka 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravo na spajanje obitelji — Direktiva 2003/86/EZ — Clanak 16.
stavak 2. tocka (a) — Clanak 17. — Povlacenje boravisne dozvole ¢lana obitelji drzavljanina trece
zemlje — Status drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boraviStem — Direktiva 2003/109/EZ —
Clanak 9. stavak 1. tocka (a) — Gubitak tog statusa — Prijevara — Nedostatak saznanja o prijevari”
U predmetu C-557/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Raad van State
(Drzavno vijece, Nizozemska), odlukom od 20. rujna 2017., koju je Sud zaprimio 22. rujna 2017., u
postupku
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
protiv
Y. Z,
Z.7.,
Y. Y,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik sedmog vije¢a, u svojstvu predsjednika cetvrtog vijeca,
K. Jurimée, C. Lycourgos (izvjestitelj), E. Juhasz i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. srpnja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- zaY.Z,Z. Z.iY. Y., M. Strooij i A. C. M. Nederveen, advocaten,

za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen i J. M. Hoogveld, u svojstvu agenata,

za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, R. Troosters i C. Cattabriga, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. listopada 2018,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 16. stavka 2. tocke (a) Direktive Vijeca
2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.) i ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) Direktive
Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim
boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6.,
str. 41.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drzavni tajnik za
sigurnost i pravosude, Nizozemska; u daljnjem tekstu: drzavni tajnik) i Y. Z., Z. Z. 1 Y. Y. (u daljnjem
tekstu: redom: otac, sin i majka), u vezi s odlukama drzavnog tajnika o povlac¢enju boravisih dozvola

izdanih Y. Z., Z. Z. i Y. Y., kojima im se nalaze da odmah napuste drzavno podrucje Nizozemske i
zabranjuje povratak.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/86

Uvodne izjave 2. i 4. Direktive 2003/86 glase:

»(2) U skladu s obvezom =zastite obitelji i postovanja obiteljskog Zivota, ugradenom u mnogim
instrumentima medunarodnog prava, trebale bi se usvojiti mjere koje se odnose na spajanje
obitelji. Ova Direktiva posStuje temeljna prava i pridrzava se nacela priznatih posebno u ¢lanku 8.

Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te u Povelji Europske unije o
temeljnim pravima.

[...]

(4) Spajanje obitelji prijeko je potreban nacin omogucavanja obiteljskog Zivota. Ono pomaze stvaranju
sociokulturne stabilnosti koja omogucava integraciju drzavljana tre¢ih zemalja u drzavama
¢lanicama, $to takoder sluzi promicanju ekonomske i socijalne kohezije, temeljnom cilju
Zajednice navedenom u Ugovoru.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»Cilj ove Direktive je utvrditi uvjete za ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja
koji zakonito borave na teritoriju drzava ¢lanica.”

Clanak 2. navedene direktive odreduje:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]
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(c) ,sponzor’ znaci drzavljanin trece drzave koji zakonito boravi u drzavi ¢lanici i koji trazi ili ciji
¢lanovi obitelji traze spajanje obitelji da bi mu/joj se pridruzili;

(d) ,spajanje obitelji’ znac¢i ulazak i [boravak] u drzavi ¢lanic[i] clanova obitelji drzavljanina trece
zemlje koji zakonito boravi u toj drzavi ¢lanici da bi se o¢uvala obiteljska zajednica;

Clanak 4. stavak 1. Direktive 2003/86 glasi:

»Na temelju ove direktive i podlozno udovoljavanju uvjetima utvrdenima u poglavlju IV. i ¢lanku 16.,
drzave Clanice dopustaju ulazak i boraviste [boravak], sljede¢im ¢lanovima obitelji:

(a) sponzorovom supruzniku;

(b) maloljetnoj djeci sponzora i njegovog/njezinog supruznika [...];
[...]”

Clanak 5. stavak 2. prvi podstavak te direktive predvida:

»Zahtjevu [za ulazak i boravak] se prilazu dokumentirani dokazi o obiteljskom odnosu i o
udovoljavanju uvjetima utvrdenima u ¢lancima 4. i 6. te, kada je to primjenjivo, ¢lancima 7. i 8. [...]”

Clanak 7. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Kada je podnesen zahtjev za spajanje obitelji, drzava clanica u pitanju moze traziti od osobe koja je
podnijela zahtjev dostavljanje dokaza da sponzor ima:

[...]

(c) stabilna i redovita novcana sredstva koja su dovoljna za vlastito uzdrzavanje i izdrzavanje c¢lanova
njegove/njezine obitelji, bez pribjegavanja sustavu socijalne pomo¢i drzave ¢lanice u pitanju. [...]”

U c¢lanku 13. stavku 3. Direktive 2003/86 navodi se:

»Irajanjle] odobrene boravisne dozvole ¢lanu/ovima obitelji u nacelu nije dulje od datuma isteka
boravisne dozvole koju posjeduje sponzor.”

Clanak 16. te direktive u stavcima 2. i 3. odreduje:

»2. Drzave clanice mogu takoder odbiti zahtjev za ulazak i boraviste u svrhu spajanja obitelji, ili povuci
ili odbiti obnavljanje boravisnih dozvola ¢lanova obitelji kada se pokazalo da:

(a) su koristene lazne ili informacije koje dovode u zabludu, lazni ili falsificirani dokumenti, da je na
drugi nacin pocinjena prijevara ili su koristena druga nezakonita sredstva.

[...]

3. Drzave clanice mogu povudi ili odbiti obnavljanje boravisne dozvole ¢lanu obitelji kada se dovrsi
sponzorov boravak, a ¢lan obitelji jo§ ne uziva autonomno pravo boravka prema clanku 15.”
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U skladu s ¢lankom 17. navedene direktive:

»Drzave ¢lanice uzimaju u obzir prirodu i ¢vrstocu obiteljskih odnosa osobe, trajanje njezina boravista
u drzavi clanici i postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njegovom/njezinom drzavom
porijekla prilikom odbijanja zahtjeva, povlacenja ili odbijanja obnavljanja boravisne dozvole ili
odlucivanja o nalogu za premjestaj sponzora ili ¢lanova njegove obitelji.”

Direktiva 2003/109
U uvodnim izjavama 2., 4., 6. i 12. Direktive 2003/109 navodi se:

»(2) Na posebnom sastanku u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. Europsko vijece zakljucilo je da bi se
pravni status drzavljana tre¢ih zemalja trebao uskladiti sa statusom drzavljana drzava clanica te da
bi osobi koja je zakonito boravila u drzavi ¢lanici tijekom odredenog razdoblja koje treba odrediti
i koja ima boravisnu dozvolu za dugotrajno boraviste trebalo u toj drzavi clanici omoguditi skup
ujednacenih prava koja su §to je moguce sli¢nija onima koje imaju gradani Europske unije.

[...]

(4) Integracija drzavljana trec¢ih zemalja koji imaju dugotrajno boraviste u drzavama ¢lanicama klju¢ni
je element promicanja ekonomske i socijalne kohezije, temeljnog cilja Zajednice koji je naveden u
Ugovoru.

[...]

(6) Glavni kriterij za stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boravi$tem trebalo bi biti trajanje boravista
na drzavnom podrudju drzave Clanice. Boraviste bi trebalo biti i zakonito i neprekinuto kako bi se
dokazalo da se osoba trajno nastanila u toj zemlji. [...]

[...]

(12) Radi uspostave stvarnog instrumenta za integraciju osoba koje imaju dugotrajno boraviste u
drustvo u kojem zive, osobe koje imaju dugotrajno boraviste trebale bi uzivati jednaki tretman
kao i drzavljani drzave Cclanice u Sirokom opsegu ekonomskih i socijalnih pitanja, pod
odgovarajué¢im uvjetima definiranim u ovoj Direktivi.”

Clanak 4. stavak 1. te direktive odreduje:

»Drzave clanice odobravaju status osobe s dugotrajnim boravistem drzavljanima tre¢ih zemalja koji

zakonito i neprekinuto borave na njihovu drzavnom podrudju pet godina neposredno prije podnosenja

odgovarajuceg zahtjeva.”

Clanak 5. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»Drzave clanice zahtijevaju od drzavljana tre¢ih zemalja da im za sebe i clanove obitelji koji o njima
ovise osiguraju dokaz da imaju:

(a) sigurne i redovite izvore sredstava koji su dostatni za uzdrzavanje njih samih i ¢lanova njihove
obitelji bez trazenja naknade od sustava socijalne pomoc¢i doticne drzave clanice. [...]

[...]”
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Clanak 7. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2003/109 glasi:

»Da bi stekao status osobe s dugotrajnim boravistem, drzavljanin trece zemlje podnosi zahtjev
nadleznim tijelima drzave clanice u kojoj boravi. Uz zahtjev se prilazu pisani dokazi odredeni
nacionalnim pravom kojima se dokazuje da podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete odredene u
¢lancima 4. i 5. [...].”

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. te direktive:
»otatus osobe s dugotrajnim boravistem stalan je podlozno ¢lanku 9.”
Clanak 9. navedene direktive odreduje:

»1. Osobe s dugotrajnim boravistem nemaju pravo zadrzati status osobe s dugotrajnim boravistem u
sljede¢im slucajevima:

(a) otkrivanjem da je status osobe s dugotrajnim boravistem stecen prijevarom;

[...]

7. Ako ukidanje ili gubitak statusa osobe s dugotrajnim boravistem ne dovodi do udaljenja, drzava
¢lanica dozvoljava doticnoj osobi da ostane na njezinom drzavnom podrucju ako ispunjava uvjete
predvidene njezinim nacionalnim pravom i/ili ako ne predstavlja prijetnju javnom poretku ili javnoj
sigurnosti.”

Odluka br. 1/80

Clanak 7. prvi stavak Odluke br. 1/80 Vije¢a za pridruzivanje od 19. rujna 1980. o razvoju
pridruzivanja, prilozene Sporazumu o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske
koji su 12. rujna 1963. u Ankari potpisali, s jedne strane, Republika Turska i, s druge strane, drzave
clanice EEZ-a i Zajednica te koji je u ime potonje sklopljen, odobren i potvrden Odlukom Vijeca
64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. (SL 1964., 217, str. 3685.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 115., str. 3.) predvida:

,Clanovi obitelji turskog radnika koji sudjeluje u uredenom trzi$tu rada u drzavi ¢lanici, a kojima je
dopusteno da mu se pridruze:

— imaju pravo prihvatiti - uz iznimku prvenstva za radnike drzava ¢lanica Zajednice - svaku ponudu
za zaposlenje ako su tamo zakonito boravili najmanje tri godine;

— u toj drzavi uzivaju slobodu pristupa svim placenim poslovima prema vlastitom izboru ako u njoj
zakonito borave najmanje pet godina.”
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Nizozemsko pravo

Clanak 14. stavak 1. wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Zakon o op¢oj izmjeni
Zakona o strancima) od 23. studenoga 2000. (Stb. 2000, br. 495; u daljnjem tekstu: Zakon iz 2000.)
predvida:

»Ministar je ovlasten:

(a) prihvatiti, odbiti ili odbaciti bez ispitivanja zahtjev za izdavanje boravi$ne dozvole ogranicenog
trajanja;

[.“]»
Clanak 18. stavak 1. tog zakona odreduje:

»Zahtjev za produljenje valjanosti boravisne dozvole ograni¢enog trajanja iz clanka 14. moze se odbiti
ako:

[...]

(c) je stranac pruzio neto¢ne informacije ili je pruzio samo informacije koje dovode do odbijanja
prvotnog zahtjeva za izdavanje, izmjenu ili produljenje dozvole;

[...]”
Clanak 19. navedenog zakona glasi:

»Boravi$na dozvola ograniCenog trajanja moze se povudi iz razloga navedenih u ¢lanku 18. stavku 1., ali
ne i razloga iz tocke (b), [...]”

U skladu s ¢lankom 45a. stavkom 1. Zakona iz 2000.:
»Ministar je ovlasten:

(a) prihvatiti, odbiti ili odbaciti bez ispitivanja zahtjev za izdavanje boravisne dozvole osobe s
dugotrajnim boravistem — EU;

(b) povudi boravisnu dozvolu osobe s dugotrajnim boravistem — EU.”
Clanak 45.d stavak 3. tog zakona propisuje:
»Boravisna dozvola osobe s dugotrajnim boravistem — EU povlaci se ako:

[...]

(b) je boravisna dozvola stecena prijevarom.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Pocevsi od 29. ozujka 2001., ocu, kineskom drzavljaninu, u Nizozemskoj je izdana redovna boravi$na
dozvola ograni¢enog trajanja u kontekstu njegovih navodnih poslova rukovoditelja trgovackog drustva,
a potom, pocevsi od 28. travnja 2006., redovna boravi$na dozvola neogranicenog trajanja u toj drzavi
¢lanici. Te su boravi$ne dozvole izdane isklju¢ivo na temelju nacionalnog prava.
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Dana 31. sije¢nja 2002. majka i sin, redom oceva supruga i maloljetno dijete para rodeno 1991., koji su
i takoder kineski drzavljani, na temelju ¢lanka 14. Zakona iz 2000. stekli su redovne boravisne dozvole
ogranic¢enog trajanja u navedenoj drzavi c¢lanici. Te su dozvole izdane u kontekstu spajanja obitelji s
ocem, u smislu Direktive 2003/86. Pocevsi od 18. listopada 2006., majci i sinu izdane su redovne
boravisne dozvole neograni¢enog trajanja u toj drzavi c¢lanici s napomenom ,osoba s dugotrajnim
boravistem — EZ”, na temelju ¢lanaka 20. i 21. Zakona iz 2000., zamijenjenih i u osnovi preuzetih
¢lankom 45.a tog zakona, kojima se u nizozemski pravni poredak prenose ¢lanci 7. i 8. Direktive
2003/109.

S nekoliko odluka od 29. sije¢nja 2014. drzavni tajnik je s retroaktivnim ucinkom, s jedne strane,
povukao razlicite redovne boravisne dozvole izdane ocu s obrazlozenjem da je posao koji je potonji
navodno obavljao bio fiktivan, da drustvo u kojem je bio zaposlen nije obavljalo nikakvu djelatnost i
da su te dozvole stoga stecene prijevarom. S druge strane, drzavni tajnik je takoder s retroaktivnim
uc¢inkom povukao boravisne dozvole ogranicenog trajanja izdane majci i sinu u kontekstu spajanja
obitelji kao i boravisne dozvole osobe s dugotrajnim boravistem koje su potonjima izdane. Tim je
odlukama drzavni tajnik nalozio ocu, majci i sinu da odmah napuste nizozemsko drzavno podrucje te
je donio odluku o zabrani njihova povratka.

Kad je rije¢ o, konkretnije, redovnim boravisnim dozvolama ogranicenog trajanja majke i sina, koje su
povucene na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 19. Zakona iz 2000., kojima se u nacionalno
pravo provodi ¢lanak 16. stavak 2. tocka (a) Direktive 2003/86, drzavni tajnik smatra da su one steCene
prijevarom s obzirom na to da su izdane na temelju ocevih laznih potvrda o zaposlenju. Isto vrijedi i za
boravisne dozvole osobe s dugotrajnim boravistem za majku i sina. Naime, s jedne strane, te su dozvole
steCene na temelju neto¢ne pretpostavke da su majka i sin prije dobivanja navedenih dozvola zakonito
boravili u Nizozemskoj. S druge strane, oCeve lazne potvrde o zaposlenju podnesene su u svrhu
izdavanja tih dozvola kako bi se mislilo da majka i sin imaju sigurne, redovite i dostatne izvore
sredstava s obzirom na to da potonji ni u jednom trenutku nisu samostalno imali takva sredstva.

Prema misljenju drzavnog tajnika nebitna je okolnost jesu li majka i sin imali saznanja o prijevari koju
je pocinio otac i o tome da su potvrde o zaposlenju potonjeg bile lazne.

Odlukom od 4. svibnja 2015. drzavni tajnik odbio je zalbu koju su otac, majka i sin ulozili protiv
odluka od 29. sije¢nja 2014.

Nakon s§to mu je podnesena tuzba protiv odluke od 4. svibnja 2015., rechtbank Den Haag (Sud u
Haagu, Nizozemska) je u presudi od 31. svibnja 2016. utvrdio da je drzavni tajnik opravdano povukao
razlicite oCeve boravi$ne dozvole kao i, s jedne strane, redovne boravisne dozvole ogranicenog trajanja
majke i sina na temelju clanka 16. stavka 2. tocke (a) Direktive 2003/86 i, s druge strane, na temelju
¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/109 boravisne dozvole osobe s dugotrajnim boravistem za
potonje. Nasuprot tomu, taj je sud utvrdio da je tuzba bila osnovana u dijelu u kojem se odnosila na
¢injenicu da drzavni tajnik nije primjereno iznio razloge zbog kojih se povlacenjem boravisnih dozvola
izdanih sinu ne krsi pravo na postovanje privatnog Zivota zajamceno ¢lankom 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP).

Drzavni tajnik, s jedne strane, i otac, majka i sin, s druge strane, ulozili su zalbu protiv te presude sudu
koji je uputio zahtjev.

Taj je sud usvojio zalbu koju je ulozio drzavni tajnik.
Naime, taj je sud smatrao da potonji nije pocinio pogresku time $to je smatrao, imajuci u vidu razlicite
ukljucene interese, da povlacenjem boravi$nih dozvola izdanih sinu nije prekrsen c¢lanak 8. EKLJP-a.

Dodao je da clanak 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja),
kojemu treba dati isto znacenje i opseg kao i ¢lanku 8. EKLJP-a, ne dovodi do drukcije ocjene.
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Kad je rije¢ o protuzalbi koju su ulozili otac, majka i sin, sud koji je uputio zahtjev istice da nije sporno
da je otac svoje boravisne dozvole ograni¢enog i neogranicenog trajanja stekao prijevarom zato §to je
njegovo zaposlenje bilo fiktivno. Stoga se spor odnosi samo na posljedice pocinjene prijevare na pravo
na boravak majke i sina.

U vezi s potonjim taj sud istice, s jedne strane, da je nesporno da su lazne potvrde o zaposlenju, koje je
otac podnio kako bi dokazao da ima stabilna i redovita novcana sredstva, u smislu ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (c) Direktive 2003/86, temelj za izdavanje i produljenje redovnih boravisnih dozvola ograni¢enog
trajanja za majku i sina. Medutim, otac nikada nije imao takva novcana sredstva jer je njegovo
zaposlenje bilo fiktivno. Nadalje, navedeni sud istice da majka i sin nisu ishodili autonomnu boravisnu
dozvolu u smislu ¢lanka 15. stavka 1. te direktive jer se u nizozemskom pravu takva boravi$na dozvola
ograni¢ava samo zbog humanitarnih razloga koji nisu privremene prirode te majka i sin nikada nisu
zatrazili njezino izdavanje.

Kad je rije¢ o, s druge strane, boravisnim dozvolama osobe s dugotrajnim boravistem koje su izdane
majci i sinu, sud koji je uputio zahtjev naglasava da je takoder nesporno da se boravak potonjih na
drzavnom podrucju Nizozemske prije dobivanja tih dozvola temeljio na ocevoj prijevari. Zbog toga se
pretpostavka da su ispunjavali uvjet zakonitog boravka u trajanju od pet godina na drzavnom
podrudju drzave clanice, predviden clankom 4. stavkom 1. Direktive 2003/109, takoder temeljila na
prijevari. Osim toga, te su dozvole dobivene na temelju ocevih laznih potvrda o zaposlenju koje su
podnesene u svrhu dobivanja tih dozvola.

Medutim, prema navodima tog suda, u ovom slucaju treba poc¢i od pretpostavke da majka i sin nisu
znali za ocevo prijevarno postupanje s obzirom na to da drzavni tajnik ne samo da nije tvrdio da su o
tome imali saznanja, nego je cak smatrao da je taj aspekt nebitan.

Taj sud pita je li u takvim okolnostima drzavni tajnik mogao, s jedne strane, osnovano povuci
boravisne dozvole ogranicenog trajanja izdane majci i sinu u skladu s c¢lankom 16. stavkom 2.
tockom (a) Direktive 2003/86 i, s druge strane, boravisne dozvole za osobe s dugotrajnim boravistem
izdane potonjima na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/109.

U tim je okolnostima Raad van State (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 16. stavak 2. tocku (a) [Direktive [2003/86] tumaciti na nac¢in da mu se protivi
povlacenje boravisne dozvole izdane u okviru spajanja obitelji ako je ona steCena na temelju laznih
informacija, ali ¢lan obitelji nije znao da su te informacije bile lazne?

2. Treba li ¢lanak 9. stavak 1. tocku (a) [Direktive [2003/109] tumaciti na naCin da mu se protivi
ukidanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem ako je on ste¢en na temelju laznih informacija, ali
osoba s dugotrajnim boravistem nije znala da su te informacije bile lazne?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 16. stavak 2. tocku (a)
Direktive 2003/86 tumaciti na nacin da se protivi tomu da drzava ¢lanica na temelju te direktive
povuce boravi$ne dozvole izdane ¢lanovima obitelji drzavljanina trece zemlje, s obrazlozenjem da su
za potrebe stjecanja tih boravisnih dozvola podneseni falsificirani dokumenti, u slucaju da ti ¢lanovi
obitelji nisu znali da su ti dokumenti lazni.
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Kako bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je podsjetiti da, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocaka (a) i
(b) Direktive 2003/86, drzave clanice dopustaju ulazak i boraviste sponzorovom supruzniku i
maloljetnoj djeci sponzora i njegova/njezina supruznika. Na temelju ¢lanka 5. stavka 2. navedene
Direktive, zahtjevu za ulazak i boraviste se prilazu dokumentirani dokazi o udovoljavanju uvjetima
navedenima, medu ostalim, u ¢lanku 7. te direktive, ciji stavak 1. tocka (c) odreduje da drzava c¢lanica
u pitanju moze traziti od osobe koja je podnijela zahtjev dostavljanje dokaza da sponzor ima stabilna i
redovita nov¢ana sredstva koja su dovoljna za vlastito uzdrzavanje i uzdrzavanje clanova
njegove/njezine obitelji, bez pribjegavanja sustavu socijalne pomo¢i te drzave ¢lanice.

Clanak 16. stavak 2. tocka (a) Direktive 2003/86 propisuje da drzave ¢lanice mogu povuéi boravisnu
dozvolu c¢lana obitelji ako se pokazalo da su koristene lazne informacije ili one koje dovode u zabludu,
lazni ili falsificirani dokumenti, da je na drugi nacin pocinjena prijevara ili da su koriStena druga
nezakonita sredstva.

Iz teksta te odredbe proizlazi da drzave ¢lanice, u nacelu, mogu povuci tu dozvolu ako su podneseni
falsificirani dokumenti ili ako je radi stjecanja te dozvole pocinjena prijevara. U toj se odredbi ne
utvrduje osoba koja je dostavila ili koristila te dokumente ili koja je pocinila tu prijevaru niti se
zahtijeva da je predmetni ¢lan obitelji znao za prijevaru. Iz tog teksta takoder proizlazi da je puko
koristenje, u istu tu svrhu, laznih informacija ili laznih dokumenata, medu ostalim kako bi se mislilo
da sponzor ima stabilna i redovita nov¢ana sredstva, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (c) te
direktive, dovoljan temelj za donosenje odluke o povlac¢enju boravi$nih dozvola ¢lanova obitelji a da se
pritom c¢lankom 16. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2003/86 ne zahtijeva podastiranje dokaza o
prijevarnoj namjeri tih ¢lanova ili saznanja potonjih da su te informacije ili dokumenti lazni.

Takvo tumacenje potvrduje sustavna analiza ¢lanka 16. stavka 2. tocke (a) Direktive 2003/86.

Naime, razlozi za povlacenje boravisne dozvole predvideni tom odredbom istovjetni su razlozima za
odbijanje zahtjeva za ulazak i boraviste. Tako je navedenom odredbom propisano da su koristenje
laznih informacija ili onih koje dovode u zabludu ili laznih ili falsificiranih dokumenata kao i
pocinjenje prijevare na drugi nacin ili koriStenje drugih nezakonitih sredstava razlozi ne samo za
povlacenje izdane boravisne dozvole nego i za odbijanje tog zahtjeva. Stoga te razloge treba tumaciti
na jednak nacin u oba ta slucaja. Kao §to je to istaknula nizozemska vlada, korisni ucinak te iste
odredbe nalaze da drzava ¢lanica ima moguénost odbiti zahtjev za ulazak i boraviste ¢lanu obitelji ako
su u prilog tom zahtjevu podneseni lazni ili falsificirani dokumenti, ¢ak i ako taj ¢lan obitelji nije znao
da su ti dokumenti lazni ili falsificirani.

Usto, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku u kojoj je sponzor pocinio prijevaru,
uzimajudi u obzir klju¢nu vaznost sponzora u sustavu uspostavljenom Direktivom 2003/86, u skladu je
s ciljevima te direktive i njezinom temeljnom postavkom da prijevara ima posljedice na postupak
spajanja obitelji, a osobito to da utjece na boravisne dozvole izdane ¢lanovima obitelji tog sponzora,
cak i ako potonji nisu imali saznanja o pocinjenoj prijevari.

Naime, iz uvodne izjave 4. Direktive 2003/86 proizlazi da je njezin opd¢i cilj olaksati integraciju
drzavljana tre¢ih zemalja u drzavama clanicama omogucujudi obiteljski zivot zahvaljujuc¢i spajanju
obitelji (presuda od 21. travnja 2016., Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, t. 26. i navedena sudska
praksa). Iz tog cilja kao i iz cjelovitog tumacenja te direktive, medu ostalim c¢lanka 13. stavka 3. i
njezina Clanka 16. stavka 3., proizlazi da, sve dok dotic¢ni ¢lanovi obitelji nisu stekli autonomno pravo
boravista na temelju clanka 15. navedene direktive, njihovo pravo boravista je pravo koje se izvodi iz
prava doti¢nog sponzora, koje ima za svrhu promicati integraciju potonjeg. U tim okolnostima, drzava
¢lanica mora mod¢i smatrati da prijevara koju je sponzor pocinio utjeCe na postupak spajanja obitelji u
cjelini, osobito na izvedeno pravo boravista clanova obitelji tog sponzora te, na temelju toga, tim
¢lanovima povuéi njihove boravisne dozvole, cak i ako potonji nisu imali saznanja o pocinjenoj
prijevari. To je tim vise tako kada, kao u ovom slucaju, pocinjena prijevara ima negativne posljedice za
regularnost sponzorovog prava boravista.
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U vezi s potonjim treba dodati da je cilj Direktive 2003/86, u skladu s njezinim ¢lankom 1., utvrditi
uvjete za ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave na
teritoriju drzava clanica. Iz toga slijedi da se to pravo odnosi samo na takve drzavljane, sto potvrduje
definicija pojma ,spajanje obitelji” iz ¢lanka 2. tocke (d) te direktive. Medutim, za drzavljanina trece
zemlje kojemu su, kao u glavnom predmetu, retroaktivho povucene njegove boravisne dozvole zato
$to su stecene prijevarom ne moze se smatrati da zakonito boravi na teritoriju drzave ¢lanice. Stoga je
a priori opravdano da takav drzavljanin ne moze uzivati to pravo te da se mogu povuci boravi$ne
dozvole izdane ¢lanovima njegove obitelji na temelju navedene direktive.

U ovom slucaju nije sporno, s jedne strane, da je prijevaru pocinio otac koji je podnio falsificirane
potvrde o zaposlenju kako bi dokazao da ima stabilna i redovita novcana sredstva koja su dovoljna za
vlastito uzdrzavanje i uzdrzavanje clanova njegove obitelji i, s druge strane, da su te potvrde
dostavljene kako bi ¢lanovi njegove obitelji, to jest majka i sin, stekli boravisne dozvole iako nisu znali
da su te potvrde lazne.

U tim okolnostima, iz tumacenja odredbi ¢lanka 16. stavka 2. tocke (a) Direktive 2003/86, koje se iznosi
u tocki 43. ove presude, proizlazi da prijevara koju je pocinio otac i koristenje laznih ili falsificiranih
potvrda o zaposlenju kako bi se dokazalo da otac ima stabilna i redovita nov¢ana sredstva u smislu
¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) te direktive a priori mogu opravdati povlacenje boravisnih dozvola koje su
majka i sin stekli na temelju navedene direktive.

Ipak, kao sto je nezavisni odvjetnik to istaknuo u tockama 27. i 28. svojeg misljenja, do povlacenja
boravisne dozvole na temelju clanka 16. stavka 2. tocke (a) Direktive 2003/86 ne moze doci
automatski. Naime, iz upotrebe izraza ,mogu [...] povuéi” u toj odredbi proizlazi da drzave clanice
uzivaju diskrecijsko pravo kad je rije¢ o tom povladenju. S tim u vezi drzava clanica u pitanju
prethodno mora u skladu s c¢lankom 17. te direktive pojedinacno ispitati situaciju doti¢nog clana
obitelji, provodeéi uravnotezenu i razumnu ocjenu svih ukljucenih interesa (vidjeti u tom smislu
presude od 6. prosinca 2012., O i dr., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, t. 81. i od 21. travnja
2016., Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, t. 43.).

Na temelju potonjeg ¢lanka navedena drzava ¢lanica mora uzeti u obzir prirodu i ¢vrstoc¢u obiteljskih
odnosa te osobe, trajanje njezina boravista na njezinu drzavhom podrudju kao i, kad je rije¢ o mjeri
povlacenja boravisne dozvole, postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njegovom/njezinom
drzavom porijekla.

Osim toga, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 2. Direktive 2003/86, mjere koje se odnose na spajanje
obitelji, poput mjera povlacenja boravisne dozvole izdane clanovima obitelji, treba donijeti postujuci
temeljna prava, osobito prava na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota zajamceno clankom 7.
Povelje, koji sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamcenima clankom 8. stavkom 1. EKLJP-a
(vidjeti u tom smislu presude od 4. ozujka 2010., Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, t. 44. i od
6. prosinca 2012., O i dr., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, t. 75. i 76.). Prema tome, iako drzava
¢lanica u pitanju ima odredeno diskrecijsko pravo u pogledu razmatranja predvidenog clankom 17.
Direktive 2003/86, to se razmatranje mora provesti u skladu s ¢clankom 7. Povelje.

Stoga, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 32. svojeg misljenja, nadlezna nacionalna tijela
trebaju medu ostalim uzeti u obzir trajanje boravista majke i sina u Nizozemskoj, dob u kojoj je potonji
do$ao u tu drzavu ¢lanicu i eventualnu okolnost da je tu odrastao i tu se $kolovao, kao i postojanje
obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza majke i sina s navedenom drzavom clanicom i u navedenoj
drzavi clanici. Ta su tijela trebala uzeti u obzir i postojanje takvih veza majke i sina s njihovom
drzavom porijekla i u njihovoj drzavi porijekla, koje se ocjenjuje na temelju okolnosti poput, medu
ostalim, obiteljskog kruga koji postoji u toj zemlji, putovanja u tu zemlju ili razdoblja boravka u njoj
ili pak stupanj poznavanja jezika navedene zemlje.
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Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 30. svojeg misljenja, prilikom provodenja takve
ocjene, ta tijela trebaju uzeti u obzir i okolnost da u ovom slucaju majka i sin nisu osobno odgovorni
za prijevaru koju je pocinio otac te da o njoj nisu imali saznanja.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri jesu li odluke o kojima je rije¢ u glavnom postupku kojima
je drzavni tajnik povukao boravi$ne dozvole majci i sinu opravdane s obzirom na razmatranja iznesena
u tockama 51. do 55. ove presude, ili potonji, imaju¢i na umu ta razmatranja, moraju zadrzati svoje
boravisne dozvole.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti tako da c¢lanak 16. stavak 2.
tocku (a) Direktive 2003/86 treba tumaciti na nacin da, u slucaju podnosenja falsificiranih dokumenata
za potrebe izdavanja boravi$nih dozvola ¢lanovima obitelji drzavljanina trece zemlje, okolnost da ti
¢lanovi obitelji nisu imali saznanja o tome da su ti dokumenti lazni nije zapreka tomu da drzava
¢lanica u pitanju, na temelju te odredbe, povuce te dozvole. Medutim, u skladu s ¢lankom 17. te
direktive, na nadleznim nacionalnim tijelima je da prethodno pojedina¢no ispitaju situaciju tih
clanova, provodeci uravnotezenu i razumnu ocjenu svih ukljucenih interesa.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. tocku (a)
Direktive 2003/109 tumaciti na nacin da se protivi tomu da drzava ¢lanica povuce status osobe s
dugotrajnim boravistem odobren drzavljanima trec¢e zemlje na temelju te direktive, s obrazlozenjem da
je taj status stecen koristenjem falsificiranih dokumenata, u slucaju da ti drzavljani nisu znali da su ti
dokumenti lazni.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje treba podsjetiti da na temelju clanka 4. stavka 1. Direktive
2003/109, drzave clanice odobravaju status osobe s dugotrajnim boravistem drzavljanima trec¢ih
zemalja koji zakonito i neprekinuto borave na njezinu drzavnom podruéju pet godina tijekom
posljednjih pet godina. Taj se status ipak ne stjeCe automatski. Naime, u skladu s c¢lankom 7.
stavkom 1. te direktive, drzavljanin doticne trece zemlje mora u tu svrhu podnijeti zahtjev nadleznim
tijelima drzave clanice u kojoj boravi, te tom zahtjevu priloziti pisane dokaze kojima se dokazuje da
podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete odredene u ¢lancima 4. i 5. navedene direktive. Ta osoba posebice
mora, u skladu s clankom 5. stavkom 1. tockom (a) te direktive, dokazati da ima sigurne i redovite
izvore sredstava koji su dostatni za uzdrzavanje nje same i Clanova njezine obitelji bez trazenja
naknade od sustava socijalne pomodi te drzave clanice.

Clanak 8. stavak 1. Direktive 2003/109 odreduje da je status osobe s dugotrajnim boravistem stalan,
podlozno ¢lanku 9.

S tim u vezi se u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (a) navedene direktive predvida da osoba s dugotrajnim
boravistem nema pravo zadrzati taj status u slucaju otkrivanja da je taj status stecen prijevarom. U toj
se odredbi medutim ne navodi koja osoba mora biti zacetnik prijevare niti se zahtijeva da je doti¢cna
osoba s dugotrajnim boravistem imala saznanja o prijevari.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pojedinci se ne mogu s namjerom prijevare pozivati na
odredbe prava Unije jer je nacelo zabrane prijevare opce nacelo prava Unije Cije se poStovanje zahtijeva
od pojedinaca (vidjeti u tom smislu presude od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63,
t. 48. i 49, i od 11. srpnja 2018., Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, t. 99.). Odbijanje
priznavanja prava ili povlacenje prava zbog prijevare samo je posljedica utvrdenja prema kojem, u
slucaju prijevare, objektivni uvjeti potrebni za dobivanje tog prava zapravo nisu zadovoljeni (vidjeti u
tom smislu presudu od 22. studenoga 2017., Cussens i dr., C-251/16, EU:C:2017:881, t. 32.).
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Osim toga, iz uvodnih izjava 2., 4., 6. i 12. Direktive 2003/109 proizlazi da joj je glavna svrha osigurati
integraciju drzavljanima tre¢ih zemalja koji su zakonito stekli dugotrajno boraviste u drzavama
¢lanicama (vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 2014., Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, t. 32.;
od 4. lipnja 2015, P i S, C-579/13, EU:C:2015:369, t. 46. i od 2. rujna 2015., CGIL i INCA, C-309/14,
EU:C:2015:523, t. 21.) te, u tu svrhu, uskladiti prava tih drzavljana s onima koja uzivaju gradani Unije,
medu ostalim uvodenjem jednakog tretmana prema njima u $irokom rasponu gospodarskih i socijalnih
podrudja. Stoga status osobe s dugotrajnim boravisStem omogucuje osobi koja ima taj status da se
prema njoj jednako postupa u podru¢jima iz clanka 11. Direktive 2003/109, pod uvjetima
predvidenima tim clankom. Na temelju clanka 14. stavka 1. te direktive, zahvaljuju¢i tom statusu,
doticna osoba s dugotrajnim boravistem ima pravo boravista na drzavnom podrudju drzava clanica
koje mu nisu odobrile taj status, za razdoblje duze od tri mjeseca, pod uvjetima navedenima u poglavlju
III. navedene direktive, i tamo, u skladu s ¢lankom 21. te direktive, uzivati jednak tretman naveden u
njezinu clanku 11.

S obzirom na Siroka prava povezana sa statusom osobe s dugotrajnim boravistem, vazno je da drzave
Clanice imaju mogucnost ucinkovito suzbijati prijevaru povlacenjem statusa osobe s dugotrajnim
boravistem koji se temelji na prijevari od strane osobe koja taj status uziva.

Iz prethodno navedenog proizlazi da nitko ne moze zahtijevati zadrzavanje prava stecenih na temelju
Direktive 2003/109 uz pomo¢ prijevare, bilo da je tu prijevaru pocinila osoba koja uziva ta prava ili da
je ta osoba o njoj imala saznanja, pri ¢emu je odlucujuci ¢imbenik taj da su navedena prava stecena
prijevarom.

Iz toga slijedi da se c¢lanak 9. stavak 1. tocka (a) Direktive 2003/109 primjenjuje na sve slucajeve u
kojima se stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem temelji na prijevari, to jest slucajeve u
kojima je taj status steCen zbog prijevare, neovisno o tome koja je osoba pocinila prijevaru i bez obzira
na to je li ta osoba imala saznanja o prijevari.

Ta se odredba osobito primjenjuje kada je, kao u glavnom predmetu, doticna osoba radi stjecanja
statusa osobe s dugotrajnim boravistem podnijela falsificirane dokumente kako bi dokazala da ima
sigurne i redovite izvore sredstava koji su dostatni za njezino uzdrzavanje i uzdrzavanje ¢lanova njezine
obitelji, i to ¢ak i ako nije bila zacetnik pocinjene prijevare i nije znala da su ti dokumenti lazni. Naime,
u takvom slucaju se stjecanje tog statusa izravno temelji na toj prijevari, tako da ona svakako utjece na
taj status.

Takvo tumacenje nije dovedeno u pitanje presudom od 18. prosinca 2008., Altun (C-337/07,
EU:C:2008:744), koju je naveo sud koji je uputio zahtjev.

Sud je u toj presudi smatrao da od onog trenutka kada su ¢lanovi obitelji turskog radnika na temelju
¢lanka 7. prvog stavka Odluke br. 1/80 stekli autonomno pravo boravista, to pravo vise ne moze biti
dovedeno u pitanje zbog nepravilnosti koje su u proslosti utjecale na pravo boravista tog radnika, pri
¢emu su te nepravilnosti, u ovom slucaju, posljedica prijevarnog postupanja potonjeg (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. prosinca 2008., Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, t. 56., 57. i 59.). Tako je Sud u
biti presudio da prijevara koja negativno utjece na pravo boravista turskog radnika ne moze utjecati na
autonomno pravo boravista ¢lanova njegove obitelji.

Medutim, treba istaknuti da se okolnosti predmeta u kojem je donesena ta presuda razlikuju od onih u
glavnom predmetu. Naime, u skladu s c¢lankom 7. prvim stavkom Odluke br. 1/80, ¢lanovi obitelji
turskog radnika stjeCcu autonomno pravo boravista nakon sto su tri godine boravili u drzavi ¢lanici
domacinu a da u tu svrhu nije potrebno podnijeti zahtjev. Stoga Sud nije donio odluku o tome koje bi
posljedice za prava doti¢nih osoba trebalo imati koristenje falsificiranih dokumenata u prilog takvom
zahtjevu.
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U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su se odluke o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, kojima je drzavni tajnik povukao boravisne dozvole osobe s dugotrajnim
boravistem za majku i sina, medu ostalim, temeljile upravo na cinjenici da su u potporu zahtjevu
majke i sina za stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem podnesene lazne potvrde o ocevu
zaposlenju kako bi se mislilo da oni imaju sigurne i redovite izvore sredstava, pri ¢emu je stjecanje
takvog statusa, kao §to je navedeno u tocki 59. ove presude, moguce tek nakon podnosenja takvog
zahtjeva.

Iz prethodno navedenog proizlazi da, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2003/109,
drzavljanin trece zemlje nema pravo zadrzati status osobe s dugotrajnim boravistem predviden tom
direktivom ako je utvrdeno da se stjecanje tog statusa temeljilo na falsificiranim dokumentima, iako
taj drzavljanin nije znao da su ti dokumenti lazni.

Medutim, gubitak statusa osobe s dugotrajnim boravistem, kao takav, ne znaci da doticna osoba gubi
pravo boravista i u drzavi ¢lanici domacdinu, na temelju kojeg je podnijela svoj zahtjev za dobivanje tog
statusa u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/109 i stekla taj status u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. te direktive, bilo da je to pravo boravista steCeno na temelju nacionalnog prava ili prava
Unije. Taj gubitak, prema tome, nema za automatsku posljedicu ni udaljenje s drzavnog podrucja te
drzave clanice, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 9. stavka 7. Direktive 2003/109. U slucaju da su, kao u
glavnom predmetu, doti¢ne osobe, to jest majka i sin, stekle status osobe s dugotrajnim boravistem na
osnovi prava boravista odobrenog na temelju Direktive 2003/86, na sudu koji je uputio zahtjev je da,
kao $to je navedeno u tocki 56. ove presude, provjeri trebaju li te osobe u skladu s ¢lankom 17. te
direktive zadrzati boravidnu dozvolu koja im je na temelju nje izdana.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje treba odgovoriti tako da clanak 9. stavak 1.
tocku (a) Direktive 2003/109 treba tumaciti na nacin da, u slucaju da je drzavljanima trecih zemalja
na temelju falsificiranih dokumenata odobren status osobe s dugotrajnim boravistem, okolnost da ti
drzavljani nisu imali saznanja o tome da su ti dokumenti lazni nije zapreka tomu da drzava ¢lanica u
pitanju, na temelju te odredbe, povuce taj status.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 16. stavak 2. to¢ku (a) Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na
spajanje obitelji treba tumaciti na nacin da, u slucaju podnosenja falsificiranih dokumenata
za potrebe izdavanja boravisnih dozvola clanovima obitelji drzavljanina trece zemlje,
okolnost da ti clanovi obitelji nisu imali saznanja o tome da su ti dokumenti lazni nije
zapreka tomu da drzava clanica u pitanju, na temelju te odredbe, povuce te dozvole.
Medutim, u skladu s c¢lankom 17. te direktive, na nadleznim nacionalnim tijelima je da
prethodno pojedinacno ispitaju situaciju tih clanova, provodeci uravnotezenu i razumnu
ocjenu svih ukljucenih interesa.

2. Clanak 9. stavak 1. to¢ku (a) Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem treba tumaciti na nacin da, u slucaju da
je drzavljanima tre¢ih zemalja na temelju falsificiranih dokumenata odobren status osobe s
dugotrajnim boravistem, okolnost da ti drzavljani nisu imali saznanja o tome da su ti
dokumenti lazni nije zapreka tomu da drzava clanica u pitanju, na temelju te odredbe,
povuce taj status.
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Potpisi
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