g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. ozujka 2019.*

»Zalba — Institucionalno pravo — Gradanska inicijativa — Uredba (EU) br. 211/2011 —
Registracija predlozene gradanske inicijative — Clanak 4. stavak 2. tocka (b) — Uvjet da je razvidno da
prijedlog ne izlazi iz okvira ovlasti Europske komisije da podnese prijedlog za pravni akt za provedbu

Ugovora — Teret dokazivanja — Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija — Clanak 174. UFEU-a —
Gradanska inicijativa ,Kohezijska politika za jednakost regija i ocuvanje regionalnih kultura’ —
Zahtjev za registraciju — Komisijino odbijanje”

U predmetu C-420/16 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 28. srpnja 2016.,
Balazs-Arpad Izsik, sa stalnom adresom u Targu Muresu (Rumunjska),
Attila Dabis, sa stalnom adresom u Budimpesti (Madarska),
koje zastupa D. Sobor, iigyvéd,

zalitelji,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju K. Banks, K. Talabér-Ritz, H. Krdmer i B.-R. Killmann, u svojstvu
agenata,

tuzenik u prvom stupnju,
Madarska, koju zastupa M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,
Helenska Republika,

Rumunjska, koju zastupaju R. H. Radu, C. R. Cantar, C.-M. Florescu, L. Litu i E. Gane, u svojstvu
agenata,

Slovacka Republika, koju zastupa B. Ricziova, u svojstvu agenta,
intervenijenti u prvom stupnju,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda, u svojstvu predsjednice prvog vijeca,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan i S. Rodin (izvjestitelj), suci,

* Jezik postupka: madarski

HR
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nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. svibnja 2018,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. listopada 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom zalbom Baldzs-Arpad Izsdk i Attila Dabis zahtijevaju ukidanje presude Opéeg suda Europske
unije od 10. svibnja 2016., Izsiak i Dabis/Komisija (T-529/13, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2016:282), kojom je Op¢i sud Europske unije odbio njihovu tuzbu za ponistenje Odluke
Komisije C (2013) 4975 final od 25. srpnja 2013. o zahtjevu za registraciju europske gradanske
inicijative ,Kohezijska politika za jednakost regija i o¢uvanje regionalnih kultura” koji je Europskoj
komisiji podnesen 18. lipnja 2013. (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

U uvodnim izjavama 1., 2., 4. i 10. Uredbe (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.) navodi se:

»(1) Ugovor o Europskoj uniji (UEU) jaca status gradanina Unije i poboljsava daljnje demokratsko
funkcioniranje Unije osiguravanjem da, medu ostalim, svaki gradanin treba imati pravo na
sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije putem europske gradanske inicijative. Tim se
postupkom gradanima pruza moguénost izravnog pristupa Komisiji pozivaju¢i je da podnese
prijedlog za pravni akt Unije sa svrhom provedbe Ugovora, $to je slicno pravu dodijeljenom
Europskom parlamentu, na temelju c¢lanka 225. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) i Vijecu, na temelju ¢lanka 241. UFEU-a.

(2) Postupci i uvjeti potrebni za gradansku inicijativu trebali bi biti jasni, jednostavni, prilagodeni
korisnicima i proporcionalni prirodi gradanske inicijative kako bi se njima potaknulo sudjelovanje
gradana, a Unija ucinila dostupnijom. Trebali bi posti¢i razumnu ravnotezu izmedu prava i obveza.

[...]

(4) Komisija bi na zahtjev trebala gradanima pruziti informacije i neformalne savjete o gradanskim
inicijativama, posebno u vezi s kriterijima za registraciju.

[...]

(10) Kako bi se osigurala koherentnost i transparentnost u vezi s predlozenim gradanskim
inicijativama i izbjegla situacija prikupljanja potpisa za predlozenu gradansku inicijativu koja ne
udovoljava uvjetima utvrdenima ovom Uredbom, takve bi se inicijative trebale obvezno
registrirati na internetskoj stranici koju je Komisija dala na raspolaganje prije prikupljanja
potrebnih izjava gradana o potpori. Sve predlozene gradanske inicijative koje udovoljavaju
uvjetima utvrdenima ovom Uredbom, Komisija bi trebala registrirati. Komisija bi trebala
obavljati registraciju u skladu s opéim nacelima dobrog upravljanja.”

2 ECLILEU:C:2019:177



PresupA op 7. 3. 2019. — PrepmeT C-420/16 P
1zsAx 1 DaBis/Komisya

Clankom 1. Uredbe br. 211/2011 odreduje se:

»Ovom se Uredbom utvrduju postupci i uvjeti potrebni za gradansku inicijativu, kako je predvideno
¢lankom 11. UEU-a i ¢lankom 24. UFEU-a.”

U skladu s ¢lankom 2. te uredbe:
»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,gradanska inicijativa’ znaci inicijativa podnesena Komisiji, u skladu s ovom Uredbom, koja poziva
Komisiju da u okviru svojih ovlasti iznese svaki primjereni prijedlog o pitanjima za koja gradani
smatraju da je za provedbu Ugovora potreban pravni akt Unije, te koja je dobila potporu najmanje
jednog milijuna prihvatljivih potpisnika iz najmanje jedne cetvrtine svih drzava ¢lanica;

[...]

3. ,organizatori’ znaci fizicke osobe koje cine gradanski odbor odgovoran za pripremu gradanske
inicijative i njezino podnosenje Komisiji.”

Clanak 4. stavci 1. do 3. te Uredbe glasi:

»1. Prije pocetka prikupljanja izjava potpisnika o potpori predlozene gradanske inicijative, od
organizatora se zahtijeva da gradansku inicijativu registriraju kod Komisije, te dostave informacije
utvrdene u Prilogu II., osobito o predmetu i ciljevima predlozene gradanske inicijative.

Navedene informacije se na jednom od sluzbenih jezika Unije unose u internetski registar koji Komisija
s tom svrhom daje na raspolaganje (;registar’).

Organizatori za registar i prema potrebi na svojoj internetskoj stranici redovito osiguravaju azurirane
informacije o izvorima potpore i financiranja predlozene gradanske inicijative.

Nakon $to je registracija potvrdena u skladu sa stavkom 2., organizatori mogu osigurati predlozenu
gradansku inicijativu na ostalim sluzbenim jezicima Unije radi uklju¢ivanja u registar. Prijevod
predlozene gradanske inicijative na ostale sluzbene jezike Unije je odgovornost organizatora.

Komisija odreduje kontaktnu tocku za pruzanje pomodi i informacija.

2. U roku od dva mjeseca od primitka informacija utvrdenih u Prilogu IL, Komisija registrira
predlozenu gradansku inicijativu pod jedinstvenim registarskim brojem i organizatorima $alje potvrdu,
pod uvjetom da su ispunjeni sljedeci uvjeti:

[...]

(b) razvidno je da predlozena gradanska inicijativa ne izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese
prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovors;

[...]
3. Komisija odbija registraciju ako nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni u stavku 2.

Ako odbije registrirati predlozenu gradansku inicijativu, Komisija obavjesc¢uje organizatore o razlozima
odbijanja i o svim sudskim i izvansudskim pravnim sredstvima koji su im na raspolaganju.”
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Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora, kako proizlaze iz pobijane presude, mogu se sazeti kako slijedi.

Zalitelji su 18. lipnja 2013., zajedno s pet drugih osoba, Komisiji podnijeli prijedlog europske gradanske
inicijative (u daljnjem tekstu: EGI) naslovljen ,Kohezijska politika za jednakost regija i ocuvanje
regionalnih kultura” (u daljnjem tekstu: predmetni prijedlog EGI-ja).

U registru koji Komisija u tu svrhu daje na raspolaganje zalitelji su podnijeli, u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. Uredbe br. 211/2011, minimalne informacije opisane u Prilogu IL toj uredbi (u daljnjem
tekstu: potrebne informacije), osobito sazeti prikaz predmeta i ciljeva predmetnog prijedloga EGI-ja.

Iz informacija koje su zalitelji pruzili u okviru potrebnih informacija razvidno je da je svrha
predmetnog prijedloga EGI-ja to da Unija, u okviru kohezijske politike, posebnu pozornost posveti
regijama cCije su etnicke, kulturne, vjerske ili jezi¢ne znacajke razli¢ite od znacajki okolnih regija.

U prilogu informacijama pruzenima u okviru potrebnih informacija zalitelji su u skladu s Prilogom
II. Uredbi br. 211/2011 podnijeli detaljnije informacije o predmetu, ciljevima i pozadini predmetnog
prijedloga EGI-ja (u daljnjem tekstu: dodatne informacije).

Zalitelji smatraju da bi kohezijska politika uredena ¢lancima 174. do 178. UFEU-a morala, kako bi bila
u skladu s temeljnim vrijednostima definiranima u c¢lancima 2. i 3. UEU-a, doprinijeti ocuvanju
etnickih, kulturnih, vjerskih ili jezicnih znacajki regija s nacionalnim manjinama, koje su ugrozene
europskim ekonomskim integracijama, i uklanjanju potesko¢a i diskriminacije koje utje¢cu na
gospodarski razvoj tih regija. Posljedicno tomu, na temelju predlozenog akta regije s nacionalnim
manjinama imale bi jednaku mogucnost pristupa fondovima, sredstvima i programima kohezijske
politike Unije kao trenutac¢no prihvatljive regije, poput onih iz Priloga I. Uredbi Europskog parlamenta
i Vije¢a (EZ) br. 1059/2003 od 26. svibnja 2003. o uspostavi zajednicke klasifikacije prostornih jedinica
za statistiku (NUTS) (SL 2003., L 154, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14.,
svezak 1., str. 3. i ispravak SL 2014., L 363, str. 186.). Ta jamstva mogla bi, smatraju zalitelji, ukljucivati
osnivanje autonomnih regionalnih institucija s ovlastima dostatnima za potporu regijama s nacionalnim
manjinama u oc¢uvanju njihovih nacionalnih, jezi¢nih i kulturnih znacajki, kao i njihova identiteta.

Spornom odlukom Komisija je odbila registrirati predmetni prijedlog EGI-ja jer je iz temeljite analize
odredbi Ugovora navedenih u tom prijedlogu i svih drugih predvidenih pravnih osnova proizlazilo da
je razvidno da je navedeni prijedlog izvan okvira Komisijinih ovlasti da podnese prijedlog za donos$enje
pravnog akta Unije za provedbu Ugovora.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom koju su dostavili tajnistvu Opceg suda 27. rujna 2013. zalitelji su pokrenuli postupak radi
ponistenja sporne odluke.

U prilog svojoj tuzbi naveli su samo jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija
pocinila pogreske koje se ticu prava kada je na temelju clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe
br. 211/2011 odbila registrirati predmetni prijedlog EGI-ja.

Pobijanom presudom Op¢i sud je u bitnome presudio da Komisija nije pocinila pogresku koja se tice
prava kada je smatrala da je predmetni prijedlog EGI-ja razvidno bio izvan okvira njezinih ovlasti da

podnese prijedlog pravnog akta u tom pogledu.

Stoga je odbio tuzbu kao neosnovanu.
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Zahtjevi stranaka

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu i ponisti spornu odluku;

— podredno, ukine pobijanu presudu i vrati predmet na odlucivanje Opéem sudu, i
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Madarska od Suda zahtijeva da ukine pobijanu presudu i odluc¢i o meritumu predmeta ili predmet vrati
Opc¢em sudu na ponovno odlucivanje.

Komisija, Rumunjska i Slovacka Republika od Suda zahtijevaju da odbije zalbu i zaliteljima nalozi
snosenje troskova.

O zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Sukladno c¢lanku 82. stavku 2. Poslovnika, usmeni dio postupka zatvoren je nakon iznosenja misljenja
nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija 4. listopada 2018.

Dopisom od 1. studenoga 2018. Rumunjska je zatrazila ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

Ta drzava Clanica, dovodedi u pitanje obrazlozenje nezavisnog odvjetnika u tockama 51. do 55. njegova
misljenja, u biti istice da je on iznio dva argumenta koji nisu bili raspravljeni medu strankama. Kao
prvo, nezavisni odvjetnik ukljucio je regije s nacionalnim manjinama u kategoriju pogranic¢nih regija iz
¢lanka 174. treceg podstavka UFEU-a. Kao drugo, potvrdio je da upudivanje na prekograni¢ne regije iz
¢lanka 174. UFEU-a moze dovesti u pitanje zaklju¢ak prema kojem taj clanak treba tumaciti u skladu s
politickom, upravnom i institucionalnom situacijom drzava clanica i stoga sukladno c¢lanku 4.
stavku 2. UEU-a.

U tom pogledu iz ¢lanka 252. drugog podstavka UFEU-a proizlazi da je duznost nezavisnog odvjetnika
da, djeluju¢i posve nepristrano i neovisno, na javnoj raspravi iznosi obrazlozena misljenja u
predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje.
Sud nije vezan ni misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem koje je dovelo do tog misljenja
(vidjeti u tom smislu presude od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i
C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 57., i od 6. listopada 2015., Komisija/Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, t. 33.).

Posljedi¢no, neslaganje jedne stranke s navedenim misljenjem, bez obzira na to kakva se pitanja u
njemu razmatraju, ne moze biti samo po sebi dovoljan razlog koji bi opravdavao ponovno otvaranje
usmenog postupka (presude od 22. studenoga 2012., E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, t. 62. i od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 26.).

S obzirom na to, ¢lanak 83. Poslovnika omogucuje Sudu da, nakon sto saslu$a nezavisnog odvjetnika, u
svakom trenutku odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije
dovoljno razjasnjena na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama (presuda od
21. prosinca 2016., Vijece/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, t. 62.).

Medutim, to ovdje nije tako.

ECLILEU:C:2019:177 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

PresupA op 7. 3. 2019. — PrepmeT C-420/16 P
1zsAx 1 DaBis/Komisya

U tom pogledu treba istaknuti da je Rumunjska djelomicno pogresno tumacila misljenje. Obrazlozenje
nezavisnog odvjetnika izneseno u tockama 51. do 55. njegova misljenja odnosi se na pitanje mogu li se
regije s nacionalnim manjinama kvalificirati regijama u smislu ¢lanka 174. treceg podstavka UFEU-a,
osobito regijama koje su izlozene ozbiljnim i trajnim prirodnim ili demografskim poteskoc¢ama i, u
vezi s tim, je li popis poteskoca koji se nalazi u toj odredbi indikativan ili taksativan. Medutim, to
pitanje, koje se osobito odnosi na prirodu tog popisa, a $to su zalitelji istaknuli u svojoj zalbi, stranke
su opsirno raspravile.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, smatra da ne
treba odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O zalbi

U potporu svojoj zalbi zalitelji isticu pet zalbenih razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi
¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i clanka 92.
stavka 1. Poslovnika Opceg suda. Drugi zalbeni razlog temelji se na povredi c¢lanka 11.
stavka 4. UEU-a i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011. Tre¢i zalbeni razlog odnosi se na
povredu ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 174. UFEU-a. Cetvrti Zalbeni razlog temelji se na povredi ¢lanaka 7.
i 167. UFEU-q, clanka 3. stavka 3. UEU-a i ¢lanka 22. Povelje kao i odredbi koje se odnose na zabranu
diskriminacije. Peti zalbeni razlog temelji se na pogre$nom tumacenju pojma ,zlouporabe prava”
prilikom odlucivanja o troskovima.

Osim toga, u svojem zahtjevu na raspravi zalitelji su na temelju ¢lanka 127. Poslovnika Suda zahtijevali
podnosenje triju novih zalbenih razloga, koji se temelje na povredi nacela dobre uprave, djelomi¢noj
neregistraciji predmetnog prijedloga EGI-ja i na povredi nacela jednakog postupanja.

Prije svega treba zajedno ispitati prvi, drugi i treci zalbeni razlog jer zalitelji njima Opc¢em sudu u biti
prigovaraju da je, osobito u tockama 72. do 74., 81. i 85. do 87. pobijane presude, pocinio pogreske
smatrajudi da ¢lanci 174. do 178. UFEU-a ne mogu biti pravna osnova za dono$enje predlozenog akta.

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelji smatraju da je Op¢i sud povrijedio njihova postupovna prava,
kako proizlaze iz c¢lanka 47. Povelje i c¢lanka 92. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, time Sto je u
tockama 81. i 85. pobijane presude utvrdio da nisu dokazali ni da provedba kohezijske politike Unije,
kako od strane Unije tako i od strane drzava ¢lanica, ugrozava posebne znacajke regija s nacionalnim
manjinama ni da bi se eticke, kulturne, vjerske ni jezicne znacajke regija s nacionalnim manjinama
mogle smatrati ozbiljnim i trajnim demografskim potesko¢ama u smislu c¢lanka 174. treceg
stavka UFEU-a. Naime, zalitelji isticu da ih je Op¢i sud prije takvoga utvrdenja morao obavijestiti o
tome da je na njima da dokazu takve cinjenice.

Slijedom toga, Op¢i sud odlucio je na temelju neosnovanih pretpostavki, kao $to usto proizlazi iz
formulacije tocke 87. pobijane presude.

Prema misljenju Komisije i Slovacke Republike, taj zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelji, koje podupire Madarska, Opéem sudu u biti prigovaraju da
je povrijedio ¢lanak 11. stavak 4. UEU-a i nije postovao uvjet naveden u clanku 4. stavku 2. tocki (b)
Uredbe br. 211/2011 time $to je u tockama 72. do 74. pobijane presude smatrao da ¢lanci 174., 176,
177. 1 178. UFEU-a ne mogu biti pravna osnova za donosenje predlozenog akta i da prijedlog EGI-ja
stoga ne ispunjava taj uvjet.
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U tom pogledu oni prije svega tvrde da relevantne odredbe UEU-a i UFEU-a ne ograni¢avaju pravo
predlaganja EGI-ja u podrucjima u kojima Unija raspolaze iskljucivom nadleznosti. Smatraju da se to
pravo moze izvrSavati i u podruéjima podijeljene nadleznosti, u $to, slijedom toga, ulazi podrucje
kohezijske politike. Predmetni prijedlog EGI-ja, podnesen na temelju ¢lanaka 174. do 178. UFEU-q,
podrazumijeva zakonodavni postupak koji se primjenjuje na podijeljene nadleznosti.

Medutim, prema misljenju zalitelja, Op¢i sud je u tockama 73. i 74. pobijane presude pogresno sazeo
dodatne informacije i time predmetnom prijedlogu EGI-ja pripisao sadrzaj koji se ne moze izvesti iz
dokumenata koje su organizatori podnijeli. Naime, potonji su od predlozenog akta jasno ocekivali, kao
prvo, definiciju pojma ,regija s nacionalnim manjinama” i stvaranje pravnog i institucionalnog okvira
takve regije i, kao drugo, u prilogu, poimeni¢no odredivanje postojec¢ih regija s nacionalnim
manjinama. Nasuprot tomu, organizatori nisu planirali to da predlozeni akt obvezuje drzave ¢lanice da
definiraju navedeni pojam ili da utvrde popis regija. Cinjenica da organizatori nisu pojasnili postupak
kojeg se treba pridrzavati za donosenje predlozenog akta ne moze utjecati na registraciju predmetnog
prijedloga EGI-ja jer clanci 174. do 178. UFEU-a Komisiji omogucavaju da podnese prijedlog takvog
akta.

Potom, zalitelji i Madarska tvrde da je Op¢i sud u svakom slucaju povrijedio clanak 4. stavak 2.
tocku (b) Uredbe br. 211/2011, smatrajuc¢i da uvjet koji je tamo naveden u ovom slucaju nije bio
ispunjen. Naime, iz jeziCnog tumacenja te odredbe proizlazi da Komisija moze odbiti registraciju
prijedloga EGI-ja samo ako je on razvidno izvan okvira ovlasti Komisije da podnese prijedlog pravnog
akta Unije za provedbu Ugovora. Medutim, osim $to je Komisija prekoracila svoju diskrecijsku ovlast
prilikom registracije prijedloga EGI-ja, predmetni prijedlog EGI-ja jasno ulazi u okvir kohezijske
politike i za cilj ima poboljsati postojeci regulatorni okvir kako bi se zastitili zadani ciljevi i vrijednosti
koje Unija priznaje. Takoder smatraju da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava, potvrdujuci
takav Komisijin pogresan zakljucak.

Naposljetku, zalitelji Opéem sudu prigovaraju da u pobijanoj presudi nije odlucio o pitanju tumacenja
¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 u dijelu koji se odnosi na ocito nepostojanje
Komisijinih ovlasti. Smatraju da je Op¢i sud time povrijedio svoju obvezu obrazlaganja, a to
nepostojanje obrazlozenja opravdalo bi samo po sebi ukidanje pobijane presude.

Prema Komisijinu misljenju, Cije stajaliSte podrzavaju Rumunjska i Slovacka Republika, drugi zalbeni
razlog treba odbiti kao nedopusten jer zalitelji njime dovode u pitanje utvrdenja Opceg suda o cilju
predmetnog prijedloga EGI-ja koja sadrzavaju cinjeni¢nu ocjenu koja je dio samo njegovih ovlasti.
Smatra da je taj zalbeni razlog u svakom slucaju bespredmetan ili neosnovan. Stoga je Op¢i sud u
tockama 66. do 90. pobijane presude u pogledu predmetnog prijedloga EGI-ja i u okviru prvog
ispitivanja elemenata kojima Komisija raspolaze opravdano smatrao da je razvidno da ona ne moze
predloziti donosenje akta Unije koji odgovara predlozenom aktu na temelju ¢lanaka 174., 176., 177. i
178. UFEU-a.

Rumunjska osobito naglasava cinjenicu da Unija na temelju Ugovora ne raspolaze izric¢itom
zakonodavnom ovlasti u podrucju zastite osoba koje su pripadnici nacionalnih manjina. Osim toga,
Unija ne moze djelovati u tom podru¢ju zaobilaze¢i svrhu ovlasti kojima raspolaze u drugim
podrud¢jima poput kulture, obrazovanja ili regionalne politike. Naposljetku, Unija EGI-jem ocito ne
moze ste¢i nove nadleznosti u podrudju zastite osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama.

Slovacka Republika osobito dodaje, protivho onome $to isticu zalitelji, da se clanak 4. stavak 2.
tocku (b) Uredbe br. 211/2011 — samo zbog postojanja priloga ,razvidno” u toj odredbi — ne smije
tumaciti na nacin da se Komisija prilikom faze registracije prijedloga EGI-ja mora ograniciti na
ispitivanje prima facie. U ovom slucaju nije bilo potrebno da Opéi sud u pobijanoj presudi zauzme
stajaliste o znacenju tog izraza.
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Ta drzava clanica istice, osim toga, da kritika koju zalitelji izrazavaju o utvrdenju koje je Op¢i sud
izvr$io u tocki 73. pobijane presude, a prema kojem se predlozenim aktom drzave clanice moraju
obvezati da definiraju pojam ,regije s nacionalnim manjinama” i utvrde popis tih regija, potjece od
pogreske koja se nalazi u madarskoj verziji te tocke.

Zalitelji u vezi s tim odgovaraju da u svakom slu¢aju treba dati prednost madarskoj verziji pobijane
presude jer je madarski jezik jezik postupka u ovom slucaju.

Svojim tre¢im zalbenim razlogom zalitelji, koje podupire Madarska, Opéem sudu u biti prigovaraju
pogre$no tumacenje ¢lanka 174. UFEU-a u vezi s c¢lankom 4. stavkom 2. UFEU-a jer se ¢ini da je
njime popis ,poteskoca” koji se nalazi u ¢lanku 174. tre¢em podstavku UFEU-a postao taksativan.

Smatraju da u tom pogledu iz madarske i engleske verzije te odredbe, medu ostalim, jasno proizlazi da
je navedeni popis indikativan. Medutim, cak i da nije izri¢ito odlucio o toj tocki, iz utvrdenja koje je
Op¢i sud izvrsio u tocki 86. pobijane presude moglo bi se zakljuciti da je smatrao da je taj popis
taksativan. U svakom slucaju, ako bi se ipak trebalo smatrati da je Op¢i sud u tocki 87. pobijane
presude presutno priznao mogucénost da se navedeni popis moze prosiriti, iz toga treba zakljuciti da je
tim dvosmislenim obrazlozenjem Op¢i sud povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

Osim toga, time $to je u toj tocki 87. pobijane presude zaklju¢io da nije utvrdeno da etnicke, kulturne,
vjerske ili jezicne karakteristike regija s nacionalnim manjinama sustavno znace poteskoée za
gospodarski razvoj navedenih regija u odnosu na okolne regije, Op¢i sud povrijedio je i ¢lanak 174.
tre¢i podstavak UFEU-a jer brojni argumenti i statisticki podaci podneseni u postupku pred Op¢im
sudom dokazuju da su regije s nacionalnim manjinama izloZene ozbiljnim i trajnim demografskim
poteskoc¢ama.

Zalitelji takoder isticu da ve¢ i ¢lanak 3. stavak 5. Uredbe br. 1059/2003 omogucéava uzimanje u obzir
odredenih znacajki regija s nacionalnim manjinama u okviru kohezijske politike.

Slazuéi se u bitnome s tim obrazlozenjem, Madarska podsjeca osobito na to da u pravu Unije veé
postoje pravni akti kojima se u okviru kohezijske politike uzimaju u obzir znacajke koje su navedene u
predmetnom prijedlogu EGI-ja.

Slazudi se s obrazlozenjem Opceg suda obuhvacenim tre¢im zalbenim razlogom, Komisija, Rumunjska i
Slovacka Republika smatraju da taj zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Najprije valja utvrditi da je, kada je, kao prvo, rijec o postupku registracije prijedloga za EGI, na temelju
¢lanka 4. Uredbe br. 211/2011, na Komisiji da ispita ispunjava li takav prijedlog uvjete registracije
navedene, medu ostalim, u stavku 2. tocki (b) tog clanka. Tako, u skladu sa stavcima 1. i 2. tog clanka,
treba uzeti u obzir podatke koji se odnose na predmet i ciljeve prijedloga za EGI koje su njegovi
organizatori, u skladu s Prilogom II. navedenoj uredbi bili obvezni ili sami htjeli dostaviti (presuda od
12. rujna 2017., Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, t. 45.).

Kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 10. te uredbe, odluka o registraciji prijedloga EGI-ja u smislu
clanka 4. navedene uredbe mora biti donesena u skladu s nacelom dobrog upravljanja, uz koje se
osobito veze obveza nadlezne institucije da nepristrano i s duznom paznjom ispita akt, vodec¢i racuna
o svim relevantnim elementima tog slucaja (presuda od 12. rujna 2017., Anagnostakis/Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, t. 47.).
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Usto, u skladu s ciljevima EGI-ja kao s§to su navedeni u uvodnim izjavama 1. i 2. Uredbe br. 211/2011 —
koji se, medu ostalim, sastoje od poticanja gradana na sudjelovanje i kojima se Unija zeli uciniti
dostupnijom — Komisija, kada joj se podnese prijedlog za EGI, uvjet registracije propisan u ¢lanku 4.
stavku 2. tocki (b) te uredbe treba tumaciti i primjenjivati na nacin da osigura da je EGI lako dostupan
(presuda od 12. rujna 2017., Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, t. 49.).

Komisija je dakle ovlastena odbiti registrirati taj prijedlog za EGI na temelju clanka 4. stavka 2.
tocke (b) navedene uredbe samo ako on, s obzirom na svoj predmet i ciljeve — kako proizlaze iz
obveznih i eventualno dodatnih podataka koje organizatori dostave na temelju Priloga II. Uredbi
br. 211/2011 - ocito izlazi iz okvira ovlasti na temelju kojih Komisija moze podnijeti prijedlog
pravnog akta Unije za provedbu Ugovord (presuda od 12. rujna 2017., Anagnostakis/Komisija,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, t. 50.).

Stoga s obzirom na ta nacela treba ispitati je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time §to je
na temelju ocjena izvrSenih u tockama 72. do 89. pobijane presude smatrao da je Komisija osnovano
mogla zastupati stajaliSte da ni ¢lanci 174. do 178. UFEU-a ni druge odredbe tog Ugovora ne
omogucavaju donosenje predlozenog akta i da je ta institucija stoga bila ovlastena odbiti registraciju tog
prijedloga.

U tom pogledu treba istaknuti, kao §to proizlazi iz predmetnog prijedloga EGI-ja, kako je detaljnije
opisano, medu ostalim, u tockama 3. i 5. do 8. pobijane presude, da je cilj te odredbe bio da
donosenjem predlozenog akta Unija u okviru svoje kohezijske politike posveti posebnu pozornost
»regijama s nacionalnim manjinama” odnosno regijama cije su etnicke, kulturne ili jezi¢ne znacajke
drukcije od onih okolnih regija. Stoga se od Unije osobito zahtijevalo da na temelju, medu ostalim,
¢lanaka 174. do 178. UFEU-a poduzme mjere potpore, oc¢uvanja ili razvoja u korist tih regija ili da,
barem, bolje vodi racuna o tim regijama jer su one prema misljenju organizatora cesto u
nepovoljnijem polozaju u odnosu na okolne regije.

Sto se tice ispitivanja koje je Opéi sud u ovom slu¢aju proveo kako bi provjerio mogu li ¢lanci 174. do
178. UFEU-a biti pravne osnove u tu svrhu, kao prvo treba utvrditi da se to pitanje, osobito u
tockama 81., 85. i 87. pobijane presude, a na koje se odnosi prvi zalbeni razlog, obradilo tako da je
bilo dio ocjene ¢injenica i dokaza, ¢ime je teret dokazivanja prebacen na zalitelje.

Tako je, nakon $to je u tocki 80. pobijane presude potvrdio da argumentacija zalitelja u vezi s tim
pociva na tvrdnjama koje nisu ni u ¢emu bile potkrijepljene ni a fortiori dokazane, Op¢i sud, s jedne
strane, u tocki 81. pobijane presude utvrdio da se njima nije dokazalo da provedba kohezijske politike
Unije, ni od strane Unije ni od strane drzava ¢lanica, ugrozava posebne znacajke regija s nacionalnim
manjinama.

S druge strane, Op¢i sud smatrao je u tocki 85. pobijane presude da zalitelji nisu dokazali ni da bi se
moguce etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne znacajke regija s nacionalnim manjinama mogle smatrati
ozbiljnim i trajnim demografskim potesko¢ama u smislu ¢lanka 174. tre¢eg podstavka UFEU-a.

Medutim, odlucivsi na taj nacin, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava.

Prije svega treba utvrditi da pitanje ulazi li mjera predlozena u vezi s EGI-jem u okvir Komisijinih
ovlasti da podnese prijedlog za pravni akt za provedbu Ugovord u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
Uredbe br. 211/2011 na prvi pogled nije Cinjeni¢no pitanje ili ocjena dokaza koji kao takvi podlijezu
pravilima tereta dokazivanja, nego je u biti pitanje tumacenja i primjene odredbi Ugovora o kojima je
rijec.
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Stoga, kada je Komisiji podnesen zahtjev za registraciju prijedloga EGI-ja, nije na njoj u tom stadiju da
ispita jesu li dokazani svi istaknuti Cinjeni¢ni elementi ni je li dostatno obrazlozenje na kojem se
temelje prijedlog i predlozene mjere. Ona, u svrhu ocjene postovanja uvjeta za registraciju, propisanih
u clanku 4. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 211/2011, mora samo ispitati mogu li se s objektivne
tocke gledista poduzeti takve apstraktno planirane mjere na temelju Ugovora.

Iz toga slijedi da je, time $to je smatrao da su zalitelji bili duzni dokazati da su u ovom slucaju bili
ispunjeni uvjeti za donosenje predlozenog akta na temelju ¢lanaka 174., 176., 177. i 178. UFEU-a, Op¢i
sud, kao sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 35. do 38. i 57. do 61. svojega misljenja,
pogre$no razumio uvjete za registraciju propisane u clanku 4. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 211/2011 i
podjelu zadaca izmedu organizatora EGI-ja i Komisije u okviru postupka registracije koji iz toga
proizlazi.

Naime, takva premisa ne moze biti sukladna nacelima na koje se podsjeca u tockama 53. i 54. ove
presude, a prema kojima je Komisija, kojoj je podnesen prijedlog EGI-ja, duzna tumaciti i primjenjivati
navedeni uvjet registracije na nacin da osigura da je EGI lako dostupan i da je ona ovlastena odbiti
registraciju tog prijedloga samo ako ocito izlazi izvan okvira njezinih ovlasti (vidjeti u tom smislu
presudu od 12. rujna 2017., Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, t. 49. i 50.).

Kao drugo, u dijelu u kojem zalitelji Opéem sudu osobito prigovaraju da je time $to je, medu ostalim, u
tocki 86. pobijane presude pogresno tumacio c¢lanak 174. UFEU-a u vezi s c¢lankom 4. stavkom 2.
tockom (c) UFEU-a, treba istaknuti da je Op¢i sud u tockama 85. do 89. pobijane presude u biti
ispitao mogu li se regije poput onih obuhvacenih predmetnim prijedlogom EGI-ja, to jest regije s
nacionalnim manjinama, s obzirom na svoje znacajke smatrati regijama u smislu ¢lanka 174. UFEU-a i
tako biti predmetom mjera u okviru kohezijske politike Unije koje se poduzimaju na temelju te
odredbe.

U vezi s tim, nakon §to je osobito ispitao ulaze li te znacajke — etnicke, kulturne, vjerske ili jezicne — u
pojam ,ozbiljne i trajne demografske poteskoce” u smislu clanka 174. tre¢eg podstavka UFEU-a, Op¢i
sud je u tocki 89. pobijane presude negativno odgovorio na to pitanje.

Op¢i sud je, medu ostalim, u tocki 86. pobijane presude smatrao da se ni iz teksta ¢lanka 174. treceg
podstavka UFEU-a ni iz sekundarnog zakonodavstva ne moze zakljuciti da navedeni pojam ,moze
ukljucivati posebne etnicke, kulturne, vjerske ili jezi¢ne znacajke regija s nacionalnim manjinama”.

U tom pogledu to¢no je da se c¢lankom 174. UFEU-a opisuju ciljevi kohezijske politike Unije u
opcenitim pojmovima i Uniji dodjeljuje Sirok manevarski prostor u vezi s aktivhostima koje moze
poduzeti u podrudju gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije vodeci racuna o Sirokom shvacanju
regija koje mogu biti obuhvacene tim aktivnostima.

Osobito, popis iz clanka 174. treceg podstavka UFEU-a, regija ,koje su izloZzene ozbiljnim i trajnim
prirodnim ili demografskim potesko¢ama”, kao sto to dokazuje uporaba izraza ,medu doti¢nim
regijama” i ,kao $to su” u toj odredbi, indikativan je, a ne taksativan.

Ipak, i kao $to je to Op¢i sud istaknuo u tockama 87. i 89. svoje presude, etnicke, kulturne, vjerske ili
jezicne znacajke regija s nacionalnim manjinama ne mogu se smatrati sustavnim potesko¢ama za
gospodarski razvoj u odnosu na okolne regije.

Iz toga slijedi da je, time $to je u tockama 85. do 89. pobijane presude iskljuc¢io to da regija s
nacionalnim manjinama, u pogledu svojih etnickih, kulturnih, vjerskih ili jezi¢nih znacajki, moze
sustavno biti dio ,regija koje su izlozene ozbiljnim i trajnim prirodnim ili demografskim potesko¢ama”
u smislu ¢lanka 174. tre¢eg podstavka UFEU-a, Op¢i sud pravilno tumacio pojam ,doti¢na regija” koji
se nalazi u toj odredbi i stoga nije poc¢inio pogresku koja se tice prava u vezi s tim pitanjem.
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Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je, time s$to je smatrao da su zalitelji bili duzni dokazati da
je bio ispunjen uvjet za registraciju propisan u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (b) Uredbe br. 211/2011 za
registraciju predmetnog prijedloga EGI-ja, Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava.

Stoga treba prihvatiti zalbu i slijedom toga ukinuti pobijanu presudu a da nije potrebno povrh toga
ispitivati druge zalbene razloge koji su istaknuti u potporu prvom, drugom i tre¢em zalbenom razlogu
ni druge Zalbene razloge iz ove zalbe. Takoder nije potrebno odlucivati o dopustenosti ili osnovanosti
novih zalbenih razloga ¢ije su podnoSenje zahtijevali zalitelji.

O prvostupanjskom postupku

U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, kada Sud ukine odluku Opceg suda,
on moze sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili vratiti predmet na
odlucivanje Opc¢em sudu.

U ovom slucaju stanje postupka dopusta odlucivanje o sporu.

Iz utvrdenja iz tocke 72. ove presude osobito proizlazi da je osnovan zalbeni razlog zalitelja, koji se
temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 4. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 211/2011 time $to

je odbila registrirati predmetni prijedlog EGI-ja.

Slijedom toga treba ponistiti spornu odluku.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam konac¢no odluci o
sporu, potonji ¢e odluditi i o troskovima.

U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Bududi da su zalitelji podnijeli zahtjev da se Komisiji nalozi snoSenje troskova i da ona nije uspjela u
postupku, Komisiji valja naloziti snosenje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka.

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 4. Poslovnika, drzave clanice koje su intervenirale snose vlastite
troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 10. svibnja 2016., Izsak i Dabis/Komisija
(T-529/13, EU:T:2016:282).

2. Ponistava se Odluka C (2013) 4975 final Komisije od 25. srpnja 2013. o zahtjevu za
registraciju europske gradanske inicijative , Kohezijska politika za jednakost regija i ocuvanje
regionalnih kultura”.

3. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka.

4. Madarska, Rumunjska i Slovacka Republika snosit ce vlastite troskove.

Potpisi
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